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DIΕ UNFÄHIGKEIT, SICH ZU ERKENNEN:

Unzeitgemäße Bemerkungen zu Sοphοkles ' Οidipus Tyrannοs *

Wolfgang Kullfnaftn sezagenario

cοllegae ορι ίmo

Sοphοkles' überragende Tragödie von dem König, der am Anfang des Spiels als der
strahlendste der Sterblichen, am Ende als der elendeste dasteht, hat seit Jahrhunder-
ten die Interpreten nach dem Sinn dieses Sturzes fragen und zu den verschiedensten
Antworten gelangen lassen. Es ist wohl kaum noch möglich, einen Gedanken zu
diesem Stück vorzubringen, der nicht schon geäußert wäre. Doch darf das nicht zum
Verzicht darauf fύhren, einen erneuten Versuch zu unternehmen —einen Versuch
freilich, dessen Ergebnis nicht als cοmmυnis οpiniο anzusprechen Ι.

Vorgeschichte und Bühnenhandlung

Es besteht heute weitgehend Einigkeit darüber, daß Sοphοkles im Οidipus die
`Grundbedingung der menschlichen Existenz' 1 , die `cοnditiοn hυmaine' 2 bzw. `hu-
man cοnditiοn' 3 zeigen wollte, nämlich die Unsicherheit des Menschen, nicht zu

* Diesen Ausführungen liegt ein Vortrag zυgτυηde, der im November 1984 an der Uώver-
sität Frankfurt gehalten wuτde. Die Übersetzungen der Zitate aus dem Οidipus von W. Schade-
waldt sind beibehalten worden (Sοphοkles, König Ödipus, Frankfurt 1973, iιιsel taschenbυch
15). Der griechische Text wird nach Pearsοn zitiert. Die Untersuchung ist dem Jubilar dankbar
gewidmet, der eine erste Fassung wohlwollend durchgesehen hat.

f „Die Grundbedingung der menschlichen Existenz, die im Οedipus enthüllt wird, besteht
darin, daß es einem Menschen widerfahren kann, daß er aus Unkenntnis etwas tut, das ihm,
wenn er sieht, was er getan hat, als etwas Gräßliches erscheint und das seinem innersten Wesen
widerspricht" (Κ. v. Fritz, Tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit in der griechischen
Tragödie, in: Studium Generale 8, 1955, 194-227. 229-232 = Antike und moderne Tragödie,
Berlin 1962, 1-112.463-474, hier: 14).

2 „Was das Ödipus-Drama an einem Beispiel von extremeτ Sch3ιfe hinstellt, das ist das,
was die Franzosen in ihrer Sprache glücklich als die `cοnditiοn hυmaiηe' bezeichnen, das heißt,
jene ausgesetzte, in nichts geschützte Lage , in welcher der Mensch nun einmal Mensch ist"
(W. Schadewaldt, Der `Köni dipυs' des Sοphοkles in neuer D2υtυng, in: Schweizer Mοnats-
hefte 36, 1956, 21-31 = Hellas und Hespeńen, Zürich— Stuttgart 1970, I, 466-476, hier: 475).

3 „Certainly the Οedipus Rez is a plag abουt the blinnessd σf man aιιd the despsrate in-
secυτity οf the human cοnditiοn: in a sense every man mυst grοpe in the dank as Οedipus
gτοpes, not knοwing whο he is σr what he has tο sυffer; we all live in a wοrld οf ιιppearance
which hides frοm us whο-knοws-what dreadfυl reality" (E. R. Dοdds, On Misυnderstanding the
Οedipus Rex, in: Greece and Rοme 13, 1966, 37-49 = M.J. Ο'Brien (Hrsg.), Twentieth Ceιιtυry
Intecpτetatiοns οf Οedipυs Rex. A Cοllectiοn οf Critical Essays, Eιglewοοd Cliffs, Ν.J. 1968,
17-29, hier: 28).
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wissen, wer er ist, und nicht zu ahnen, daß größtes Glück größtes Unglück sein
kann. Daß Oidίρus ohne persönliche Schuld Ίn dίe Lage gekommen !st, ίn der er !st,
wΤd allgemein angenommen und mit der Formel `unschuldig schuldίg' 4 umschńe-
ben. Vielleicht urteilt man heute anders als dίe Griechen; jedenfalls hat Hegel zu be-
denken gegeben : „Das Recht unseres heutigen, tΙeferen BewußtseΙns würde dańn
bestehen, dίese Verbrechen, da sie weder im eίgenen WΊssen noch Ιm eίgenen Wollen
gelegen haben, auch nicht als dίe Taten des eίgenen Selbst anzuerkennen; der pla-
stische Gńeche aber steht ein Γιίr das, was er als IndΙvίduum vollbracht hat, und zer-
schneidet sΙ± nicht Ίn dίe formelle SubjektΙvΙtät des SelbstbewußtseΙns und Ίn das,
was dίe objektΙve Sache

Im allgemeΙnen wird lediglich der Vorgeschίchte exΙstentΙelle Bedeutung beige-
messen, insofern man das ganze Gewicht darauf legt, daß OΊdΙρus Taten hinter sίch
hat und Ίn Verhältnissen lebt, deren & ιι ΙΙώι1ιΙ r nicht ahnt. Die Bühnenhand-
lung hat hingegen Ίn der Regel nur als Aufklärung der Vorgeschίchte und damit als
Sichtbarmachung dessen Gewicht, was Oίdίρus bereits widerfahren  Ι. SΊe hat Ιn
den gängigen Interpretationen sekundäre Bedeutung. Εs ist zwar Allgemeingut der
Forschung, daß ΟΙ ΙΙρus der unbedingte Wahrheits-Sucher ist, doch wird dίese ΕΊgen-
schaft nicht als Grundbedingung seiner Existenz verstanden. Offenbar wollte aber
Soρhokles die Problematik nicht auf dίe Vorgeschichte konzentrieren, denn dann
hätte das Drama sicher anders ausgesehen 6 . Der Oidίρus ist, wie Schiller bekannt-
lich gesagt hat, eine `tragische Analysis'' : WΊe sollte Soρhokles Ίn ihr nicht einen
Vorgang von entscheidender Bedeutung gesehen haben? Daher soll Ίm folgenden
der umgekehrte als der übliche Weg beschńtten und dίe Bühnenhandlung selbst
zur Grundlage der Interpretation genommen werden; erst dann wird aufgrund ihrer
Ergebnisse auf dίe Bedeutung der Vorgeschichte zurück zuschließen sein.

Worin könnten Bedeutung und Sinn der `tragischen Analysis' bestehen? Handelt
es sίch bei ihr um das `EreΙgnΙs der Wahrheit' $ , das schrittweise An-das-Licht-Kom-
men des bisher Verborgenen? Das ist eίn ńchtΙger Aspekt, aber er trΙfft eher Ίm
Sinne einer Beschreibung als einer Deutung zu. Denn dίese geńete Ίn eine gefΙιhr-
liche Nähe zu der heute überwundenen Anschauung, der Oίdiρu5 sei ad maiorem
deΙ glońam geschrieben 9 . Oder geht es um die menschliche Größe, die Wahrheit

4 
„daß er unschuldig schuldig wird, ist gerade die Grundlage seiner Tragik" (Schadewaldt

[oben Anm. 2] 467).
5 V©rlesungen über die Ästhetik, Theorie Werkausgabe, Frankfurt 1970, XV, 545. Vgl.

auch Dodds (oben Anm. 3) 23 f.
6 Schadewaldt (©ben Anm. 2) 467 hat es Ίn diesem Sinne exemρli gratis iιι fiinf Akten

rekonstruiert.
An Goethe am 2. Oktober 17 97 .

8 Schadewaldt 469.
9 Schadewaldt 468; vgl. U. v. Wilamowitz — Moellendorff, Excurse zum Oediρus des So-

ρhokles, in: Heymes 34, 1899, 55-80, hier: 58: „Aρollons Wahrhaftigkeit triumρhirt, der
Mensch geht zu Grunde. Es gΙebt eben eine Weltanschauung, der ist mehr an dem Tńumphe
ihres Gottes gelegen als an dem Untergange eines jeden Menschen."
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zu akzeptιeren^ 0 ? Zweifellos ist Oίdipus dafiir ein eindrucksvolles Beispiel, doch
fördert eine solche Deutung allzu leicht die alte Auffassung , der Οί 1ίpus sei ein

ί&1ότιτι 11 .

Oidipus' Blindheit

Drei Viertel des Dramas hat Sοphοkles der Aufklärung der Vorgeschichte gewidmet.
Nach seiner ersten Frage an den Pńester und die Jünglinge am Beginn des Stücks
kann Oίdίpus erst nach 1182 Versen das Ergebnis seines Nachforschen$ feststellen:
`Das Ganze wäre klar heraus!', 'τά ιτάντ' &ν έ ήκοι σαφή. Sοphοkles hat also den
Akt der Aufklärung sehr breit νorgeΐύhrt. Tatsächlich bietet er den interessantesten
Aspekt der Handlung . Oidίpus bedarf einer erheblichen Zeitspanne , um sein Schick-
sal zu ergründen , und es ist nicht verwunderlich , daß es Stimmen gegeben hat, die
meinten, er habe schon weit eher dίe Sachlage durchschaut, das aber nicht erkennen
lassen 2 . Diese Annahme ist abwegig . Auf der anderen Seite ist aber zu fragen, οb
selbst ein Pedant so lange Zeit brauchte, um die Zusammenhänge zu verstehen.
Bei diesem bis zum Überdruß diskutierten Problem dürfte sich am ehesten ein
Fortschńtt erzielen lassen, wenn geklärt werden könnte, οb Oidίpus wirklich nur
Mosaikstein um Mosaikstein zu einem Ganzen exakt zusammensetzt oder ο1 er
auch Mosaiksteine mißachtet, deren Kombination schon eher zu einem Ganzen ge-
fϋhrt hätte . In der Tat ist zu beobachten , daß Oidipus `überschüssige ' Informationen
besitzt bzw. solche an ihn herangetragen werden, die er bei seiner Suche nach der
Wahrheit ungenutzt läßt.

Spätestens in dem ersten Dialog mit Iokaste νerf'ιιgt Oidipu$ über das nötige
Wissen , um den entscheidenden Schluß hinsichtlich seiner Herkunft ziehen zu
können. In diesem zweiten Epeisοdiοn hat Sοphοkles a 11 e notwendigen Details
der Vorgeschichte teils repetiert, teils ergänzt —schwerlich ohne Absicht. Sowohl
Iokaste (707 ff.) als auch Oidipus (771 ff.) beginnen ihre Berichte ab ονο.

10 „surely the Oedipus Reim Ίs also a play abοut human greatιτess . OedΙpυ$1$ great, not in
νΙrtue οf Ζ great νοrldly pοsΙtΙοn — [...] but Ιn νίrtυe οf his Ιnner strengΐh: strength tο ρursue
the trυth at whateνer personal cοst, aιιd strength tο acαρ Sand endυre ιt when fοunt" (Dοdds 28).

Dagegen K. Reinhardt, Sοphοkles, Frankfurt / M. 1947, 107 f., Dοdds 22  Γ.
2 F. Egermann , Vom attischen Menschenbild, München 1962, hat die These vertreten,

daß OΙdΙpus aufgrund seines (Vor) Wissens schon Ιιι der Szene mit dem Mann aus Kοńnth die
Zusammenhänge durchschauen müsse, weil er sonst „taub und sch wach$ΙnnΙ&" wäre, und falsch
geschlossen , daß das , „was Iokaste gemerkt hat , dem Oedipυs nicht verborgen geb1Ίeben Ίst"
(67). ΝΙιι! OΙdΙpus Ίst nicht taub und schwachsinnig , sondern blind. Daß OΙdΙpusνοnΑnfangan
dίe Wahrheit ahne , hat O . Küster, Über dίe Schuld des Königs Ο 1Ιpυs, Ιn: Beiträge zur geΙstΙ-
gen Überlieferung , Godesberg 1947, 167-183, daß er sie wΙsse , Ph. Vellacott , Sοphοcles and
OedΙpus. A Study οf Oedipus Tyrannus νΙth a New TranslatΙοn , London—BaιΙngstοke 1971,
vertreten („He Ιs Ιn fact presentΙng t© IOCasta aηd to the Elders the carefull)' cοnstrυcted
faCade behίnd which he has liνed fοr seνenteen years” [192].).  Gegen Küster , der Ιm übńgeιι
Hölder1Ίιιs Anmerkungen zum Oidipus mißdeυtet , ν. FτΙtz (oben Anm. 1) 466 Anm. 12, gegen
Vellacott M. Imhof, in: MυsHelν 30, 1973, 235; vgl. auch Dοdds (oben Anm. 3) 21 Anm. 4.
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Iokaste:

1. Laios erhielt das Orakel, er werde
von seinem Sohn getötet werden
(711-714).

2. Laios wurde aπ einem TJreiweg
getötet (715-716).

3. Laios' Sohn wurde an den 1ρθρa
ποδοίν gefesselt (718) und

4. in unzugänglichem Gebirge aus-
gesetzt (719).

Oidτpus:

1. Oidipus erhielt das Orakel, er werde
seinen Vater töten (793).

2. Oidipus tötete an einem Dreiweg
einen Greis (800-813).

3. Oidipus ist an den ποδών άρθρα
seit alters l3 leidend ( 1032)14 und

4. von Zweifeln geplagt , daß er ein
Adoptivkind sein könnte (775-789).

Das ist eine erstaunliche Menge zwar sinnvoller, aber überschüssiger Informationen.
Iokaste hätte für ihren Argumentationszusammenhang (Unzuverlässigkeit der
Orakel) nur zu sagen brauchen, daß Laios das Orakel erhalten habe, von seinem
Sohn getötet zu werden , er aber von Räubern erschlagen worden  Ι. In ihrer Rede
sind also die Informationen 3 und 4 überschüssig 15 . Und Oidipus hätte in seinem
Argumentationszusammenhang (Tod des Alten) nur zu sagen brauchen, daß er
kurz vor seiner Ankunft in Theben einen Greis an einem Dreiweg erschlagen habe.
In seiner Rede sind also die Informationen 1 und 4 überschüssig.

Wenn Oidipus am Ende dieser Szene einzig und allein die Spur verfolgt, ob
Laios von mehreren Räubern oder von einem einzelnen erschlagen wurde, darf
man keineswegs mit T. ν. %% ιιιοwitz—Moellendorff sagen , die ganze Handlung be-
ruhe „auf einem vom Dichter mit Bewußtsein zweideutig und falsch statt des
Singulars verwandten Plural " 16 . Denn Oidipus schlösse , wie seine Rede 813 ff.
lehrt , aus der Erkenntnis, daß er Laios erschlagen und dessen Frau geheiratet habe,
nichts weiter, als daß er einen König erschlagen und dessen Frau geheiratet hätte.
Alle anderen Informationen sind wie weggeweht — als wären sie nie gegeben.

Daß die vier Informationen einander genau entsprechen , ist sonnenklar. Natür-
lich hätte das auch ein Beschränkter gemerkt. Es ist einsichtig, daß auf Oidipus
das Wort zutńfft , das er zu Teiresias sagt und das dieser auf ihn zurückwendet :
`Denn blind bist du an Ohren, an Verstand und Augen!' τνψλός τ ά τ' ώτα τόv π
νούν τά τ' 1μμaτ ' εi (371) — Oidipus ein Beispiel menschlicher Blindheit ! Daß $ο-
phokles das zeigen wollte, dürfte eindeutig aus diesen überschüssigen Informationen

14 Gewii3 hat im allgemeinen nur das dramatische Bedeutung, was auch genannt wird,
doch ist dieses Faktum 80 bekannt , daß es nicht ausgesprochen zu werden braucht: Sogar der
Bote aus Końnth kennt es (1032), und Oidipus' Name (οtδί-πονς) sagt alles.

15 Auch die Erwähnung des Dreiwegs ist inhaltlich überschüssig, aber das Motiv ist drama-
turgisch wichtig . Das tńfft jedoch auf die Informationen 3 und 4 nicht zu.

16 Die dramatische Technik des S0phοkles, Berlin 1917, 79.

ι3 άρχαύιν κακόν (1033).
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hervorgehen . Jedenfalls möchte das Ignorieren der dargelegten Paτallelίtät kaum
mit Voltaιτe 17 nur aus dramaturgischen Gründen zu erklären seίη 18 .

Es ist vor allem eine Ιnfοτmat!οn, die Soρhokles' Absicht bei der Charakteri-
sierung des blinden Oίdιρus deutlich macht : Sein Zweifel aι der Elternschaft von
Polybos und Merορe. Es !st schlechterdings nicht e!nzusehen, warum Soρhokles sie
gebracht haben sollte, wenn nicht mit dem ZΊel, Oιdιρus die Kombination der vier
genannten Informationen zu ermöglichen. Dιe Erwähnung der Rede des beuuώke-
nen Κor^ntheτs (779 f.) ist für den ΑτgumentatΊοnszusammenhang gänzlich über-
flüssig : So wie 1 υοs das Orakel von Phοίbos ohne (angegebenen) Anlaß bekam,
hätte auch Oιdιpus das Orakel ohne (angegebenen) Anlaß bekommen können. Ja,
Soρhokles veτstäτkt sein Motiv dadurch, daß er betont, Αρollοπ habe Oίdιρus be!
deτ Frage nach seinen Eltern keine Aufklärung gegeben (788 f.): Der Zweifel mußte
also latent vorhanden bleiben und konnte jederzeΙt aktualisiert werden. Diese
vierte Information dürfte den eπtscheίdendeπ Beweis ΐιίτ O!dίρus' Blindheit liefern.
Denn es ist klar, daß Oίdίρus nur aufgrund dieses Zweifels seine Herkunft eτschlle-
ßen konnte 1 9 .

Soρhokles wird nicht müde, Oίdιρus' Blindheit zu verdeutlichen : Wenn der
Bote aus Końnth kommt und meldet, daß Polybos tot und Meτoρe nicht OΙd!ρus'
Mutter sei, `schaltet' er immer noch nicht, obschon nun aus dem Verdacht der vier-
ten Information Gewißheit geworden Ι. Statt sίch das Schreckliche klarzumachen,
veτ1' !1 der Unselige Ιιι neue leere Hoffnung (1076 ff.) —ein Musterbild mensch-
lίcher Blindheit .

17 Voltaire hatte die Vollständigkeit der Informationen in dieser Szene richtig gesehen,
doch falsch geschlossen : „Tant ά'ignοrance dann CEdΙρe et dans 1οc&ste n'est qu'un artΙΓce
gτοssieτ du ρο te, qυΙ, ρουι dοnner ρΙ^ce une just tendue, f&it fiter jυsgυ'au cingυiέτne
ιcte υne xeconHaiss&nce d^j Ι manifest e au second, et qυΙ vΙοle les r^gles du senι cοmmun,
pουι ne ροΙHt maιquer eι aρρareικe έ Gelles du thátre" (l.ettres sur CΕdιρe. Lettre ΙΙΙ, Can-
tenant la cτΙtΙque de 1'ίΕ1Ιρe ι1 Sορhοcle, in: ίυvres cοmρl^tes, I, Paris 1859, 11-19,1ιΙτ: 15).

18 Dasselbe tut R.D. Dawe, Sορhοcles, Ο 1Ιρus Rex, ed., Cambridge 1982, 15, der ebeιι--
falls die `cο Ιdenceι ' erkennt : „Oediρυs ιυrprising1y f21stens not upοn the st&rt1Ιιι cούιcΙdeιι
ces Ιnvοlved [...]. If we axe candΙd, we 'Ι11 &dmΙt that the real reasοn why he dοes sο is becaυse
Sορhοcles cannοt allοw the οnward drΙve of the ρlay tο degenerste Ιntο a headlοιg rυιh [...]."
Vgl. auch S. 12 zur Teiresias-Szene : „the aρρarent faΙluxe σf t11e 11ighly intelligent OedΙρus tο
gτasρ w11at 11as beeιι Said tο hΙm is uιcοnvΙnciιg; and t11e strυcture Οf t11e ρlσt sυffers frοm
ρrematυre dΙsclοsυre." Vgl. ferner zur Koinzidenz der jeweiligen Information 3 S. 19 („Oedi-
ρus kιιονs νh&t Sορhοcles wants him tο knοw, and at the time 111211 Sορhοcles νants him tο
knοw Ιt. ”) und zu V. 1031, wο der Versuch von Α.D. Fittοn — Brοwn, Ιn : Prοc. of the Cambr.
PhΙlοl. $οc . N.S. 12, 1966, 22, Oidiρυs' mangelnde ΚΙιιdheΙtseńnnerυιg in das SρΙel zu bringen,
zu Recht abgelehnt wird („It Ιs betteτ tο acceρt the ΙncοnsΙsteιιcy [...] than tο Ιnvest 11ι 21uth©r
wΙth the attτibυtes of a ρaediatτΙc (not tο say ροdΙ&tτΙc) Αgatha (11rΙst1e."). Es ist aber noch
besser , `the ΙncοnιΙstency ' als bewußte Planung des Dichters zu verstehen.

19 Zu Unrecht bemerkt J.M. Bremer, H&m&rtia. Tragic Errοr in Ι1ι Pοetics σf Αristοtle
and in Greelc Tragedy, Amsterdam 1969, 154 f., die Rede des betrunkenen Korinthers und der
Hinweis auf seine ίρθρα „axe intrοduced fοr a ρassing dramatic effect". Vgl. auch unten
Αnm. 22.
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Bisher war besonderes Gewicht auf die erste Iokaste-Szene gelegt worden. Es
ist jedoch zu betonen, daß OΙdΙpus bereits Ιιι der Teiresias-Szene eίnen Mangel an
Hellhϋrίgkeίt erkennen läßt. Wenn ίhn der Seher als Laos' Mörder bezeichnet, kann
dίe ivichtbeachtung dίeses ίίίr Ίhn absurden Vorwurfs noch verständl!ch ersche!-
nen20 — obschon er ίmmerhίn von dem ehτwürdΗgsten Bewohner Thebens kommt.
Doch hätte es Oidιpυs verwundern müssen, daß TώesΊas EΊnzelheΊten nennt, die un-
mοglίch auf bloß erdίchteter Αι 1ιυldίgung beruhen können : Der Mörder werde
$ίch als Gatte und Sohn seίner Frau, als Bruder und Vater der eΙgenen KΊnder, als
MΊt-Säer und Mörder se!nes Vaters zeΙgen (457 ff.) Z1 . Und eben diese dreΙ Punkte
enthΙelt, wΙe OΊdΙpus selbst aυ ι1πκk1Ίch erzählt (791 ff.), dίe furchtbare Prophe-
zuung, dίe er Ιn Γ Ιρ1ιΙ von Apollon erhalten hatte. Je ν ιιΙger alltäglich dίeses
SchΙcksal Ιst, desto $Ιcherer hätte seine Erwähnung durch Teiresias be! OΙdίpus als
Signal wΙrken müssen. Der scharfsinnige Voltaire hatte deshalb bemerkt, daß das
Stück praktΙsch hίer zu Ende sei: „sΙ vaus joΊgnez aux parοles de TΙresίe le reproche
gυ'un Ιvrogne a faΙt autrefoίs á QEdΙpe qu'Ιl n'etaΙt pas fils de Polybe, et l'oracle
d'Apollon quί luΙ predυ qu'il tuerait son ρώτα et qu'il epouseτaΙt sa mere, vous
trnuverez que lιι ρΙece est entΙerement fftn!e au cpmnvencement de ce second gcte"
(13). Wiederum Ίst zu fragen, aus welchem anderen Grund Sophokles diese Infor-
mationen so früh aιι OΙdΙρυ$ herantragen 1Ιeß, als um seίne B!Ιndheυ zυ zeιgen 22 .
Ό1 τΙιιιυpt kann der SΙnn der gesamten Teiresias-Szene nur Ιn dieser AbsΙcht des
Dichters gesehen werden . Es handelt sΙch um dίe großartige Begegnung zweΙer Per-
sonen, in der der Blinde sieht und der Sehende blΙnd  Ι. Zu Recht sagt Teiresias zu
Oid!pus : `Du schaust umher und stehst n!cht, wo dυ stehst Ιm Üblen', σύ κ&
δέδορκaςΡ κού βλέπεις iν' εi κακού (413) 23 .

Nur eΙn eΙnzΙges Mal dńngt eίn kurzer LΙchtstrahl Ιn OΙdΙρυ$' BlΙndheΙt, wenn
nämlich Teiresias noch deutΙΊcher wΙrd und sagt, OΙd!pu$ halte ίhn fϋr tότίcht, doch
seinen Eltern sei er verständig erschienen. DamΙt keΙn Zweifel bleΙbt, ob er dίe 1ώb-
lΙchen oder dίe AdoptΙv-Eltern meint, setzt er hίnzu : `den Eltern, dίe dich zeugten',
σί' σ' έψνσαν (436). Für eίnen Augenblίck wίrd OΙdipus hellhδńg, wenn er nachfragt:
`Den Eltern, welchen? — BleΙbe! wer hat mΙch hervorgebracht der SterbΙΊchen?'
ποίοισι; με^νον. τίςΡ δέ μ' κψvει βροτώv;(437). Doch Teiresias weΙcht aus, und OΙdΙpus
ΓιΙllt iιι den Nebel seίner BΙΙndheιΩt zurück. An dίeser Stelle balancΙert das $ρΙel auf
des Messers SchneΙde, indem es über einen drama1Ίschen und psychologischen
Effekt24 hϋnaus OΙdΙpus' UnfähΙgkeΙt verdeutlicht, zur WahrheΙt durchzustoßen.

20 703 repetiert ex ihn, hält ihn aber noch Ίmmer für absurd.
21 Diese Worte mußte (sollte) Oidipus nach 362 auf sich beziehen.

24 „Sophocles quickly ρ& 	over this disturbing moment, having achieved α theatrical
and psychological effect at α cost which none of his audience will notice" (Dawe [oben Anm.
18] z.St.).

22 Natürlich liegt ein starker dramatischer Effekt vor, aber dieses Kńteńum reicht zur Be-
urteilung der Teiresias -Szene nicht aus.

23 Vgl. auch 370 ff.
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Wenn man der Meinung ist, daß Oidipu$' Verblendung immer nur um der Hand-
lung willen notwendig sei25 und sie als individueller Charakterzug „das ganze Stück
unerträglich" machte 2 ^ , sο muß man eben versuchen, diese Verblendung zu `ertra-
gen' (und Konsequenzen daraus zu ziehen), nicht aber, sie wegzuinterpretieren.

Schwerlich trifft Hölderlin$ gern zitiertes Wort zu : „Der König Oedipus hat ein
Auge zuviel vielleicht" 2 7 —jedenfalls nicht in dem Sinne, daß er scharfblickend Ι.
Im Gegenteil: In den entscheidenden Dingen hat der König Oidipus ein Auge
zuwenig.

Oidiρus' Überklugheit

Oidipus ist im höchsten Maße klug. Der Chor läßt daran keinen Zweifel: Oidipus ge-
lang, was keiner vor ihm schaffte. `Vor aller Augen kam auf ihn einst die geflügelte
Jungfrau, und weise ward er erfunden' (507 ff.) — klug, σοφός. Und in der um-
strittenen Sc hlußwürdigung28 wird von Oidipus aυ ι1ιϋcklich gesagt, daß er es ge-
wesen sei, δς τά κλείν' αίνέγμaτ δει (1525). Es darf für s0ph0kles' Stück ange-
nommen werden, daß Oidipus einer der klügsten Menschen Ι. Dementsprechend
hat er das nötige Selbstvertrauen, wenn er die Aufklärung des Mords an Laiοs in
Para11e1e 29 zur Lösung des Sphinx-Rätsels setzt: `Nun denn! Von Grund auf werde
i c h es abermals aufklären!' άλλ ύπαρχής αϋθι αϋτ' γώ ψανώ (132). Welche
Ironie angesichts der Blindheit, mit der er gerade in diesem Punkt geschlagen ist.
„Cet OEdipe, qui explicait les ώnigmes, n'entend pas les chοses les plus claires" 30

Doch Oidipus ist auch überklug. Dieses zeigt sich — um es klar auszusprechen —
vor allem darin, daß er immer wieder das Nächstliegende (Richtige) außer acht
läßt und das Fernliegend€ (Falsche) kombiniert. Selbstverständlich ist bei dieser
Frage wiederum das Gewicht der Informationen, die Sophok1es seinem Helden zu-
teilwerden läßt, genau einzuschätzen.

Gleich der erste Dialog mit Kreοn gibt ein eindrückliches Beispiel sowohl für
Oidipus' Blindheit als auch für seine übereilte Art des Denkens. Voltaire hat in einer

25 T. v. Wilamo%νitz — Moel1endorff (oben Anm. 16) 86.
26 T. v. Wilamο%itz — Mοellendοrff 84 (vgl. 88).
27 In lieblicher Bläue, iιι : Hölderlin, Sämtliche Werke, hrsg. v. F. Β ι1Ιιι r, II, Stuttgart

1951, 372-374, hier: 373 (Hölderlin schrieb: „vieleicht").
28 Die Verse sind iιι den Handschriften dem Chor gegeben, werden aber vielfach für eine

Interpolation angesehen. Wilam Ο\νυΖ (oben Aηm. 9) 6611. hielt sie für echt (ebenso Dοdds
[oben Anm. 31 28) und nahm mit den Schοlien Oidipus als Sprecher an. Vgl. die Diskussion bei
J.C. Kamerbeek, der die Verse dem Kοryphaiοs zuteilt (The Plays οf Sοphοcles, Cοmmentaries,
IV : The Oedipus Tyranιιus, Leiden 1967, Ζ.$1 ).

29 Das ist unter Bezug auf V. 131 (ι-άψανή) auch dann der Fall, wenn man α θ^ςΡ mit
Dame (oben Anm. 18) Ζ.St. nicht als `again' versteht („Oedipus meaπs that νhat became
άφαν ς will now be rendered φαν€ρόςΡ agaiη."). Die übliche Auffassung bei R.C. Μ 1 (Sοphο-
cles. The Plays and Fragments, I: The Oedipus Tyranηus, Cambridge 1914) und Kamerbeek:
„as i 30 he case οf the Sphinx'$ riddle".

Voltaire (oben Aηm. 17) 15.
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oft zitierten und — leider —ebensooft atigetanen 31 Bemerkung gerügt, daß
Oίdίpus dίe Spur des einz!ge 11 Überlebenden beim Mord an Laos (118 ff.) völlig
ίgnoτΊert32 . Statt dessen verf^llt er auf die Idee, der Mörder müsse von Theben aus
mit Geld gedungen gewesen seίn (124 f.)3 3 . Diese Vorstellung fasziniert ihn so,
daß er an ihr allen Einwänden zum Trotz über Hunderte von Versen hin festhält.
Man mag sich noch so sehr um den Nachweis bemühen, daß eίn Herrscher vor Intrί-
gen auf der Hut seίn müsse : Es ist nicht Zu verkennen, daß Oίdίpus das Näherlegen-
de (dίe Spur des Überlebenden) mißachtet und das Fernerliegende (dίe Theorie der
Verschwörung) verfolgt. Er tut dieses beharrlich; auch wenn er selbst noch einmal
auf den Tatzeugen, τόv ίδόvτa (293), Zu sprechen kommt, nimmt er die Spur wιe-
derum nicht auf. Was er 754 f. — Ιι anderem Zusammenhang — tut, hätte er schon
120 tun müssen.

Später, wenn sίch dίe Tragödie der Aufklärung dem Ende zuneigt, hat Sopho-
kles noch einmal ιn bedrückender ΚombΙιιιatΙon OΙdΙpus' BlΙndheΙt eΙnerseΙts und
seίn rasches Schließen Ιn dίe falsche Richtung andererseits vorgefύhrt : Der Mann aus
Κorinth hat OΙdΙpus klar gesagt, daß er eίn Findelkind  Ι. Und damit er endlich eiιι-
seheιι kann, daß Laios seίn Vater ist, wird ihm überdies berichtet, daß einer von
LaΙos' Leuten ihn nach Κοriιιth vermίttelt habe (1042). Aber wiederum zieht er
statt des richtigen Schlusses überschnell den falschen, indem er, der Sohn des Un-
glücks, sίch Ιn `schauerlicher ZuversΙcht' 34 den Sohn des Glücks nennt (1080) —
„aus eingeborener Scheinbesessenheit dίe ungeheuerste Verkennung"3 s

OΙdΙpus ist (zu) schnell Ιm Denken, ταχύς ψρονε&. So jedenfalls beurteΙlt der
Chor den „rasch Sch1Ιeßenden" 36 mit den Worten, „dίe seίn Wesen in der Mitte
treffen"37 : `Wer schnell denkt, geht nicht sicher', ψρονεiν γάρ oί ταχείς ούκ áσψα-
λεiς (617)38. ΟΙιΙΙρυ, der Überkluge, geht nicht sicher.

Oidiρus' Hybris

Κonsequent führt Sophokles vor, wie ΟΙόΙpus, der Überkluge, sίch Schritt für
Schritt Ιn eine Sackgasse verrennt, an deren Ende schlimme Verfehlungen sowohl
gegen dίe GerechtΙgkeΙt als auch gegen dίe FrömmΙgkeΙt stehen. In der TeΙresΊas-
Szene wird er durch seine Verschwörungs-Theorie dazu verleitet, sowohl den Seher
(349. 399 f.) als auch Κreoιι (378 ff.) Zu verdächtigen. In der folgenden AuseΙnan-
dersetzung mit Κreon steigert er sίch, ohne auf die VerteΙdΙgung des Verdächtigten

31 Z.B. von Reinhardt (oben Anm. 11) 109.
32 S. 12 f. (oben Anm. 17).
33 Daß auch andere sο urteilten (126), kann Oidipus nicht entschuldigen.
34 A. Ι ι1ιγ, Die tragische Dichtung der He11eneιι, Göttingen 3 1972, 224.
3s Reinhardt (oben Anm. 11) 134.
36 Lesky (oben Anm. 34) 221.
37 Leskt' 222. Zu -6 16 bemerkte Bruhπ, der Chor wage zum zweitenmal (vgl. 405), „einen

leisen Tadel gegen den König auszusprechen" (Sοphοkles eτkl. v. F.W. Schneide νίπ u. A. Nauck,
I1: König Ödipus, bes. v. E. Bτuhn, Berlin 11 1910).

38 „Speed is characteτistΙC οf Ο 1Ιpus" (Dawe [oben Anm. 18] zu 618 mit Belegen).
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zu hören, derart in seine Vorstellung hinein , daß er über Kτeοιι ein Todesurteil
verhängt (623) —ein fast groteskes Zerrbild menschlichen Wahns.

Oidipu$' Ungerechtigkeit liegt ebenso auf der Hand wie seine unfromme Schmä-
hung des Priesters . Daß dieser letzte Punkt nicht zu leicht einzuschätzen ist, zeigt
die spätere Verhöhnung des delphischen Orakels und der Vogelschau 964 ff. Es
kann daher kaum Zufall sein, daß das stets als zentral empfundene Chorlied 4o

863-910 gerade die beiden Züge geißelt , die bei Oidipu$ im Laufe der Handlung
heτνoτtτeten : Mangel an Gerechtigkeit und Mangel an Frömmigkeit. Es genügt, die
Strophe β hierherzusetzen (883-896):

Wenn aber einer überheblich
Mit Händen oder Wort einhergeht,
Vor υike furchtlos und nicht
Der Daimonen Sitze scheuend —
Ihn greife sich ein schlimmes Schicksal
Des unseligen Prangen$ wegen! —,
Wenn eτ den Gewinn nicht recht gewinnt
Noch sich von Unheiligem fernhält
Oder das Unantastbare antastet in leerem Treiben —
%%'τ wird in diesem endlich noch, ein Mann,
Hinreichen , um der wilden Wünsche
Geschosse von der $eele abzuwehren ! —:
Wenn , wahrlich , solche Handlungen in Ehre stehen :
Was soll ich Reigen Γιίhren?

€1 δέ τις τ)πέροπτα χερ -
σίν ι  λόγω πορεύεται,
Δέκας άφόβητος, ονδέ
δαιμόνων δη σέβων,
κακά νεν έλοιτο μοίρα,
δυσπότμου χάριν χλιδάς,

εϊ μr} τό κέρδος κερδανεί δυιαίως
καί τών άσέπτων έρξεται,

τ^ τών άθίκτων έξεται ματμζων.
τίς &ι ποτ' έν τοίσδ' άνήρ βέλη Θεών

έρ^εταε ψυχάς άμύ -
νων; €1 γά,ρ αϊ τοιαίδε πρά^εις τίμιαι,

τί δεί με χορεύεεν;

39 Gegen die unbegreifliche Verzeichnung des KΙeΟn durch Wilam ΟWltz (oben Anm. 9)
61 ff 40at sich schon Tychο v. Wilam wΟltz (ob 	 men An. 16) 86 gewandt.

W. Nestle (Sοphοkles und die Sophistik , in: αΡιι 5, 1910, 129-157) bemerkte , es stehe
in der Mitte des Stücks und bilde den „Herzpunkt der ganzen Tragödie" (148).
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Der, welcher weder Dikes noch der Götter Sitze scheut, Δgκaς ο )δέ δαιμόνων δη,

der, welcher seinen Vorteil 41 nicht mit Recht erzielt, μή δικα ίως, und sich von
Gottlosem, äσ€ιττa, nicht fernhält, der, welcher unseliges Prahlen zeigt —wer
sollte das sein wenn nicht Qidipus selbst? Oidipus, ein μαη4ωv, einer, der Leeres
treibt , der in eitlem Wahn im Recht zu sein meint, aber ungerecht wird, und zu
Recht Seher und Orakel zu verhöhnen glaubt, dieses aber zu Unrecht tut! Wenn
solche Handlungen in Ehre stehen — kann der Dichter nur folgern —: Τ ί δ^ί με
χορ^vειν; Die häufig vertretene Auffassung, der Chor beziehe sich nur auf Iokastes
Zweifel an den Orakeln, geht an dem umfassenden Tenor des Lieds vorbei. Offen-
bar spńcht der Dichter in eigenem Namen 42 , der, über die Person des Chors — das
sollte sich von selbst verstehen — hinausgehend 43

 , seine Hauptperson charakteri-
siert . Nur so hat das zweite Stasimon im Hinblick sowohl auf die Dramaturgie als
auch auf den Gehalt einen sinnvollen Platz in der Mitte des Stücks. Andere Inter-
pretationen 1Ίίhren zu Künstlichkeiten oder Mißdeutungen, wenn man etwa meint,
das Lied habe mit der Handlung gar nichts zu tun44 , oder zu der Konsequenz ge-
langt, der Chor könne Qidipns nicht begreifen und mißverstehe Ihn4c

Das Stichwort, das Oidipus in diesem Handlungsabschnitt treffend charakteri-
siert, ist schon in dem ersten Vers der Antistrophos α gefallen: Hybris. So schwie-
ńg die sachliche Aussage des viel zitierten Verses 873 auch ist, scheint doch festzu-
stehen, daß Oidipus der τύραννος 46 ist und daß demzufolge die dort genannte

41 κέρδος (889) heißt hier nicht `Gewinn', sondern Vorteil (Jebb [oben Anm. 29]:
iant ffe'), vgl. Sοph. El. 61.

Zu den verschiedenen Funktionen des sοphοkleischen Chors vgl. W. Kranz, Stasimon.
Untershιhungen zu Form und Gehalt der gńechischen Tragδdie, Berlin 1933, 207 ff.

43 Das ist aber nux soweit der F 21ll, daß die Diagnose zupackender und tiefer ist, als sie der
Chor zu geben vermöchte. Jedenfalls darf man nicht au8 der Tatsache, daß der Chor in der vοr-
hergehenden Szene O idipus entschuldigt hat, schließen, er könne ihn hier nicht verurteilen, wie es
U. Hδlscher tut: Wie sο11 ich noch tanzen? Über ein Wort des sοphοkleischen Chores, in: Spra-
chen 44r Lyńk, Festrchr. H. Fńedrich, Frankfurt/M. 1975, 376-393, hier: 384.

So entschieden WΙ1 ΏΟwltZ (oben Anm. 9) 58: „Es ist schon richtig, dass hier der
Dichterden Chor Dinge sagen lässt, d 	 dm	 ke hie aus e Stücerausfall	 den, erne Erklärung also ausser-
halbesucht werden muss." Vgl. auch Gńechische Verskunst, Berlin 1921, 517.

5 Unsophokleisch ist G. Müllers Auffassung, daß der Chor des Oidiρus ebensowenig wie
der Chοx der übrigen sοphοkleischen Tragδdien die Meinung des Dichters und im ΟΙ&ρus „nur
eine Beurteilung von irrenden Menschen, irrenden Mitspielern" gebe (Chor und Handlung bei
den gńechischen Tragikern, in : H. Di11er [ Hrsg . ], Sophokles , Wege der Forschung , Darmstadt
1967, 212-238 , hier: 227. Gegen Müllers Deutung A. Lesky, Der Herren eigner Geist. Zur Deu-
tung der Chorlieder des Sophokles, in: Das Altertum und jedes neue Gυte, Festschr. W. Schade-
waldt, Stuttgart 1970, 79-97). Müller sieht richtig , daß der Chor „υm Bestrafung der `LJn&öm-
migkeit ' des Ödipus und der Iοkaste, die auf gοttwidrige Hybris zυrüεkgeführt [...] wird," betet,
schließt aber falsch, daß diese Diagnose „offensichtlich Zeichen einer erschreckenden Verständ-
nislosigkeit der berufenen Vertreter von Thebens Bürgerschaft" sei (Das zweite Stasimon des
Kδnig Ödipus, in: Heymes 95, 1967, 269-291, hier: 274) — weil nicht sein kann, was nicht sein
darf. Ähnlich Dawe (oben Anm. 18) zu 872: „The honest bυrghers οf Thebes cannot cοnceive
οf the hοrrendοus pοssibΙlity that Oedipu$ may be guIltles8 in intent [...]."

46 Das Wort ist hier trotz dem vorhergehenden neutralen Gebrauch (535. 541. 588. 592)
negativ gemeint ; vgl. Jebb, Brυhn und Kamerbeek Ζ. $t.
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Hybris auf ihn 1ezΟgen47 werden muß48 . Oidipus hat das Maß überschritten, ί-
rechtigkeit und Frömmigkeit mit Füßen getreten. Doch ist nachdrücklich zu wieder-
holen, daß er nicht an sich ein άδυος oder άσεβής ist. Auch kommt er weder ν-
gen άδυώι noch wegen άσ^βεια zu Fall. Aber auf die Herausste1lung dessen,
wohin Überklugheit und Eifer den Menschen führen können, nämlich zu Hybris,
wollte Sοphοkles, lernen wir, nicht verzichten.

Oiιdiρus — ein ματςίζωv

Oidipns, der Kluge, σοφός (509) — dieser Oidigus erweist sich im Laufe der Hand-
lung als ein nichtig und vergeblich Handelnder, als ein μαηιζωv (891). Mit Bedacht
hat Sοphοkles nicht einen beliebigen Menschen auf die Bühne ge$tellt, sondern den
Klügsten. Nicht wollte er zeigen, daß der Durchschnittsmensch irrt — wer würde das
bezweifeln? —, er wollte vielmehr zeigen, daß j e d e r Mensch, auch der Klügste,
irrt. Ebensowenig hatte SοΡphokles mit der Gestalt des Oidipus ein individuelles
Schicksal im Auge. Denn das Paradoxon, daß gerade der Klügste die Eigenschaft
hat, sich dauernd zu irren, wäre unsinnig. Nur wenn gemeint ist, daß a u c h der
Klügste irrt, begreifen wir, daß eine wesentliche Aussage gemacht Ι. Deshalb darf
Oidipns' Schicksal verallgemeinert werden, wie es der Chor nach seinem Fall tut
(1189-1192) :

Denn welcher, welcher Mann trägt mehr
Des Glücks davon,
Als nur soviel wie den Schein und nach
Dem Schein den Niedergang?
τ^ς 'γάρ , τίς άν'ήp πλέον
τάςΡ ε ύδαιμονέας ψ^ρ ει

2 τοσούτον δσον δοκεϊv
κα δό αντ' άποκλ&aι;

Ofidipus —ein Beispiel, ein παρά&ημa (1193).
0idipus, der „von seiner Klugheit Verführte " 49 ,erkennt erst am Schluß, als er

der Überklugheit eπό ϋ1 ig überführt ist, die Blindheit seines Handelns. Die Selbst-
47 Richtig Hölscher (oben Anm. 43) : „`Tyrann' und `tyrannisch' sind die Stichworte, die

das Thema der beiden vorangehenden Auftritte beherrschen; man wird also nicht umhin kön-
nen, auf Ödipus zu beziehen, was der Chor in der zweiten Liedstrοphe von der `Hybris' des
`Tyrannen' singt" (383). Er interpretiert den Vers abschwächend iπ dem Sinn: „es gehört Ver-
wegenheit dazu, unumschränkter Monarch zu sein" (385), übersetzt ihn aber: „Vermessenheit
macht den Monarchen" (379).

48 Dawe nimmt — vielleicht zu Recht — Blaydes' Text auf: ύβριν ψντεύει ^vραννίςΡ und
erklärt : „The questiοπ the Chorus are πο ν addressing themse1ves tο, here, close tο the centre
pο!nt οf t1ι plag, as 0edipus' 1 ι hqngs in t1e balönce, is Whether evev t1e admiröble Οedipυs
may not haue been cοrrupted alοng the lines laid down by Lord Actοn." Lord Actοns Devise
lautete : „Power tends tο cοrrupt, and absolute pοwer cοrrupts absοlutely."

49 Lesky (oben Anm. 34) 221.
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b1endυng ist ein konsequenter Akt : Der geistigen Blindheit entspńcht als Symbol
die physische Blindheit. Die Schluß-Szene dieses Stücks stellt ohne Zweifel das er-
schütterndste Ecce homo aus der Antike dar.

Es ist lohnend, über den Sinn der Selbstblendung noch weiter nachzudenken.
Daß sie nicht eine Strafe oder Sühne fυr die von Oidipus begangenen Taten — Vater-
Μord und Mutter-Heirat — darstellt, wird immer wieder gesagt. Wenn Oidipus aber
ganz und gar unschuldig ist, oder besser gesagt : ohne sein Zutun in die Lage gekom-
men ist, in der er ist, welchen Sinn hat dann die Selbstblendung 5 ° ? Muß man nicht
annehmen, daß Oidipus mit dieser Tat zumindest die Blindheit seines Handelns ein-
gesteht? Und wenn man diese Blindheit nicht einfach als gottgegeben akzeptiert :
Übernimmt Oidffpus dann nicht doch letztlich Verantwortung fυr seine Blindheit?
Wenn dieses aber der Fall ist, muß gefragt werden, welche Blindheit gemeint ist.
Denn es kann sich ja kaum um die Blindheit bei seiner Untersuchung während der
Bühnen-Handlung handeln — wie diese denn auch an keiner Stelle in Zusammen-
hang mit der Selbstblendung genannt wird. Andererseits wird eine Verbindung zwi-
schen Oidipus' Taten während der Vorgeschichte und seiner Selbstblendung herge-
stellt (1271 ff.).

Es wurde deutlich zu machen versucht, daß Oidipυs während der Bϋhnen-
Handlung blind Ι. Das zυ zeigen dürfte aber für Sophokles' Absicht nicht ausrei-
chend gewesen sein. Vielmehr ist zυ schließen: Wer während einer so wichtigen
Phase seines Lebens blind ist, ist sein ganzes Leben hindurch blind. Eine Bühneιι-
Handlung kann ja nur einen repräsentativen Ausschnitt aus einem Leben zur Daτ-
stellung bńngen. Das aber heißt, daß Oidipus auch während der Vorgeschichte wich-
tige Zeichen mißachtet und in entscheidenden Punkten einfach dahingelebt haben
muß. So rechnete es bekanntlich schon Aństoteles den Ungereimtheiten zu, daß
Oidipυ$ nicht weiß, wie Laios, sein Vorgänger, umgekommen ist s 1

Die folgenden Gedanken rühren an die Grundfesten der heutigen $oρ1ιο1ι1es-
InteΤpret211ίon. Doch könnte e$ förderlich sein, sie durchzudenken. Οίώρυs kommt
nämlich zweimal in einer Weise auf seine vergangenen Taten zu sprechen, als wolle
er seine Blindheit bei denselben betonen . Bei der Blendung ruft er, wie der Bote 1 -
ńchtet, im Hinblick auf seine Augen aus (1273-1274):

[ ... ] in Dunkel sollten fortan d i e $ie sehen,
Die sie nicht sehn gedurft, und j e ι e, die
Sie sehn gesollt, auch weiterhin verkennen!
[...] ?v σκότω τó λοιπόν οϋ μ^v ούκ δει
óψοάιθ', οϋς δ' χpηζεv oυΡ γvωσοέaτο.

Es kommt vor allem auf die Übersetzung von 'έχpnζεν an. `Er Ovo11te' S2 gibt wenig
Sinn, denn wen hatte Oidffeu$ sehen LAo11en 53 ? Außerdem ist e$ wahrscheinlich, daß

so Gewiß, Oidipus erläutert sie ausEáhr1ich 1371 fE.; doch reichen diese Gründe aus?
51 Ροeι. 146011291.
52 $ο Reinhardt (oben Anm. 11) 138 (`wünschte'), A. Parry, in: αι υ N.S. 10, 1960, 269

(im Anschluß an P. Dobree), Dawe z.8 .
s3 Im Stadium der Bühnenhandlung zweifelt Oidipus nicht daran, daß Polybus uιιd Μero-

pe seine Eltern seien. Aus dem Vorfall 774 ff., der nur punktuelle Bedeutung hat, zieht er ja zu
diesem Zeitpunkt gerade keine Konsequenzen.
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οvς μέν οvκ δει und οϋς δέ χρηζεν eine scharfe Antithese bilden. Daher liegt die
Bedeutung `er sollte' nahe 54 . Dann aber sagt Οidiρus , daß er jemanden sah, den er
nicht sehen durfte 55 , und jemanden nicht erkannte, den er hätte erkennen 56 sol-
len! . Wenn χρηζεv auch von Haus aus eine objektive Notwendigkeit ausdrückt,
ist zu fragen , ob Οidiρus nicht auch eine subjektive Verpflichtung meint. Etwas
deutlicher formuliert er jedenfalls, wenn er Abschied nimmt (1484-1485) :

Der ich, ihr Kinder! sehend nicht und fragend nicht
Euch Vater dort ward , wo man selber mich hineingeρflügt.
δς ύμέv, ώ ιάv', ούθ' όρών οϋθ' ίσι-oρών,
πaτΡr}ρ έψάνθηv &θεv ιυvτός ήρόθηv.

Οidiρus zeugte die Kinder οϋθ' όρών οϋθ' ίστορών . Daß er nicht `sah', mag einen
objektiver , daß er nicht `forschte ', `fragte ' S8 ,einen subjektiven Vorgang beschrei-
ben. Mit anderen Worten : Hätte Οidipus forschen, fragen können — oder gar
müssen?

Wie diese Stellen auch im einzelnen zu deuten sind: Soviel ist klar, daß Οidiρus,
der Blinde und Geblendete, schon in der Vergangenheit ein σvχ όρών war59

ΟiιΙίρυs' Schu1d

Es bleibt die Frage nach Οidiρus' Schuld . Sie darf deshalb gestellt werden, weil
schon Aństoteles Οidiρus ausdrücklich zu den Personen gezählt hat, die durch einen
`Fehler ' (άμαρτίι) zu Fall kommen 60 . Es ist klar, daß diese Behauptung stört,
wenn man der Meinung ist , Οidiρus stürze `unschuldig schuldig' : Dann nämlich
müßte Aństoteles einen objektiven Schuldbegriff gebrauchthaben 61 . AberΑństoteles

54 Sο Sc1ι& 1 ν ιlάt in der zitierten Übersetzung.
ss I)as könnte Laiοs sein.
Sb Das könnte Iοkaste sein , dazu später die Kinder.
57 ο )ς μέν kann auch die Kinder, ονς δέ die E1tern meinen (sο Kamerbeek z. St.) : Für

den hier besprochenen Zusammenhang kommt e$ nicht darauf an. Vielleicht hat Parry (oben
Anm. 52) 270 recht : „Abουt the Ί11entity οf Ι1ι grουps ονς μέν and ονς δέ the mοst impοrtant
thing tο be sώ11 is that they are in11efiιιite . [...] Οeάiρus sees his misfοrtυne in hυge and general
terms. He mυltiρlies it, becaυse he wants to fee1 the fυ11 hοποr of what he 1ι8 11οne [...]". Vgl.
auch die Diskussion von W.M. Cal11er ΙΙΙ, The Blin11ing, Οediρυι Tyrannus, 1271 - 4, in: AJPh
80, 1959, 301 - 305.

58 &ιτορ€^ν dürfte hier seine eigentliche Bedeutung haben ; Kamerbeek z. St. weicht aus:
„Just as Ι'στωρ can mean `knοwing ' (El. 850), Ίστορέω can take the meaning οf `tο knοw';
bυt sοmething οf the proper meaning `tο ingυire' remains perceρtible".

59 Zur Vorgeschichte νg1. auch das folgende Kapitel.
60 pοet. 145 3 a 9 ff.
61 Um den entsprechenden Nachweis bemüht sich ν . Fritz (oben Anm. 1). Der Grundfeh-

ler seiner vielzitierten Abhandlung ist, 11813 sie ihren Schuldbegriff nicht aus Aństoteles ableitet,
sondern von außen an den Text heranträgt : Da Aristoteles bei Οi11Ίpυs von einer άμαρτίa
spreche, Οi11iρυs aber unschuldig schuldig werde, beschreibe áμαρτία eben eine objektive
Schuld . Zu demselben Ergebnis gelangt zuletzt W. Söffing, der Οi11iρυs' άμαρτία als seine



50	 ECKARD LEFΈVRE

kann etwas anderes gemeint haben als seine modernen Interpreten. Der Text des
13. Kapitels d	 scher Poetik ließt eine subjektive Schuldlosigkeit geradezu aus. Zu-
nächst lehnt Aristoteles bei hervorragenden Männern (^π^εικε ^ς) den Umschlag vom
Glück ins Unglück ab ; hierauf werden bei sittlich schlechten Männern (μοχθηροί,
πoνηροι) sowohl der Umschlag vom Unglück ins Glück als auch vom Glück ins Un-
glück zurückgewiesen. Dann f^hrt Aristoteles fort: Μ τΊ bleibt also der zwischen
diesen Stehende. Ein solcher ist der, welcher weder durch Sittlichkeit noch Gerech-
tigkeit hervorstechend (das wäre der erste Typ) noch aufgrund sittlicher Schlechtig-
keit (das wäre der zweite Typ) einen Umschlag ins Unglück erleidet, sondern auf-
grund eines Fehlers, άλλά δι άμαρτιαν τινά, eines großen Fehlers, wie es wenig
später heißt. Oidiρus und Thyestes werden als Beispiele genannt.

Der letztgenannte Typ macht also irgendetwas falsch. Aber was macht er
falsch? Es versteht sich, daß in diesem Zusammenhang die kontroverse Forschυngs-
lage nicht in extenso aufgerollt, sondern nur die eigene Position in aller Kürze ange-
deutet werden kann. Zunächst ist festzustellen, daß der in Frage stehende Held
zwischen dem durch Sittlichkeit und Gerechtigkeit Hervorragenden und dem sitt-
lich schlecht Handelnden steht: Seine άμιιρτ^α m u 1 also mit einem — zυmi.ndest
gewissen — Mangel an Sittlichkeit (άp€τή) und Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) zusam-
menhängen. Denn Aristoteles sagt ja, daß der durch Sittlichkeit und Gerechtigkeit
Hervorragende für eine solche άμαρτέα n i c h t in Frage kommt. Daraus folgt:
Die άμαρτέα ist ein Fehler, ein falsches Handeln, Ζ.Β. ein Versagen der διάνοιa62 ,
ein `mistake of judgement'63 , der aber aus einer Charakterschwäche resultiert 64

Insofern hat die άμαρτ^α sowohl eine (direkte) intellektuelle als auch eine (indirekte)
ethische Komρoneιte65 . Diese ethische Komρonente 66 ist äußerst wichtig, denn sie

„unwissend und unschuldig begangene Tαt" des Vatermords und der Blutschande definiert
(Deskńρtive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aństoteles, Amsterdam 1981,
224 [Argumentation im einzelnen bedenklich]). Vgl. auch die Zusammenfassung bei Bremer
(oben Anm. 19) 60 -64.

62 M. Fuhrmann, EinΓιΙhrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt 1973, 34.
63 D.w. Lucas, Aństotle, Poetics, Intr., coram. τnd aρρ., Oxford 1968, 143.
64 Richtig Fuhrmann (oben Anm. 62) 35: „Der Eρieikes vereinigt die besten ethischen

Grundsätze mit einem Höchstmaß an Erkenntnisfähigkeit; beim `mittleren Mann' scheinen die
mehr oder minder durchschnittliche Beschaffenheit des Charakters und die Möglichkeit, daß er
eine Situation falsch einschätzt, daß er sich vergreift, einander zu bedingen."

65 Soeben erscheint H. Flashars Bestimmung der άμaρτίa in der Poetik, die der oben
gegebnen Definition entspricht; „[...] hier ist die Konzeption der Hamartiι bezogen auf ein
Handlungsmodell, bei dem die Hauptfigur hinsichtlich ihrer ethischen Qualitaten weder untade-
lig noch verwerflich ist, sondern gewisse Defizite `an Tugend und Gerechtigkeit' aufweist
(ó μήτε άρεηj διαψέρων καΙ δικαιοσύνη μήτε διά κακίαν [...]) und zudem die Handlung zugleich
eben aufgrund eines derartigen Fehlgriffes von Glück zu Unglück führt. Daraus ergibt sich, daß
die Hamartia sehr wohl eine ethische Komponente hat und keineswegs nur einen `intellektuel-
len Irrtum' meint" (Die Poetik des Aństoteles und die griechische Tragödie, in: Poetic ι 16,
1984, 1-23, hΙer: 22).

66 Den notwendigen Zusammenhang zwischen `diminution of έιτιείκεια' und άμaρτία

bei Aństoteles bestreitet zu Unrecht T.C.W. Stinton, der ähnlich wie v. Fritz (oben Anm. 61)
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schließt aus, daß ώe άμaρτ^α auf bewußter Planung beruht. Man kann in diesem
Zusammenhang auf die Definitionen von άμάρτημa und άδέκημa in der Rhetorik
und der Nikomachischen Ethik hinweisen67 . Nach Rhet. 137417 ff.68 geschieht
ein άμάρτημa ohne moralische Schlechtigkeit (μή άιτό πονηριας), ein ά&κημa
aber aufgrund von moralischer Schlechtigkeit. Ethik. Nik. 1135119 ff. begegnet bei
der Bestimmung von άτύχημa, άμαρτημa und ά&κημα eine interessante Dif-
ferenzierung. Danach kann der `Fehlende' (άμαρτάuωv) ein άδέκημa willentlich
(έκ προαφέσεως) begehen; er ist dann ungerecht (άδικος) und schlecht (μοχθηρός);
er kann es aber auch — und auf diesen Fall kommt es hier an — ungeplant (μή
ιτροβονλεύσaς) tun, Ζ.Β. im Affekt (διά θυμόv και άλλα πάθη); er ist dann weder
ungerecht noch schlecht, da er nicht διά μοχθηριav handelt. Diese letzte Bestim-
mung rückt überraschend in die Nähe der áμαρτίa der Poetik. Der dort gemeinte
Ηeld fehlt ebenfalls nicht διά μοχθηρίαν. Und sowenig er durch δικaιοσ ι η her-
vorsticht, sowenig ist er ein άδικος. Ferner: Wenn oben behauptet wurde, daß sein
Charakter bei der άμαρτίa mit hereinspiele, wäre die Stelle aus der Nlkοma-
chischen Ethik in dem Sinne klärend, daß es sich um Affekte handeln kann, auf-
grund deren der Ηeld fehlt .

Um die Anwendung auf Oidipus zu machen: Es hatte sich ergeben, daß er im
Laufe der Handlung zwar gegen Gerechtigkeit und Frömmigkeit verstößt, aber
nicht an sich ein άδικο oder άσεβής ist. Es wird nunmehr deutlich, was sich von
selbst versteht : Es sind vielfach affektische Verhaltensweisen, die Oidipus' διάνοια
behindern und ihn zur άμαρτίa führen. Auf das ταχύ ψροvεΙv war bereits hinge-
wiesen worden : Oidipus' Unüberlegtheit (1Íberk1ugheit) lenkt ihn immer wieder an
der Wahrheit vorbei. Man könnte weiterfragen, wie es zu dieser Unüberlegtheit
kommt, da Oidipus doch einer der klügsten Menschen ist. Sie wird nicht immer be-
gründet; aber ιπ einer Reihe von Stellen hat Sophokles Oidipus' όργή — man
möchte sagen : leitmotivisch —herausgestellt. Unmittelbar vor dem ersten Versagen
seiner διάνοια, der Verdächtigung des Sehers (346 ff.), taucht dieses Motiv — vor-
bereitet durch όργι·εσθaι in V. 339 69 — zweifach auf, wenn Teiresias sagt: `so
wüte im Zorn, und sei's dem wildesten!', θνμού δι όργής, ήτις άγριωτάτη, und
Oidipu$ antwortet: `Jawohl! und auslassen auch werd ich nichts — Bin ich im Zorn
einmal', κα μήv ττaρήσω '>ι ' ούδέv, ώς όργής χω (344 f.). Verstärkt wird das
Motiv noch 364 und 405. 524 ist der Chor der Meinung, Oidipus' Vorwurf gegen
Kreon sei mehr vom Zorn (όρ' ή) erzwungen als von klarer Einsicht (γνώμη ψρ€-

vώv). Wenn er dann auftritt, bietet er ein Musterbeispiel dessen, der vor Erregung

eine vorgefaßte Interpretation des Oidiρus gegen Aristoteles' Oidiρus-Deutung ausspielt: Η ι-
martia Ίn Aristοtle and Greek Tragedy, Ιn: C1Qu 25, 1975, 221 - 254, hier: 238.

67 Das hat J. Vahlen getan: Beiträge zu Aristoteles' Poetik, Neudr. bes. v. Η. Schöne,
Leipzig—Berlin 1914, 42.

^$ Im folgenden werden alle Begriffe Ίm Singular genannt, obwohl Aristoteles zuweilen
den Plural gebraucht.

69 Zu όρ -γή in 337 f. vgl. Dawe z.$ .
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nicht auf den Partner hören (άντακούειν, μανθάvειv, 544 f.) kann und ihn mit un-
klarem Urteil (γνώμη άδήλφ, 608) verklagt. Und ist man erst einmal auf diese
Aussagen aufmerksam geworden , mag man über ώe Wurzel der Laiοs-Tötung nicht
hinweglesen. Oidipυs sagt nämlich selbst , daß er den Wagenlenker im Zorn ge-
schlagen habe : πα ω δι όργής (807). Erst aus dieser Tat entwickelt sich der Vater-
mord. Es wäre nicht unwahrscheinlich, wenn S0ph0kles zeigen wollte, daß Oidipυ$'
όργή zu einem Mord gefϋhrt hat, zυ dem es ohne diesen Affekt nicht gekommen
wäre . Es sei nur darauf hingewiesen , daß die Kńtiker des 18 . und 19. Jahrhunderts
an Oidipυs' `Hitzigkeit' Anstoß genommen hatten. $ο fragte Johann Christoph
Gottsched 1735: „Hat nicht Ödipus auch aπ seinem Unglücke einigermaßen schuld,
da er ja in der Tat zυ hitzig gewesen, als er seinen Vater erschlagen, wiewohl er ihn
nicht gekannt?" 70 . 1744 meinte Immanuel Ρyra : „So wurkte [ ...] die große Hitze
und Neυgieńgkeit des Ödipus alle die erschrecklichen Taten, die ihn seinen Fall
über den Nacken zogen" 71 . Und 1809 bemerkte A.W. ν. Schlegel: „Mit dem herben
Schluss€ des ersten Ödipus wird man durch die Heftigkeit, das argwöhnische und
herrische Wesen des ί ώρυs insoweit ausgesöhnt, daß das Gefühl nicht bis zur ent-
schiedenen Empörung gegen ein sο grausames Schicksal kommt . Von dieser Seite
mußte der Charakter des Ödipus also aufgeopfert werden" 72 .

Es dürfte klar sein, daß der άμαρτέα -Komplex — in unterschiedlicher Pon-
deńerung — fair die Vorgeschichte im allgemeinen ebenso Geltung hat wie fϋr die
Bühnenhandlung im besonderen. Daß ihn die moderne Forschung für die letzte in
der Regel nicht anerkennt, ist eine unzulässige Beschränkung; sonst hätte Sopho-
kles wohl ein anderes Drama geschńeb €n . Vοη dieser Erwägung ausgehend, hat es
Da'e zυ Recht ±Ιιr begründet erachtet, „to loοk fοr som€ hαmαrtiα within the
action οE the plag its€1E" . Doch zog er nur Oidipυs' Insistieren bei der Wahrheitssυ-
che in Erwägυng 73 . Das trifft kaum zυ, aber der Ansatz war richtig.

Man geht wohl nicht fehl, wenn man sagt : Oidipυ$' ταχύ ψρονεέν, die Neigung
zur όργή und seine αύθα&α 74 lassen ihn iιι Aństoteles' Sicht den Charakteren

70 In: Bescheidene Antwort auf die vorhergehenden (sc. von Gottlieb Stolle gemachten)
kritischen Gedanken über den Sterbenden Cαtο. Dieser Aufsatz wird (νie auch der folgende
von Ρyra) zitiert nach: Gottsched , Sterbender Cαtο. Im Anhang: Auszüge aus der zeitgenδs-
sischen Diskussion über Gοttscheds Drama , hrsg. v. H. Steinmetz, Stuttgart 1964 . Das Zitat
aus Gottsched S. 102 , aus Ρyra 5. 121.

71 Untersuchung der inneren Einńchtung des teutschen Cαto nach den Regeln des Aństο-
teles, Berlin 1744 (vgl. die vorhergehende Anm.).

72 7. Vorlesung über dramatische Kunst und Literatur, zitiert nach : Kritische Schriften
und Bńefe, hrsg. v. E. Lοhner, V, Stuttgart usw. 1966, 92.

774 $οm e Reflections οn Ate and Hamaιtia , iιι : Harν& 72, 1968, 89-123, hier: 117 f.
Rigoros urteilt W. Brοckeτ (Der ( οtt des Sοphοkles , Frankfuτt/Μ. 1971, 31) über

Oidipus : „Es ist seine selbstbewußte Natur , die ihn mit der ΜδgΙΙchkeΙΙ einer falschen Meinung
über sich selbst so wenig rechnen läßt, daß er in dem Augenblick, als Iοkaste die Wahrheit er-
kennt (v. 1055 ), immer noch sο blind bleibt wie zuvor, bis endlich (v. 1183) alles ausgesprochen
ist und ein Nichtsehen der Wahrheit schlechterdings nicht mehr möglich  Ι. Oidipu$ will unbe-
dingt die Wahrheit, aber er wΙΙΙ auch unbedingt seine selbstbewußte Meinung über sich selbst
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zwischen den π^ευ ει und den πονηροί zugehören. Sie bewirken die ethische
Komponente seiner áμaρτέα, die ihrerseits die intellektuelle Komponente, das Ver-
sagen der διάνοια, zur Folge hat. Offenbar war Aristoteles der Meinung, daß der
von ihm charakterisierte Held für die Voraussetzung seiner áμαρτίa verantwortlich
sei. In diesem eingeschränkten Sinn wird man von einer Schuld sprechen können.

Es wird Zeit, den Begriff der Schuld im Hinblick auf den Oidψus zuerläutern.
Sophokles hat kein Drama geschrieben, in dem Schuld und Sühne miteinander ver-
rechnet werden. Aristoteles hat das aber auch nicht gemeint, wenn er die áμαρτίa
zu Recht so stark herausstellt. Denn er betont andererseits, der Held müsse unver-
dient, άνά ιοv, leiden" . Leider ist die aphoristische Art der Poetik in diesem wich-
tigen Punkt besonders unklar 76 . Aristoteles hat offenbar definiert, daß der tragische
Held einen (schweren) Fehler begehe, Γιιr diesen aber unverhältnismäßig leide, er so-
mit zwar schuldig werde, Schuld und Sühne aber letztlich inkommensurabe1 seien 77 .
Es ist wahrscheinlich, daß Aristoteles diese Konzeption aus dem 0ithρus gewonnen
hat, auf den er sich ja auch bezieht. Jedenfalls dürfte sie Sophokles' Verständnis
seines Protagonisten ziemlich genau entsprechen.

Es ist daher unzureichend, die Frage zu stellen, ob Oidipus Laios am Dreiweg
in juristischer Hinsicht zu Recht getötet 1ιctie 78 . Das hat Sophokles schwerlich in-
teressiert. Ebensowenig darf man ihm die Meinung unterstellen, Oidipus habe sich
überhaupt vor einem Totschlag in acht nehmen müssen. Wie sagte doch Gοttsched?
„Er hätte sich aber billig vor allen Tοdtschlägeιι hüten sollen : nachdem ihm das
Orakel eine so deutliche Weissagung gegeben hatte . Denn er sollte billig allezeit ge-
dacht haben : Wie? wenn dieß etwa mein Vater wäre ! " 79 . Hinsichtlich der Tötung
des Greises könnte man exemρli gratfia mit Sauer räsonieren: „Die άμαρτia, als
schuldig-unschuldige sittliche Verfehlung verstanden, könnte im König Ödipus nur
die Erschlagung des Laios sein. Die Ehe des Königs mit der Mutter ist bere!ts Folge
dieser Tat. Man bestreitet die sittliche Schuld des ί ώρυs mit dem Hinweis, daß er
in Notwehr gehandelt habe. Die Absicht des Laios jedoch dürfte nicht gewesen sein,

festhalten. Als ihm das nicht mehr möglich ist, blendet er die Augen, die nicht gesehen haben,
weil ιie nicht sehen wollten und nicht sehen wo11en konnten." Zu Οίόίρυs' αύθαδία vgl. auch
das fol^en& Kapitel.

Ροet. 1453&5.
76 Ausgezeichnet hierüber sowohl Fuhrmann (oben Anm. 62) 30-36 als auch R. Sauer,

Charakter und tragische Schuld. Untersuchungen zur aristotelischen Poetik unter Berücksich-
tigung der philologischen Tragödien-Interpretation, in: Arch. Gesch. Philos. 46, 1964, 17-59,
hier: 50-59.

77 Vgl. Fuhrmann 35: „Immerhin ist deutlich, daß die Hamartia, der menschliche Anteil
am tragischen Geschehen, im Ganzen der aristotelischen Theorie eine Sc hlüsselρoion ein-
nimmt. Sie ist nicht sittliche Schuld —sonst wäre der Untergang eine verdiente Folge; sie ist
gleichwohl eine Form der Verantwortlichkeit, der Zurech enbarkeit —sonst erläge der Held
einem blind waltenden Schicksal."

78 Dieses versucht zu zeigen H. Funke, Die sogenannte tragische Schuld. Studie zur
Rechtsidee in der Griechischen Tragödie, Diss. Köln 1963.

79 Versuch einer Crufischen Dichtkunst, Leipzig41751, 607 Ι.



54	 ECΚARD LEFΈVRE

Ödipus zu töten, sondern ihn zu strafen, weil er ihm, dem Könige, den Weg nicht
freigab . Auch Ödipus dürfte den Schlag des Königs eher als Beleidigung denn als
wirkliche Bedrohung empfunden haben. Seine Entgegnung war daher nicht Not-
wehr, sondern Rache für erlittene Schmach. Und wenn er dabei in seinem Zorτe
den Laios und seine Begleiter bis auf einen erschlug, so hatte er selbst das Gefühl,
dabei etwas zu weit gegangen zu sein ( schcf. V. 810). Die Erl ngagu des Laios dürf-
te mit Schuld verbunden gewesen sein. Das Leiden, das Ödipus aus dieser Tat er-
wachsen sollte, geht jedoch über das Maß der Schuld weit hinaus. Es soll ja unver-
dient sein" 80 . Es wurde darüber hinaus zu zeigen versucht, daß Oidipus auch wäh-
rend der Bühnen-Handlung zu den Reaktionen neigt, die letztlich zum Totschlag an
Laios fύhrten. Insofern hat Sophokles ein nhee eiitlihec Konzeption von Vorge-
schichte und Bühnen-Spiel geschaffen.

Da Oidipus nach Aristoteles ein `mittlerer' Mann ist, den Zuschauern ähn-
lich81  wollte Sophokles offenbar andeuten, daß nicht nur dieser eine, sondern im
Prinzip j e d e r Mensch entscheidende Fehler begehen könne. Aus diesem Grunde
ist andererseits Oidipus' Schuld 82 entschuldbar: Sie ist Erbteil, Wesen des Μen-
schen — aber nicht im Sinne eines (völlig ungriechischen) Fatalismus 83 . Vielmehr
muß diese Schuld bei jedem Menschen neu verrechnet werden . $ie ist die `condition
humaine' .

Aias — Kreon — Oidipus

Die erschütternde Diskrepanz zwischen Sein und Schein, νie sie bei Oidipus zu
beobachten ist, hat Sophokles schon bei zwei früheren Gestalten dargestellt: bei
Aias und bei Κreon in der Antigone. Nach der wahrscheinlichen Datierung des
Oidipus auf 436-433 84 rücken diese drei Werke zeitlich eng zusammen. Ausgangs-
punkt des Vergleichs kann ein bekannter Satz Reinhardts über den Prolog des Aias
sein : „Daß eines Menschen Vorhaben und Vorstellung zur Wahrheit um und in
ihm einen solchen Widerspruch ergibt, daß, was er tut und spricht, zum Hohn wird
auf das, was er will und glaubt, ist etwas eigentümlich Sophokleisches, das sich zum

80 S. 57 f. (oben Anm. 76).
81 Poet. 1453 a5 f.
82 Extrem ist die These von Küster (oben Anm. 12), Oidipus' Schuld liege in seinem per-

manenten `Ausweichen', `Ausbiegen' vor dem Göttlichen, das auch schon für seine Eltern
Laios und Iokaste charakteristisch gewesen Ι. S. Sudhaus hatte in seiner Kieler Rektoratsrα1
Oidipus' Schuld in den `Lästerungen' im re1igiösen Bereich gesehen (König Ödipus' Schuld,
Κiel 1912), doch wird damit ein —sekundärer — Aspekt seiner Schuld isoliert.

83 zu Recht hat H. Weinstocks These einer `Allverschuldung', der `Allverbundenheit
a11es Menschlichen' aufgrund des Postulats, daß alles Handeln Schuld sei (Sophokles, Wupper-
tal 3 1948, 190 f.), keinen Anklang gefunden. Vgl. Μ. Pohlenz, Die griechische Tragödie, Göt-
tingen 2 1954, 1,213 f.

84 C.W. Müller, Zur Datierung des sophokleischen Ödipus, AbhΜainz, Geistes- u. sozial-
wiss. Kl. 5, 1984. Nach dieser umsichtigen Arbeit kommen die Jahre 436, 434 und 433 in Frage
(59). Gegenüber der traditionellen Datierung der Antigone auf 442 macht Müller das Jahr 440
wahrscheinlich (47 f.).
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erstenmal, wenn auch noch in ererbter Form im Α αs - Vorspiel zeigt, wie es iιι
irgendeiner Form und Abwandlung in jedem späteren Werk sich wiederholt '

85 . Zu
Beginn des Stücks verkündet Athens, die Götter liebten die σώφρονες (132 f.).
Offenbar gehört Aias nicht zu ihnen, der, als Mensch geboren, nicht nach Menschen-
art deπkt86 — o?) κατ' άνθpωιτοv ψρονώv (777). Er hatte schon früher überheblich
und unbesonnen, ύψ^κόμπωςΡ κάψρόvωςΡ, gehandelt (766), und auch nach der Fre-
veltat äußert er sich noch immer ironisch über die σωψροσύνη (586). Sophοkles
wollte zeigen, daß Aias seine Menschennatur, άνθpώιτoν ψύσιv (760), verkennt und
sich in seinem Wahndenken bis zum Wahnsinn steigert, der durch Athenas Eingrei-
fen sinnfällig gemacht wird . Zwar gelangt Aias am Ende zur Erkenntnis und Ein-
sicht, zum Bekenntnis der σωψροσύνη : ήμε^ςΡ δ έ πώςΡ oι) γvωσόμεσθα σωψρον€^v;
(677). Aber es schwingt noch immer Ironie mit. Man hat den Eindruck, daß er die
Schuld mehr im Weltlauf und bei den anderen, nicht aber bei sich sieht 87 .

Die Problematik, wie ein Mensch sich in eine Scheinwelt verliert und erst, wenn
es zu spät ist, zur Einsicht gelangt, hat Sophοkles differenzierter als bei Aias bei
Kreon in der Antigοne dargestellt. Nachdem dieser das umstrittene Bestattungsver-
bot erlassen hat, verrennt er sich bei der strikten Durchführung seiner Anordnung
bis in tödliche Verblendung. Er erkennt nicht, daß Antigοne nur im göttlichen Be-
reich handelt und das von ihm hochgespielte politische Feld gar nicht tangiert.
Während im Aias der Mensch erst nach seinem Sturz gezeigt wird, hat Sophοkles
in der Antigοne und im Οίάψυs vorgeführt, wie der Mensch ungeachtet aller War-
nungen hartnäckig seinen (falschen) Weg verfolgt. Sο ruft Haimοn zu Recht Kreοn
zur Umkehr, μετάστaσιςΡ (718), auf; aber er kehrt erst um, wenn es zu spät ist —
wie Aias, der auch erst dann umkehrt, μετανεγvώσθη (717). Ein Stichwort, das
auf alle drei Personen zutrifft, ist die Unfähigkeit nachzugeben, εί^ειv. Tekmessa
zu Aias : ϋιτ€ικε (371), ΗιΙιιιοιι zu Kreon : áλλ ε ^κε (718), Kreon zu Oidipus :
ώςΡ ούχ ύπει ωv [ ...] λέγειςΡ (625). KreοΡn und Oidfpus gehen iιι ihrer eigensinni-
gen Selbstsicherheit bei der Verdächtigung anderer denselben Weg: Wie Oidipus
(124 f.) vermutet KreοΡn ein Komplott aus Geldgier (293 ff.), μι er `weiß' das ganz
genau : έΡειτ στaμaι καλώςΡ . Wie Ofdigus (346 ff.) beschuldigt er sogar den Seher
TeΙresias (1033 ff.). Kreon gleicht Oidipus in seiner Überk1ugheit. Auch für ihn
gibt es am Ende das bittere Erwachen. Wenn er nach der Erkenntnis der Wahrheit
die ersten Worte spricht, definiert er den Begriff der άμap -τ ίa sozusagen in ristο-
telischem Sinn als Mangel an Einsicht, als UnbemteHh€it. Schon Haimοn hatte
ihm — rechtzeitig — Fehlen, aμaρτάvειv (743), vorgehalten. Nun ruft er aus: `O
unverständigen Verstandes Fehler', i ψpεvών δνσψpόνωv άμαρτήμαπι (1261).
Und er macht seine Unberatenheit, δυσβονλ^aι (1269), als Ursache des Unglücks
verantwortlich. In seiner Verhärtung hatte er sich νοn niemandem dreinreden
lassen. TeΙresias hatte da aμαρτάνειv als etwas bezeichnet, das allen Menschen

85 5. 22 (oben Anm. 11).
86 V. 760 f.
87 ν. Fritz (oben Anm. 1) 251.
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gemeinsam sei; doch könne man das Fehlen auch kοrńgieren, heilen. Schlimm aber
sei Eigensinn , αι)θα α88 , der schließlich zu Unverstand führe (1023-1028 ). Dieser
Eigensinn , den Kreon im Οidίρu5 als der Einsicht entbehrend (τού νού χωρίς,
549 f.) definiert — und Oidipu$ vorwirft —, führt jeweils zu einer άμαρτία bzw.
verstärkt $ie. Dafür sind Aias , Kreon89 und Qidipun eindrückliche Beispiele.

$οphοΙε lw und Menander
Knemοn — Charίsίοs — Demeas

Die sophokleischen Gestalten erleiden tragisch , was die menandńschen Gestalten
komisch durchleben . Gemäß der Eigenart der Neuen Komödie bedeutet `komisch'
nicht , daß die Handlung lustig ist, sondern daß sie schließlich einen guten Ausgang
nimmt . Ein rechter Menschenfeind ist Knemοn im ϋγ / οlο5, der seine Mitmenschen
immer wieder — worüber der Zuschauer keinen Augenblick im Zweifel ist — zu Un-
recht verdächtigt . Knemοn lebt in einer Scheinwelt von Vorurteil und Verkennung.
Am Ende sieht er das ein und verknüpft — wie seine tragischen Vorgänger — Fehlen
(άμαρτάνειν) und Erkennen (γwώσκειν) : `In einem Punkt fehlte ich (ήμαρτον)
wohl, daß ich glaubte, von allen unabhängig zu sein und keines Menschen zu 1 -
dürfen . Da ich nun aber einsehe , daß das Ende des Lebens jäh und unvorhersehbar
ist, fand ich, daß ich das früher nicht ńchtig erkannt habe (γιvώσκωv)' (713-716).
Hier wird die άμαρτ&ι als „faulty judgement ' 90 definiert . Auf der anderen Seite
ist es klar, daß Knemons Misanthrοpia nicht nur in einem falschen Urteil, sondern
auch in seinem Charakter , in „a `defοrmity' of his character" 91 , begründet ist. Inso-
fern hat die άμαρτία bei ihm — wie in der aristotelischen Konzeption — nicht nur
eine intellektuelle , sondern auch eine ethische Komponente.

Deutlich ist das bei Chańsios in den Ερυι-εροnιε5 der Εall , der sich in dem frü-
heren Zustand des moralischen Rigońsmus als άνaμάpτητoςΡ bezeichnet (908),
άμαρτία also ethisch versteht . Menander läßt das δaυμόvιον Charisiοs ausdrücklich
als unmenschlich und verständnislos, σκαιόςΡ und άγνώμων (918), E,harakterisie-
ren92 . Chańsios hat sich eindeutig der Selbstgerechtigkeit schuld; ; gemacht. Das

88 Zu diesem Begiff vgl . H. Diller, Über das Selbstbewußtsein der sορhοkleischen Persο-
ιen, iιι : WSt 69, 1956, 70-85, hier : 84 = Kleine Schńften zur antiken Literatur, München 1971,
272-285, hier: 284.

89 Zu Κreοn als Hauptgestalt der Antigοne vgl. zuletzt J.-A. Sheltοιι, Human Κποwledge
and Self-Deceptiοn: Creοn as the Lentrpi Charιcter ο1 Sophοcles' Antigοne, in: Rgmus 13,
1984 , 102-123 (Κreοn als „man unw^1ling Οr unable tο heιιr t1ι νιlidity ο1 what Antigοne and
οther ch ιιcterι say" [102]). Vgl. auch S. 119: „Antigοne is the Γιrst οf three subοrdinιιte cha-
rιcterι whοιe debιteι with Creοn bńιg intο fοcuι his lack οf seif-knοwledge."

90 W.G
. Arnοtt, Moral valueι iιι Menander , in: Philοlο υι 125, 1981, 215-227, hier: 221.

91 Vgl. M. Aιderιοn, Knemοιι 's Hamartίa, in: Greece and Rοme 17, 1970, 199-217;
S. 212: Κιemοnι Misanthropie sei „bοth an `errοr οf judgement' abοut gεnεral pńncipleι and a
`defοrmity' (αίσχος ) οf his character".

92 „σκαιός is `clumιy ', i.e. clumιy in mind ; άηνώμων is all thιt a brute οr a brutish man
is, whο lackι bοth mental and mοral seιιsibility" (Menander. A Cοmmentιry by A.W. Gοmme
and F.H. Sandbach , Oxford 1973 z. St.).
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Verhalten von Knemop und Charίsίos, das der avθα&α ihrer tragischen Vorgänger
nahesteht, lehrt, daß es falsch ist, άμαρτ^a eίnseίtίg als objektive äηνοια zu defi-
nieren.

Wie Aras, Kreon, ΟΊ 11ρus, Kneuron und Chayisios gelangt auch Demeas in der
Samu am Ende zur Eίnsίcht. Wenn er seίn Verhalten entschuldigt, sagt er zu
Moschιon, er seΙ υπ νΙssend, fehlend und von Sinnen gewesen: ήγνι$ησ', ήμαρτον,
^μáνηv (703). Er stellt also άμαρτία in eίne Reihe mit äγvοια und μανία. Sein
Fall lehrt ebenfalls, daß äηνοια nicht nur eine objektive, sondern auch eine sub-
jektΙve Komponente hat. Zwar muß eτ Ίn III 1 schließen, daß Moschion und Chry-
sis die Eltern des KΙnds sind; so weit ist die äηνοια objektiv. Dann aber schließt eτ
in III4 falsch, daß Moschgion die Nachbaτstοιhteτ nicht aus LΙebe heirate und daß
C1rysΙs eine verdeybenbringende Helena Ι. Ganz falsch ist seΙne Konsequenz, sie
nicht mehr zu lieben: τ^ιταvσ ρών (350). Er, der sich rühmt, auf den Charakter
der Menschen zu achten (347), hätte sowohl mΙt Moschoon als auch mit Chτysίs
sprechen müssen, zumal ihm Moschions Handeln aufgrund seines sonstίgen Veτhal-
tens ganz und gar unglaubwürdig erscheint (343). Und bei ChτysΙs läßt eτ sich von
eΙnem — mΙsogynen — Vorurteil leiten. Auch das Ίst falsch. $tatt zu klären, igelt
er sich eΙn . Wie OidΙρus W i 11 er nicht hören (521). Später aber sagt er selbst, daß
er die Wahrheit hätte vermuten müssen, eτ, der es schändlicher Weise nicht tat :
^μέ γάρ ι)ιτovoεω� τοιαι1τa τόv μιαρόν χρήv, έμέ (551). Insofern ist die äηνοια
subjektiv93

Niemand wίrd Knemons, CharisιΩos' oder Demeas' Verhalten entschuldigen
wollen. Und wir sollen auch ΟΙόΙρυs' Verhalten nicht generell entschuldigen; nur
insoweit, als der Mensch Ίmmer so gehandelt hat und immer so handeln wird, ist
es entschuldbar. Es könnte dίe Lehre der besprochenen Dramen sein, „daß dίe
Menschen s!ch ίmmer selber den Weg zu dem Zίel, das sie alle befńedΙgen würde,
verbauen. Dazu gehόrt, daß sie, wenn sie ganz schlau sind, an der Wahrheit vor-
beΙschΙeßen" 94 . Um zum Oidiρus zurückzukehren, heißt dίe Lehre, wie sie A. W. v.
Schlegel 1809 in der 7. Vorlesung über dramatΙsche Kunst und Literatur formulΙeτ-
te : „Dies ist ein treffendes Bild anmaßlicher menschlicher Weisheit, die immer auf
das Allgemeine geht, ohne daß Ίhre BesΙtzer davon die rechte Anwendung auf sίch
selbst zu machen wΙssen" 95 .Diese Lehre Wird gültig sein, solange es Menschen gΙbt.*

Freίburg ί. Βτ. 	 ECKARD LEFΙVRE

93 Gut zu áγνουι und άμαρτία bei Menander S. D νοrackί, `Hamartia' in Menander, in:
Eοs 65, 1977, 17-24: „[...] the hamartia in Menander has a clear mοral aspect; [...] it can be
treated in the scheure: agnoia-hamartia-anagnοrisis. [...] Next, agnoia may indicate the lack οf
sοme οbjectiνe infοrmatiοn; nev€rt1e1ess, it may be partly caused 1 γ the herο himse1f. Hο ν νer,
even if agnoia is basically οf οbjectiνe character, hamartia is a1ways subjective" (24). Vgl. auch
M. Tierney, Aristοtle and Menander, Prοc. οf the Rοya1 Irish Acad., νο1. 43, sect. C, Dublin-
Lοnd$^τ 1935,  241-254.

U. ν. Wilamοwitz—Mοellendοrff, Kleine Schriften, I, Berlin 1935, 429 Anm. 1 über
Mepanders Sauria

9s S, oben Anm.72.



58	 ECKARD LEFÉV RE

* Korrekturzusatz : Prοf. J. Latacz, Basel, macht mich darauf aufmerksam, daß Prοf.
Α. SchmΊtt, MaΊI1z, 1981 in Würzburg eine (υngedruckte) Η ώίlί on$sc1ιάΰ mit eίner ιhnlίchen
wie der hier vertretenen These vorgelegt hat. Soeben Ίst die Arbeit $eίner Schülerin V. CessΊ
erschienen: Erkennen und Handeln Ιn der Theorie des Tragischen bei Αristoteles, Be#τΚ1Ph
180, 1987. Ich verweise besonders auf dίe Kapitel Der tragische Charakter' (260-262) und
`Sophok1es' Darstellung von Kreons Fehlhandlung ίn der „Αntigοne" ίm Hinblick auf dίe
áμαρτία -Lehre des Aristoteles' (279-282) und zΙtιere mΙt ZustΙmmung den `Versuch einer
DefΙnΙtΙon' der άμαρτία (262): „Die áμαριία läßt sich ohne Widersprüche als ein charakterbe-
dingter und $ίttΙΙch relevanter Denkfehler verstehen. Dabei ist das IneΙnandergreίfen des mora-
lischen und des intellektuellen Aspektes, dίe dίe Forschung immer wieder vergeblich getrennt
zu halten versucht hat, gerechtfertigt. Für Αrίstoteles fällt jener Denkprοzeß, der zur Entste-
hυng eίner Handlung führt, unter eίne besondere Art der Erkenntnis (γένος &λλo γνώσεως), dίe
tatsäch1Ιch Ιn den sΙtt1Ίchen Bereich gehört, weil sie mit dem Charakter des Erkennenden Ιn
Wechselwirkung steht. Da dΙe άμαρτία, die den furchtbaren Ausgang der Tragödie verursacht,
eίner jener eher leichten, meist verzeΙhlΙchen Fehler Ίst, die jedem Menschen unterlaufen kön-
nen, erscheinen ihre Folgen als unverhältnΙ$πύ1 Ιg graυsam und als unverdient. 'Ανάξιος, d.h.
unverdient leidend, ist der έμαρι-άνων nicht etwa deswegen, weil er an seiner Tat völlig un-
schυ1ι1Ι wäre, sondern allein deshalb, weil er fύr einen derartigen, menschlich verständlichen,
aber dennoch zu verantwortenden Fehler nicht so schwer und so viel hätte büßen müssen".


	Lefevre_Die_Unfaehigkeit_sich_zu_erkennen_Sophokles_Oidipus_Tyrannos.pdf
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22


