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Sophokles stellt gern Menschen dar, die hohe Bestrebungen haben, aber durch
unnachgiebiges Eintreten und kompromißloses Verhalten stürzen. Das trifft iιι je-
weils unterschiedlicher Weise auf Herakles, Aias, Aιιtigoπe uπd Kreon zu. Wie der
Philoktet nimmt die späte Elektra einen guteπ Ausgang. Doch die Lehre, eine fas-
ziΠiereΠde, ist dieselbe geblieben: Moralische Werte und ethische Verpflichtungen
sind ein Gut. Aber sie durchzusetzen erfordert Maß und die Fähigkeit, sich, das
heißt: die eigenen Grenzen zu erkennen. Unmaß läuft selbst bei edlen Zielen Ge-
fahr, sie zu Verfehleιι uηd zu scheitern. In diesem Sinn ist auch die Elektra ein zu
Maß und Bescheidung mahnendes Stück des Priesters Sophokles.

Freiburg i.Br.	 Eckard Lefevre



ΙΜΕ Ι3ΝΓΑΗΙίΚΕΙΤ, ΚΗ ΖΤ3 ΕΙΚΕΝΝΕΝ:
$ορίιοΚί& Ε1€Ιι(,α*

ί3υ$Ιαν Αέο1]εε εχιι€ικιτίο
φιλίας χάριν
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ή" ιτςΙιιιιιι τ$1 νιι1ιτ ιπι 20. Ιϋιιίιυπ&τ1 1ι Ηο1πιιππ81ΙιιΙ υπιί Ο'Νιι1Ι. Ιπι
18. 3ιΙιτΙιυπ&τ1 ι ΕΙΙι1τι πκίιί ώ Μυ1υτ, οπ&τπ Αιι1Ιι; πιιί &τ Μυ1υτ οΙι-
π ιώ ΙκΙι1 υπιιι1 ντ& 1ι$, νπ πιιπ ιπι Ζι1ιΙ1τ &τ ΑυΠιΙιτυπ πΙ
ιΙιι$ ΝϋτΙκΙι 	 πιρ1υπ&π Ιιι&, 8νιι1ιι·11. ν'ι 1κτι1' ιπ ίτέ1ι!1οπ Είειιι-ε νοπ
1708 τιιΙιυι ιίι Ιι νοιι 	 υπί ΑΙ(ιώ Οτ1$ ιι1ι 	 Αιι$1Ιι υπιί νιτι1 Ικι
ι1ιι νοιιΖυε ΚΙγΙ πιΙτι ντΙιπ11ιΙι 	 νοιιώτ Οπυ Ιιυιι1ιΙ1 1ιοπ
ιπι 	 'ι1ιπιππ. ΕΙ1ι1τι$ π1 1Ζ1ιιι Αυ1Τοτ&τυπ Ιι ορΙιο1ι1 	 πα?σον, εΙ
σθένεις, διπλήν (1415) 'ιτι1 ροπιιτ1 υπι &υ11 Ζυ: ,,1πιπιοΙ π1τ 	 1τπ 	 ί
ιπΓιπι 	 ιΙπ;/ Ρτπρρ, ώ-" ιν 8): ΕΙ1ιι 81ιυ11, Ιγυιιιπ$1π ΠΙι Ιιίπ1τ ι1ιτ
ΒϋΙιπ [ϋτ Ε811ι υπι &Ιιοπυπ2. Γπ Τα! &τ Μυ11τ πιρ1ιπ&1 	 π!$ 8τοΒ1
υπιϋιι. ΕΙιΙι1τι ι1 ιι1 ςτέίιιίίοπ ιπ ,Ι1π& ΤοςΙι1τ'3. Βι Α11ιώ τυ11 	 ϋ1κτ

* υί Κοπτπιπιιτ νου 1. ίιπιρ1ώΙ (Οχ1οτό 1881), 1{.ί. 1ε11 (ίπι1ιτό 	1894),
Ο. ΚώΙεΙ (1ώρΖ1 1896), Ρ.''. $ώπώι1νιιι/Α. Ν1ιυ1ι/Ε. Βτυίτπ (ΒτΙίπ 101912) 1.Η. ΚΙΙ$
(ίτιόε 1973) υπό 1.ί. Κιπιετ1εώι (Ιώόεπ 1974) νετόεπ πυτ ιιιιί ντ-Νπ Ζί-
1ιτ1. Ε)ετ ΤεπΙ 'ιτι1 πιι ι11ειιιώππ πιε1ι Η. 11ο,'ό-1οπε/Ν.Ο. Υό$οπ (Οχ1οτό 1990) ε-
Ιεπ. - Μ1οι31 &Ιιιώ11 υπό όπ Μ&1υιτ Κο1Ιεεπ ώιπίιε ιώ Ιϊϋτ ώπε ντ1νο11 1)ί1ιυ-
ιοπ ιιι 24. Μώ 1993 (ν81. υπ1π Αιιιτι. 111).

Ι νοτοι·ι Ζυ: 1. &Ιιοπόοτ1Τ (Ητ.), Ί1ιει1τ ιίετ Ι τΙιυπότ1ε. Οτ1, Μϋππ/''/ιιι
19639 -39, 1ιετ: 23.

ΙεΝειιιρΫυιό όΙι$ 1ιΙ ,όπιτ1ι1Μγ ίπεπίου8' (ΙΧ Απιτι. 1).
Ε. ΕτεπΖεί, &οΙΤ€ άτ 'Ψν'Ι1Ιί1ετι1υτ. Είιι ΙίΙωπ ώώ1υπ εώιεΙι1ίώτ Ιίιπ-

εΙιώ11, 1υ112τ1 1988, 571.
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Clitennestra aus: „E11α e pur semρre / malre: ρietade aver sen dee" {V 11). Da die
Bestrafung des Ehebrechers unproblematίsch ίst, kann man, wie Alfień, die Götter
ganz zurücktreten υnd Oτeste nur von ,giυstizίa eterna` sprechen lassen (ΙΙ 1).
Wenn man sie aber, wie Voltare, in das Spiel mit hineinnimmt, wird ihre Rolle, da
Clytemnestre 4reste unbeabs!chtίgt zum 4ρfer fällt, umstritten: Ihrer Macht kann
man sich „zwar nicht entziehen , doch ist sie ungerecht und inhuman"^. Damit wan-
delte Voltaire ein wenig auf Aischylos' und ganz auf Ευńριdes' Spuren.

Demgegenüber war die s!ch anschließende Epoche des Neuhumanismus υm ein
möglichst unvoreingenommenes Verständnis der Antιke und deren literarischer
Hinterlassenschaft bemüht. Wιe ihrer Geistesverwandten Antιgone, dίe ώ derselben
Weise den einmal gewählten Weg unbeirrt ausschreitet, wurde nunmehr auch Plek-
tra größte Bewunderung entgegengebracht. 1794 bekannte F. v. Schlegel, ihr Cha-
rakter sei eίne „bezaubernde Mischung leidenschaftlicher jugendlicher Wildheit,
tiefer Ιndιgnιtιoιι über ihr eignes υnd des Vaters erlittenes Unrecht, ernster Größe,
υηd zärtlicher Empf^ndsamkeίt. Wίe tief dńngen ιhre hohen Klagen ιn das Herz!
Man versuche es nur, den kleinsten Zug anders zυ denken, ohne das Ganze zυ zer-
stören"5 . Von eιnem Vergleich Εlektras mit Aιιtιgone ging 1808 K.W.F. Solgeτ aus:
Ιn ihnen offenbarten sich „dίe höchsten sιttlκhen Gesetze ιn ihrer erhabensten υηd
schreckenvollsten Würde. Das Werkzeug ihrer Handhabung ist Ιn jedem dieser beι-
den Stϋcke eίne Jungfrau. Und das mit vollem Rechte. Denn wie das weibliche Ge-
schlecht weit näher und ιιιnΙger, als das männliche , mit der allgemώneιι sinnlιcheπ
Natur verknüpft, und weιt mehr ιhren Gesetzen unterworfen Ίst, so lebt auch ιιι ed-
len Frιυen am kräftigsten, υnd als ein Grυndtńeb ihres Wesens das allgemeine Ge-
fühl der höchsten Sitte ιm υrsρrϋnglΙchsten und erhabensten Sinne. Weit entfernt al-
so, unserem Dichter vorzuwerfen, daß er die 'ώ1ΜΙchkeit hier zυ hart und männlich
behandelt habe, müssen wir Ίhn vΙelmehr bewundern, daß er sie so glorreich erhob
zυ ίhrer höchsten und heΙlΙgsten Bedeutung. In der Εlektra freilich finden wΙr sie oft
eίn wenig herber"6 . 1809 urteΙlte A.W. v. Schlegel, Elektras Heldenmut seί „durch
den Gegensatz der schwächeren Schwester schön gehoben". Überhaupt habe der
Dίchter dem Gegenstand dadurch eίne ganz neue Wendung gegeben, daß er dίe
Teilnahme vornehmlich auf Εlektra lenke. Er habe „von diesem herrlichen Ο -
schwΙsterρaar dem weiblichen Teil dίe υnerschütterlΙche Beharrlichkeit treuer Ge-
sΙnnυngeπ , den HeroΙsmυ$ des Dυldens, dem mänπlΙchen dίe schöne RυstΙgkeΙt der
Heldenjugend" zυgeteΙlt7 . 1821 handelte A.L.W. Jacob ausf1hrlΙch über Εlektras
Charakter, wofür er Ι Ι den Lesern Verständnis erhoffte, „gυοd SoρhοCles Ιn hac

4 Sokel (oben Aιιm. 1) 24; vgl. auch Jebb LΧI-LΧII.
5 Über die weiblichen Charaktere in den griechischen Dichtern, zitiert nach: Studien

des klassischen Altertums = Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hτsg. v. E. Behleτ, I, Pa-
derborn/München/Wien/Zürich 1979, 45-69, hier: 58.

6 Des Sορhοkles Tragödien, Uebers., I, Berlin 1808, XΧΧ.
9. Vorlesung über dramatische Kunst und Literatur, zitiert nach: Kritische Schriften

und Briefe, hτsg. v. E. Lοhneτ, V, Stυttgart/Berlin/Köln/Mώnz 1966, 119.
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νίrgίιe tanta cum arte et ΟώΙ et amοńs atgυe ρΊetatίs νίm ίπcredϋbilem exρressίt, ut
a nullo ροeta κd negυe νeńυs υπgυam factυm sät negιe pulchńυs "8. 1829 war auch
Α. Elektra wohlgesonnen, die als rächende Tochter, „obschon ein
Weib, den Ηamlet zu Schanden" mache9 . 1833 betonte C. Thirlwall bei Elektra ,,ώ
fοτώυde, the energy, the unconquerable will, and the femίnιne tendernes$, whκh
comροse her charac1er" 10 . 1841 meinte Κ.Ο. Müller, Sορhokles habe einen Charak-
ter geschaffen, „in dem eine glühende Empfindung sιch mιt der eigentümlichen
Schlauheit verbindet, welche das weibliche Geschlecht in solchen Z^ιteπ eπt-
ν 1ι 11" 11

Es ist von Interesse zυ fragen, ob die direkte Bewunderung des Neυhυmaπιs-
mus mehr als die indirekte Κritίk der Aufklärung Sορhokles' Absκhteπ gerecht ge-
worden ist. Einen ersten Schńtt zu ihrer Erkenntnis bietet eιn kurzer νergleιch mit
Αischylos' und Euńpides' Fassungen des Stoffs. Auf eine Formel gebracht, wird
man sagen dürfen — aber das ist nicht unbestritten —, daß die Tötung Κlytaimes1ras
bei Αischylos Recht und Unrecht zugleich, beί Sορhokles Recht und bei Euńριdes
Unrecht ist. Αischylos hat die Bestrafung der Mutter durch deη Sohn, der den Vater
rächt, so ρrοblematιsιert, daß die Frage nach Recht und Unrecht bίs in deη göttlί-
chen Bereich drιπgt und dort verhandelt wι τί. Demeπtsρrecheπd enden die Choe-
ρhoroi offen: πο δήτα κρανεi, Πoi καταλήξει/μετακoιμισθέν μένος äτης; (1075-
1076). Bei Sορhokles hingegen fällt Κlytaimestra zu Recht. Dementsprechend endet
das Stück geschlossen: ώ σπέρμ' 'Aτρέως, ώς πολλά παθόν / δι' έλευθερ ίας μόλις
έξήλθες / τή ν ν όρμή τελεωθέν (1508-1510). Hίer ίst das Αtńdengeschlecht nach
vίelen Leκ1eπ 12 durch Οrestes' Tat zur Freiheit gekommen und zur Vollendung ge-
langt, τελεωθέν, ,,,cοnsummated`, ,ρerfected`; i.e., made cοmρletely ρrοsρerουs"
(Jebb); „das Geschlecht έτελεώθη, wurde endgültig und auf die ,Dauer` befestίgt
durch Vergeltung der alten Missetat" (Bruhn), es wurde ,erlöst` 13 . Das konstatieren-
de Partιcιρίυm ρassινυm aοrιstι τελεωθέν scheιπt auf das fragende ParticιρΙυm ρ-
siνυm aoństi μετακοιμισθέν bei Αischylos zu antworten. „ThΙ$ ρlay cοΠtains no
ρresage of tτoυble to cοme, aπd fιtly eπds wΙth the word τελεωθέν. Cοntrast the
clο ,Ιng words of the Chοeρhοrί [... ]" (lebb).

Bei Euńpides ist die Tötung Κlytaimestras eΙndeutίg Unrecht. Κastοr $ρńcht
am Ende als deus ex machυna das νΙelzΙtierte Wort über Αροllon, der die Tat befahl:

8 Sορhocleae quaestiones, I, ν3ι ινiae 1821, 241.
9 Selbstbiographie, zitiert nach: Schńften. Zweites Bändchen, Breslau 1829, 68.

10 On the Iτοny οf Soρhοcles, in: The Philοlοgical Museum 2, 1833, 483-537, hier: 503.ιΡ Geschichte der griechischen Litteτatuτ, I, Stuttgart 41882, 571 (= Breslau 1 1841, II,
122).

12 „Dieser Ausklang modifiziert die abstrakte Rache-Forderung des Οrestes im Hin-
blick auf die Grenzen meπschlicheτ Möglichkeiten, Das Leid, durch das die Menschen auf
diesem Wege gegangen sind, darf nicht vergessen werden" (Η. υΙΙ1 τ, Sορhokles: Die Tτιι ο-
ώ Π, in: G.A. Seeck [Ηrsg.], Das gńechische 1 τama, Darmstadt 1979, 51-104, hier: 71).

13 Κ. ν. Fritz, Die Οrestessage bei den drei großen gńechischen Tτagikerπ, iιι: Antike
und moderne Tragödie. Neun Abhandlungen, Berlin 1962 , 113-159 , 475-478, hier: 137.
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σοφός δ' ών ovκ χρησέ σοι σοφά (1246). Orest wird nicht verklagt, Apollon ist
der Schuldige. Elektra, erst unglücklich verheiratet, wird nun mit Pylades glücklich
verheiratet. Die Handlung endet in Absurdität: Ein unrechter Mord führt zu einem
glücklichen Ende, bei dem die Götter auf der Strecke bleiben. Das Stück schließt
offener als offen, nicht in einer Frage, sondern in Sprachlosigkeit. Wie sagte doch
A.W. ν. Schlegel? Euńpides' Elektra sei „ein seltnes Beispiel poetischer oder viel-
mehr unpoetischer Verkehrtheit; man würde nicht fertig werden, wenn man alle
Grυndlοsigkeiten und Widersprüche dańn entwickeln" wolle. Durch Euńpides' Ab-
sichten sei „es wenigstens keine Tragödie geworden, er hat es vielmehr auf alle
Weise zum Familiengemälde, in der heutigen Bedeutung des Wortes, heruntergear-
beitet. 1...] Von den Lästerungen auf das delphische Orakel will ich nichts sagen.
Da das ganze Stück dadurch vernichtet w sehird, sο e ichichnt ein, wozu es Euńpi-
des überhaupt geschńeben, wenn es nicht war, υm die Elektra glücklich zυ verhei-
raten und den alten Bauer zur Belohnung der Enthaltsamkeit sein Glück machen zu
lassen. Ich wünschte nur, daß die Vermählung des Pylades sogleich vor sich ginge,
auch der Bauer eine namhafte Summe ausgezahlt erhielte: so würde alles zur Ge-
nugtuung der Zuschauer wie ein gemeines Lustspiel enden" 14. Das wäre sicher lu-
stig, wenn es nicht sο trauńg wäre. Was Euńpides vorführt, ist — mit K. Reinhardts
Worten über den späteren Orestes — „die ad absurdum geführte Entartung des hero-
ischen und religiösen Erbes" ι5 .

Nicht jeder wird Schlegels Charakteńsierung der euńpideischen Elektra zu-
stimmen, doch zeigt sie eines deutlich: Euńpides' Fassung des alten Stoffs ist die
modernste, die ,jüngste`; sie ist auf dem Weg zum Orestes, mit dem sich die Tra-
gödie selbst aufheb116 . Nur im Vorbeigehen sei erwähnt, daß die Qualifizierung als
,jüngste` Fassung sich nur auf ihren Geist, nicht auf ihre Entstehung bezieht. Denn
in der alten Streitfrage der Datierung der ,ewigen Elektren` 17 hat W. Bυrkerts νor-
schlag, Euńpides' Elektra auf 420 zu datieren, unlängst wieder die Priorität dieses
Stücks wahrscheinlich gemachte B.

Wenn somit die — unterschiedliche — Problematik bei Αischylοs und Euńpides
klar zutage liegt und ihre Stücke offen enden, bei Sophokles aber die Tötung Kly-
taimestras ,unproblematisch` ist und sein Stück geschlossen endet: Was ist der Sinn
seiner Gestaltung? Ginge es nur darum, die Bestrafung im Gegensatz zυ Αischylοs

14 dgl. oben Anm. 7: S. 119-120. Pointiert, wie oft, der Vergleich zwischen Αischylοs
und Euńpides bei U. ν. Wilamοwitz—Mοellendοrff: „Es ist als käme man von Goethe zu Ηώ-
πe, als läse man nicht sowohl eine geńπgere Poesie, als eine Umsetzung ins Meskine Frivole
Blaspsemische" (in: Hmesey 18, 1883, 233).

Die Sinneskrise bei Euńpides (1957), 2η: Tradition und Geist. Gesammelte Essays
zur D 6 htung, Göttingen 1960, 227 -256, hier: 253.

W. Burkert, Die Absurdität der Gewalt und das Eπde der Tragödie: Euripides' Ore-
stes, 1ι : Antike u. Abendland 20, 1974,97-109.

W. Theiler, Die ewigen Elektren, in: WSt 79, 1966, 103-112 = Untersuchungen zur
antiken Literatur, Berlin 1970, 229-238.

18 Ein Datum für Euripides' Elektra: Diοπysia 420 ν.Chr., in: Muses 47, 1990, 65-69.
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(und vielleicht auch zu Euripides) als gerecht zu erweisen: Hätte Sophοkles deren
Problematik nicht intensiv diskutieren und ihre Durchführung rechtfertigen müs-
sen? Wäre die bloße Behauptung der Rechtmäßigkeit ausreichend?

Man hat freilich bestritten, daß Sophοkles Αigisthos' und Klytaimestras Tötung
als gerecht betrachte. Vielzitiert sind Arbeiten J.T. Sheppards vοn 1918 19 und
192720 , die in unterschiedlicher Weise vοn R.P. Winning1οπ—Ingr3n1 21 , H. Friis Jο-
hansen22, Ch.P. $123 und J.H. Kells24 aufgenommen wurden2S . Der letzte be-
merkte zu den zitierten Schluß-Versen des Chors lapidar: „After the brutal realism
οf the final scene, this taglike ending cannοt teil us any1hing aboυt the plag'$ mean-
ing. Indeed, it is difficυlt nοt tο detect irοny in it." Soweit die theologische Grundla-
ge des Stücks dadurch tangiert wurde, sind diese Interpretationen vοn B. Α1ex-
andersοn26 , H. Erbse27 und Th.A. Szlez^k28 überzeugend zurückgewiesen worden.
Es heißt Sophοkles verkennen, wenn man in seiner Gestaltung nicht die Zuversicht
in eine göttliche Weltordnung sieht29 .

„I1 prοblema mοrale dell' Elettra υπο dei piίι difficili per i lettοri di Sοfκle,
perch il poeta mοstra una straordinaria rilυttanzι a esprimere il prοprio pensierο, a
giudicare gli avvenimenti che rappresenta sullι scen11"30 . Das trifft bis zu einem ge-
wissen Grad zu, doch wird man feststellen dürfen: Wenn das Handlungsziel, Klytai-
mestra$ und Αigisthos' Tötung, nach Ansicht des Dichters gerecht und sozusagen
unproblematisch ist, muß es ihm auf die Darstellung des Verhaltens der verschiede-
nen Personen im Blick 21uf das erwünschte und auch tatsächlich eintretende Gesche-
hen angekommen sein. Das gilt für Orestes, Elektra, Chrysοthemis ebenso wie für
den Paiώιgοgοs und den Chor. Auf der anderen Seite stehen diesen Personen Kly-
taimestra und Αigisthos gegenüber, die dem gefürchteten und tatsächlich eintreten-
den Geschehen zυ entgehen und ihr vergangenes und gegenwärtiges Verhalten zu
rechtfertigen versuchen. Um nur die dem Dichter interessantere und sympathischere
Seite zu nennen: Es liegt auf der Hand, daß Οrestes, Elektra, Chrysοthemis und der

20 The Tτagedy of Electra, accoτdiηg to Sophocles, in: C1Qυ 12, 1918, 80-88.
Electra: Α Defeιιce ο1 Sophocles, iιι: C1Rev 41, 1927, 2-9; Electra agaiιι, ib. 163-

21 Sophocles. An Interpretatίοn, Cambridge 1980, 217-247.
22 Die Elektra des Sophοkles. Versuch eίner Deutung, iιι: CΙMed 25, 1964, 8-32.
23 Τhe Electra of Sophocles, iιι: TΑPhΑ 97, 1966, 473 -545.
24 Siehe oben Aπm. *.
25 Auch G. Peιτotta bekämpfte „la tesi Bella giυstificazione del matτicidio" (Sofocle,

Mes 26 a/Milaιιo 1935, 327).
Οπ Sophocles' Electra, in: C1Med 27, 1966, 79-98.
27 Zur ,Elektra` des Sophοkles, in: Hmeτes 106, 1978, 284-300.
28 Sophοkles' Elektra und das Problem des ironischen Dramas, iιι: MυsΗely 38, 1981,

1-21.
29 Vgl. ,La giυstizia di Zeus ` in: Α. Maddalena, Sofocle, Τοτino 2 1963, 196-198, ferner

C.M. Βowra, Sophocleaιι Tτagedy, Oxford 1944 (coιτ. 1945), 228-229 sowie unten das Kapi-
tel ,Gott und Mensch`.

30 Peιτοtta (oben Anm. 25) 299.

165.
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ς0 ϋ1χτ π1ιπιπιπ1 ι1ι Β τι1υπ &τ Μοτ&τ νϋπιΙιιιι; υπ 1οΙι ντ1ιιΙ1π

	

$ιώ ιυ1 &τ ΒϋΙιπ ο υπ1τ Ιιια11ιΙι, Ιι13 &τ Ζυ$Ιιιυτ 	 πκίιί
&π Ειπώτκίι Ιιι1, 	 1ιιιι&Ιυπ ιυ 	 τΙΙπ νΙυτΖιΙ Ιιιιυ. Ιπ18οπ&τ ΙΙΙΙΙ ι1ι-
&ι ΕΙ!ι1τι ιιι Ο επι1Ζ Ζυ ιΙΙπ ιιι&τπ Ρτοππ, υιΙι Ζυ τ$1$, ι!πι 	 νοτ
ώιιιτι Ετ Ιιιππ ντπ & 	 π&ιπιιι ΖιΙ$ νοιν'ιτ1ί

Μιπ νιπ1 Ι{ΙπΙιιτ1$ ΑπκΙι1 Ζυ$1ιιιιΙ1ιιι, ώιΒ $ορΙιοΙιΙ ιιι1ι1 πκ1ι ΑιΙιγ!ο$
ιιπ ιιυ Ιι-$ιϋι1ι υιΙιι υιιί ώ Οι ί€έα ϋ1κτ υιι ο&τ Ζυυιι$1ιι
ΑροΙΙοπ$ υιτι&υυιι νοΙΙυ, $οπ&ιιι ιιι Γ)τιιιιι Ιιυ[ ,,& Ιώ&ιι$, &τ ΟΙιππικΙι1,
1τ ΗύΊ, & κ11ιιι 11ιιπιι&$, πιι Ηι13 νι Ιιι &τ 1Ιώ"; ιιι &τ Τι1 Ιιιι ι1Ι ϋ1τ
ι11 ιιι&τιι τυο1χιι Ο1ιι1ι &τ ΙΙ&ιι&π ΕΙ1τι ,,&ιι Τ11τ Οτ1 ιιΙΙι1
νπΙτ ντάτ1ιι1 ιΙ$ &τ Β1τυ &π Ζν1ι &τ Ιι"31 υ Ιιι11 Ι$1 ΊΙ ΕΙε/ιιι·α
νΙ ι1Ι [τϋΙιτπ Τιάϋπ Ιιι 31ϋ1ι ϋ1κτ ιιιπ 	 1Ζ%ν.
νιιιπ.

Ιιοιι ιιι &ιι υιιιτ$υ1ιυιι€ιι υΙκτ 	 ιι Οίάίρυ32, ώ Ττικίιίιυαί33, &ιι
Α1α534 υιιιί ι1Ιι Αιυι,,οηε35 $011 ιπι 1ϊοΙιι&ιι ώ€ Ρτι ιικΙι &τ
&8 Μιι$Ιιιι 1ϋτ Ιπ Ηιιι&Ιιι 	 1ΙΙ1 ντι1ιι. ΑυΙι ώ ΚοπΖρ1Ιοπ &τ Ε/ε/ιιι-α

'Ι$1 Ιπ ϋπιΙιπ& ΝΙϋι Ζυ Αι181ουΙ$' άμαρτία-1Ιιτ ιυ[. νν'Ι Ιιι ιιιιι
&ϋιΙιιιι 	 Ιι 	 Ιιι ι1Ιι$ιπι υπι 	 Ηιιι&Ιιι υιιί ώ Ρ1ϋιΙ1ιΙ1 ΙΖνν. 11ιι[1-
ΙιΙ1ιώ1, $ΙΙι Ζυ τ1ιιιιιιι.

£ε ('Ιιορ ΜαΙιηυι,, 8ίι/ι υ ει*εινιεπ

Βτ11$ ώ Ζνι8ςΙιιι ι1ιιιι αιοτ υιιιί Ε1ι1ι1Π1 ώι1οΙ8Ιι 8$1ιΙ11 Ριτο1ο8 (12 1-250)
81131 Ιιι ϋιι$ιι$%ντυτ 	 υ111ς1ι1ιΙ1 ώιι 1ϋτ ώι8 υιΖι &ϋι1ι ντ13Ιιι11Ιι Οι&ι1ι-
1π$1ι1ι ι1τ Ηιυρ1 τ$0ιιιι. ΓΙ Β1πκΙι1υιι8 ι1Ι$τ ΙιιΖΙιι·1Ιιι ΕΧρ0$ΙΙΙοιι $1ίΙ1
ι1ιΙιτ ιπι Αιι1ιιιι8.

Ε$ 181 Ιιι ν€τ13τ1υ1 Αυ1Τ$υιι8, ώϋ3  ι1& Οιοτ 13Ι ΟρΙ1ΟΙ$ ιΙιι 1ιιυτρτ1 &τ
Ηιιι11υιι $Ι, &τ 3υ1τυιιι1 $ιΙιιιτ 111υ$ 	1ιιιιι 	 τ-ιυ8υιιιι ι1πι 1ιοΙιιι πιοπι-
1ΙΙιιι Αιι$ριικΙι &τ Ηιυρ1 $1ι1υιι ιιΙΙι1 	 νιΙι$ιιι υι1 ι1ιι Αυ$$ι &πιιι1-
$ρτ(%ΙιΠί1 	 ι·ιιι8 ΙιιΖυ$Ιιι1ιι 18136. ΗΙιι8Ι1311ΙΙι &τ Ε/ε/ιιι-α $ρικΙι Α. ΙΙιγ νοιι

31 $ορΙιο1ι1ό, Ρτιι1ι1υτΐ/Μ.  Ι947, 145 υ. 146.
32 υΙ υπΐώιΙ8ιιώι, 1ώ Ζυ τ1ιόππεπ: Τ3πΖώ18ειτιίι13 Βιιιτ1ιυπ8π Ζυ $ορΙιο1ιΙ' ΟΙ-

άίρυ3 Ί'νταηιο5, Ιιι: '%'ϋΉ*. Ν.Ρ. 13, 1987, 37-58.
Ε1 υιιΓΙιΙ8ιώι, Ιώ Ζυ τ1ιπιιπ: ορ1ιο1ι1' Τται/ιΙιιΙαί, Ιιι: '/ϋ111 Ν.Ε 16, 1990,

43-62.
Ει υπΐώιι8ιιώι, Ιώ υ τ1ιόιιππ: $ορΙιο1ιΙ' ΑΙα&, Ιιι: 1ϋ3131 Ν.Ε 17, 1991, 91-

117.
Ε½ε υπιώιΙ8ιιώι, 1ώ Ζυ τ1ιεπππ: $ορΙιο1ιΙ' Α,ι1Ιο,ιε, Ιιι: νν'ϋΙΙ* Ν.Ε 18, 1992,

89-123.
36 Ρπ1 3οΙιυιιι (οίκπ Απιιι. 22) 23; υπι Ιιοτ ι1ιτ ΑΓι1Ιοιιε ν81. 1ι υτιώ1 1ώ 1-

1?ντ (ο1ιι Αιιιιι. 35) 93.
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dem ,Durchschnittsmaß der Chοreυten `, das der , große ` Mensch überrage 37 , ν. Fńtz
von seiner „Lauheit der Teilnahme"38 . Εine gerechtere Würdigung ist ihm dagegen
durch R .W.B. Burton 39 und C.P. ί3 ιΐώπer40 zuteil geworden.

Man bedenke , daß das erste Wort des Chors eine kurze Rede an Εlektra ist, in
der er im Zusammenhang mit Agamemnοns Ermordung von der arglistigen Mutter,
der δολερά μάτηρ, spńcht und den Fluch anfügt , der Täter möge umkommen —
wenn ihm das zu sagen erlaubt sei: ώς δ τάδε πορών / όλoιτ', εi μoι θέμ ις τάδ'
αύδάν (126- 127). Zu τάδε πορώv bemerkte 1ώ1 : „πι Ιι1 refer tο Clytaemnestra
1... ] 1 υ1 is rather general , including bοth the author$ οf the cńme." Die Εin$chrän-
kung macht der Chor, „weil der Fluch den blutsverwandten zukommt " (Kaibei);
auch mag er „shńnk &οm imprecatioιι$ an the mοther in her daughter'$ presence"
(Jebb). Nicht aber hat er „ein sittliches Bedenken" (Βruhn). Εr hält die Bestrafung
Klytaimestras für Recht ; er steht damit von vornherein auf Εlektra$ Seite. Aber in
demselben Atemzug gibt er zu erkennen , daß er ihre Κlge als lang, doch wohl als
zυ lang, empfindet: τiv' ά ε i / τάκε ις41 δ' άκόρεστov oiμωγάv ( 122-123). „Εl.
klagt immer noch (άεi), obwohl es schon so lange her ist (πάλαι); darin liegt der
leise Vοrwurf ` (Κaibel ). Der Chor beurteilt offenbar Εlektra$ Verhalten unbescha-
det ihres ńchtigen υπd rechtmäßigen Verlangens als nicht angemessen . $0 hä1t er
ihr wenig später vor: άλλ' άπό τών μετρίων έπ' άμήχανον / äλγος άεi στεvάχov-
σα διόλλvσαι (140-141). „Nay, thine is a fatal cοurse οf gńef , passiπg euer from
dυe bοurκΙs intο a cureles$ sorrow" (lebb). Εlektra ist immer wieder „deser1ffng mο-
deratiοn (τά μέτρια)" (Jebb) und gibt sich einem άμήχανον äλγος 11in42 . Damit
ńchtet sie sich nach Meinung des Chors zugrunde (διόλλvσαι ), ohne, darf man er-
gänzen , etwas zu bewirken.

$ο hat der Chor gleich zu Anfang zur „Mässigung gerathen" (Kaibei). Dann
hebt er Εlektra νου ihren Geschwistern ab: τών ένδον εi περισσά ( 155), ,,,yοu are
mοre excessiνe than thοse in the hοuse ,`— i.e., Ι $$ moderate in $hοwing sorrow
[... ] . ,They are equa11y affected by eνery οne οf thοse troubl $ which yου lament $o
rauch mοre νehemently than they dο" (Jebb ). Der Zuschauer versteht, „dass Εl, un-
mässiger , jene also mässiger in ihrem Schmerz sind " (Κaibel). Εs ist nicht au$zu-

37 Die tragische Dichtung der Hellepen, Göttingen 3 1972, 237.
38 Vgl. oben Anm. 13: 5. 133.
39 The Chorus in $οphοcles ' Tragedfies , Oxford 1980, 186-225 : ,,ϋι wοmen οf the chο-

τυ represent a norm οf balance , and the cοιιtest betoveen them and Εlectra cοnsists precisely
in the conflict οf ώώτ cοnνentiοnal standaιds οf jυdgement LAith her οbsessiοn" (192). Zur
Funkn der Parodοs ν81. 196.

The $οphοclean Chorus. A Stυdy οf Chaτacter and Fυnctiοn , Iowa City 1987 , 139 -
175; ν Ι. 145 u. 160.

4 Lloyd—Jοnes/Wilsοn setzen $ ν τ& Κοπjekωτ λάσκεις in den Text, der damit
glatter wird; Kaibel hatte schon angemerkt , für dichteriche Wagnisse dürfe niemand gyeleg-
ste1142 verlangen.

Verkannt von Κaibel, der ώ μέτρια als die „gegenwärtigen Leiden" und das
άμήχανον άλγος als zukünftig versteht.
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schließen, daß Soρhokles περισσά als Terminus für die Maßlose verwendet hat, dι
περισσός Αi. 758 so viel wie „νiolιting the Delphic maxim, μηδέν äγαv" bedeu-
tet43 , ebenso wohl Ant. 6844 . Elektra steht iι ihrer Maßlosigkeit Αias und Αntigone
gefährlich nahe.

Während Elektra ein Inbild des Unglücks und des Leidens ist, heißt es von Ore-
stes, er sei iιι leidferner 1ugen145 glücklich (δλßιoς), weil ihn einst Mγkene als Er-
ben begrüßen werde (159-163). Der Zuschauer erhält $omit einen Wink, daß
^hrysο1 κ πι und Bestes anders reagieren, obwohl sie ebenso betroffen sind, der
letzte sogar glücklich ist, glücklich in Erwartung der Zukunft. Der Chor spι1cht die
feste Zuversicht aus, Orest werde mit Zeus' freundlichem Geleit (Διός ε $φρονι /
ßήματι, 162-163) kommen. Weder ist sein Ethos durchschnittlich noch sein Denken
kleinmütig; er ist nur der Meinung, daß sich Elektra unangemessen, Ghrysothemi$
und Orestes angemessen verhalten. Elektra glaubt umgekehrt, daß sie sich angemes-
sen, Chrysothemis und Orestes unangemessen verhalten. Über die Schwester äußert
sie sich später, über den Bruder sofort: Er habe vergessen, was er erduldet und er-
fahren habe; seine Botschaften seien falsch; er sehne sich zu kommen, doch er den-
ke nicht daran, άεi μέv γάρ πoΘεi, / Πoθώv δ' ovκ άξιοί φανήναι (171-172). Jebb
verglich 319 (φησiv γε • φάσκωv δ' ovδέv ώv λέγει πoεi) υnd bemerkte, dort wie
hier sei „a touch of moυrnful Mtterne$s, vuhich ovκ άξιώ bring$ out." Nach Ka.ibel
ist Elektra$ Anklage gegen Ore$te$ an dieser Ste1le ,bitterer` als sonst. Aber ist $ie
berechtigt? Der Chor verweist Elektra in seiner Antwort 173-184 auf Zeus, den
Mächtigen; $ie möge vertrauen, die Zeit habe „eine leichte, geschickte Hand, alles
Leid zu heilen" (Brυhn), χρόνος γάρ ενμαρής Θεός (179). Offenbar hat Elektra kein
solches Vertrauen, wohl aber Οre$te$; denn es heißt, er sei nicht υπώπ e&πΙι,
άπεpiτρoιτoς (182)47 . Diese Strophe ist sehr wichtig. Es handelt sich nicht umeine
ρπν ι1 oder gar irrige Ansicht des Chors, wenn er Οre$te$' und der Götter Verhal -
ten in Einklang sieht, sondern um Soρhokle$' eigene tiefernste Überzeugung. Dann
aber darf ιι dieser Stelle die Folgerung gezogen werden: So wie nach SophOk1es
Ores1 ' Tat gerechtfertigt ist, ist auch sein Verhalten bis zu der Tat gerechtfertigt.
Er vertraut auf die Götter und die Zeit als ενμαρής Θεός. E$ kommt alles darauf an,
den καιρός zu erfassen, $0 wie Οre$te$ gleich zu Beginn sagt: καιΡρός γάρ, öσπερ
άvδράσιv / μέγιστος έργου Παντός έστ' έπιστάτης (75 -76)48 . Deshalb ist die War-

43 W.B. Stanford, Sορhοcles, Αμ [...], Lοndοn/New York 1963, z.&.
4445 Lefeνre (oben Aιιm. 35) 110-111.

κρuπτ άχέων έν β4ι (159) ist wohl mit G. Hermann als „semοta a dοlοńbυs in iυ-
νeπt46elix" (vgl. Κamerbeώι h) zυ versteen.

Ebenfalls Iphigenie (= Iρhiaπassa) bei ihrem Tαd. Kürzlich wurde diese Stelle gut er-
klärt νου J.F. Davidson, The Daughters οf Αgamemιιοπ (Sορh. El. 153-163), in: RhM 133,
1990, 407 -409, der οi ένδον nicht in der üblichen Weise als ,thοse iπside (the palace)`, sοn-
dern 478 ,thοse iιι the familγ` versteht.

Der παρά τόν 'Αχέροντα Θεός άνάσσων ist wohl nicht Hades (Kaibei, Jebb, Brυhιι),
sοηιΙ τ Αgamemιιοιι (Κells, Κamerbeek); vgl. auch Erbse (oben Απm. 27) 287 Αnm. 11.

Vgl. dazu unten das Kapitel ,Orestes' Fähigkeit, sich zυ erkennen `.
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πυπ ι1 ίΙιοτ νοτ ϋτιιΙΒιπι ί3ΓοΙΙ Ιωπυιυ: μήθ' ος έχθαίρεις περάχθεο
μήτ' έπιλάθου (177). ,,,%νιώου (οτυ!π8 ώγ [ο, τώώιι &οπι οΤ ντιώ
ιώπ ώιπ.' ΤΙι ίΙιοτυ &ΙΙο' ώι1, & ΕΙΙτι Ιι 8ώ (145), $Ι1 ίΩΠο1 1οτ1
1Ιι ιιιυτ&τ ο1 Ιιτ 1ϊι1Ιιτ. ΤΙιγ οπίγ ουπ$Ι πιο&τι1ιοπ ο1 1κΙιινιου?' (1Ι*). ‚‚ΕΙ.
οΙΙ Πιιχπ Οτοί! Ζυ$ ιπΙιιπι $11Ιπ, $κΙι ι1υτΙι π1Ιι$1ιι υπ ΙΙι πυτ μετρίως

πενθεν; ώ μετριοπάθεια 'ιιτ1 πκΙι Ιχι&π Ι1Π Ι$11ιιιιιι1, ν&Τ Ζυ νιΙ ποΙι
Ζυ ινπι, πυτ υιιι ιππ τΙιρ1π&π ΑυώικΙι Ζυ ώι ΙοΙι πκίιί Ζυ Ικ-
1ϋκΙι1π ι1, ώι ΕΙ. Ζυ νπι ΙΙιυΙ ο&τ ιτ ντι$1" (ΚώΙχΙ). 'Ιι ώ ώπ ί3-
ώπΙιπ τϋιπιιι& ΟουνοτυΙΙυπε π1ριιΙι1 &τ Αυ&υΤ Ζυτπ ΜΒΙιΙιπ ίπι
&Ι1Π1ΤΖ $ορΙιοΙιΙ' Γπ1π. Ε$ ν& ιΙο ΤιΙΙι, Ιιιιιπ ιιι Αυ&τυιιε &$ Ιιοτ$
ο1ιπ ί3ινιι ΙιΙ Ζυ τΙιΙκΙιιι: ΕΙΙιΙτ2 ντΙιίΙΙ $ιιΙι ιιι &τ ΤιΙ ,ιιιιΒΙο$'.

Γιτ ςίιοτ [πιεΙ 8Ιιι1ΜιιΙι 214-216 νοτνιυτΤ$νοΙΙ, ο1 ΕΙΙιΙτι πκίιί τΙιππ,
‚,ινΙιιΙ οπιΙυΙ ιΙ ι ιΙικΙι τκΙγ ρΙυπ ώ ο ι·υΙΙγ ιπ $Ι(-πιι& πιι$?"
(1Ι*ή, σύ γνώμαν Ϊσχεις έξ οϊων / ώ παρόντ' οΙκείας εΙς &τας / έμπίπτεις ούτως
αίκώς49; ΙΙιΙ 1τ 1υτ $ορΙιοΙιΙ Ιι ΙΙιΙι νοτπ Ι ΕτΙιπππ8 ιιι 1{-
&. Οτ ίΙιοτ [οτ&τΙ ΕΙΙΙτι ιυ1, 	 πιΟ 81ι1ι υπι! ιΙιπ ΟτιΠΖΠ ιτΙιπππ. Αυ$ $Ι-

ιιπ υ τΙιυπιπ ιΙ·ΊΙιΙ &ΙςΙΙ, ιΙΙΒ 1ί ι11Ζυ υπ1ιΙιι ιΙ - ιιι&ι ιΙ$ ιΙιτ ΟΙινιΙτ.

Αχαετιο8 ίβρις

Ε$ Ιι3ΙΙι πκίιί Ζυ 5ορΙιοΙιΙ$' ί3οΙΙτΙιιΙι1 ρι13Ι, ινππ Αιπιπιποπ  νου ΑτΙπιι Ζυ
€ιππι υπ ταιΙπ Ορ1τ 	 νυππ νοτι1ιπ ινιτι. υ ΙιϋΙι ΙιιΙ ιτ ιυ( ώ ιΙΙ ντ-
ιοπ &τ Κνρτια Ζυτ τι1Τιι, ιικΙι ιΙιτ &ιιΙι Αιπιιιιιιοιι ϋ[κτΙιΙΙκΙι ιιϋ&τ

&τ ΟοΙΙιπ ντΙιι1ιιπ Ιιιιυ. ΡτοΙιΙο$ ΙκιιΙιυι ιιι ιπτ 1πΙιΙΙιιι1: ήΘροισμένου
το$ στόλου έν λύλίδι 'Αγαμέμνων έπ'ι Θήρας βαλών έλαφον { π ε ρ β ά λ λ ε ι ν
έφησε κα'ι τ ή ν "Α ρ τ ε μ ι ν· μηνίσασα δέ ή Θεάς έπέσχεν αύτοίς τοϊ πλοϊ
χειμώνας έπιπέμπουσα. Γιι ντοπ, ιΙι τιΙκΙι νάίίτΖΙ ιπ Ιιιπιι, ΙιιΙ $ορίιο-
Ιι1ι ιιι ιππι ιιΙιΙιι&π&π ΡυπΙιΙ Ζυ$ριΙΖΙ: Αιιιιιιιποπ Ικ1ιπιΙιΙ ιι1ι Ικι ιίιπι
ιιι ιππι ΙιιιΙιπ Ηιιπ &τ (3ΟΙΙΙΠ (Θεάς / [... κατ' άλσος, 566-567), ο ι1ιΒ ι1ι. Ετ-
Ιιιι ι!ι ΗιτιΙι$ $ιΙιοπ ιιι ιιΙι Ϊβρις ι.Ι. Ζνν&τ ιΙιΙ Αιιιιιιιιιοιι ιικίιί ρΙιπνοΙΙ
νοτ, $οπι1ιιι Ιιιι&ΙΙ παίζων (567), ‚ιιιιυπ ΙιίπιΙ1', ‚Ιι1ιιπ Ιιι8 ρΙυτ' (Ι*),
ι1κτ ύβρις ι1 ιυ1 μιΙπ Ρι1Ι ιιι ΡτιΙιΙπ 	 πίι1κτ &τ ί3ιΙΙΙιι, ιυΙι νιπιι τ πυτ
ιυ&τΙ, ‚‚11111 80 ΙιιΙιυτ ΜϋΙι ΙιιΙ πκίιί ώπιιιι1 ΑτΙπιί$ 	 ώιι Τιτ τΙ1"
(Βτυίιιι). 1ιΒ Αιιιιπιιιοιι ιιΙι έκκομπάσας έπος τι (569) ντιιΙιπιπ ΙΙΒ, ώιιπτΐ
ιιι Αυι$' ϋψικόμπως $ρτοΙιπ$ 'οτΙ,  τ 1κι1ίιτ1 ιπι Κιπιρ1 ιιιιΙιΙ ιΙτ οΙΙ1ιιΙιιιι
ΗιΙ1, νοΙιι πιιί τοσόνδ' έκόμπει μΙΘον ι1ι Ιιγίιι& 	 ι!νι$ ποιΙι ιιιιτυιΙ υιιΙτ-
$ΙΓιιΙιιπ νιτιΙ (ΑΙ. 766-770). ''1 1ώ Α50 Ιι3ιι&ΙΙ 	 &ιΙι 1ώ Αιιιιιιιιιοιι υιτι -

ΚώΙιεΙ υπό 	1Ζ1π πιώ παρόντ' ώτι Ρτ 	 ώι1ιπ. Όι 	 'ιτό
1ιίτ πιίΙ Ι{ϋι1ιίΙι1 ιυΤ 1εΙιΙι 	 Ρ&τιρ!ιτε 1οτΙ&επ.

50 ν8ι. 1εΓντε (οΙιπ Αππι. 34) 98.
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ne Verletzung der σωφροσύνη, wie Αias überschreitet Αgamemnοn seine Grenzen.
Αrtemis' μήνις ist also gerecht.

Das Motiv der μήνις 'Αρτέμιδος erfüllt eine dreifache Funktion. Ι. Durch Αga-
memnοns ύβρις werden die Götter entlastet, wie es bei Sορhοkles nicht anders νor-
stellbar ist. Damit wird auch das Bild Αροllοns als einer Gottheit gestärkt, die die
Tötung der Mutter zu Recht unterstützt. z. Bei der Opferung Iphigenies stand Αga-
memnοn unter Zwanε S1 , da Αrtemis sie als Gegenleistung für den Hirsch,
άvτiσταθμον / τοϊ θη ρός (571-572), verlangte. Er opferte die Tochter βιασθεiς
πολλά τ' άvτιßάς μόλις (575), nicht aus persönlichem Ehrgeiz oder anderen Mοti-
ven. 3. Durch die göttliche μήνις wird Κlytaimestτas Tat problematisiert: Sie strafte
nicht einfach einen unmittelbaτen vβριστής, wie sie behauptet. So gerät die schein-
bar gerechte Rächerin ins Unrecht. Sie wird schuldig. Es ist verständlich, daß sie
die göttliche Forderung an Αgamemnοn zu ,verdrängen` sucht (534 -548)52 .

Αgamemnοn ist einer der für Sορhοkles' Welt charakteristischen überheblichen
Menschen, die das Maß überschreiten, aber nicht moralisch schlecht sind. Die Psy-
chologie seiner Tat, die der Vorgeschichte angehflrt, wird nicht weiter diskutiert. Es
kommt nur auf deren Folgen an. Aber der Zuschauer behält den König als einen
Menschen im Gedächtnis, der unfähig ist, seine Grenzen zu erkennen.

K1 αίτιιestras Unfähigkeit, sich :υ erkennen

Es kann kein Zweifel sein, daß auch Κlytaimestra unfähig ist, sich zu erkennen. Sie
lebt in einer Scheinw Welt. enn sie 534-548 Elektτa ihre Version von Iphigenies Ορ-
ferung durch Αgamemnοn erzählt, nach der er ebensogut Menelaοs' Kind hätte dar-
bringen können, kann man das für die subjektive Wahrheit ansehen, obschon ihr,
wie sie selbst sagt, verhüllte Rede, κεκρvμμένη βάξις (638), nicht fremd ist. ande-
rerseits ist es unwahrscheinlich, daß sie νon Αrtemis' μήνις nie etwas gehört haben
sollte. Der Zuschauer hat keinen Grund zu der Annahme, Elektras Erzählung 566-
576 entspreche nicht der Wahrheit. Wie erklärt sich dieser Widerspruch? Κaibel
stellte fest: „Das wesentliche ist, dass Αrtemis eine wirklich vom Freνler zu zιhlen-
de Busse verlangt, also etwas was ihm selbst gehört , τήν αvτοϊ κόρην . Damit ist
Κlyt. in der That widerlegt, aber doch durch einen seltsamen Kunstgriff. Kläger und
Beklagter stehen auf verschiedenem Boden der Thatsachen. [...] Dass Sοph. seinen
Fehler selbst gar nicht bemerkt hätte, ist schwer zu glauben. Er wagte ihn aber zu
begehen, da er ihm dichterisch einen Vοrtheil bot: je nichtiger die Scheingründe der
Klyt. waren, desto klarer wurde es, dass sie den wahren Grund verschwieg, desto
klarer zeigte sich ihr Character. Er hätte es ja anders machen können." Sορhοkles

51 Deτ Zwang „wird noch durch das Motiv verstärkt (574), daß bei deτ νου Αrtemis ge-
sandten Windstille das Heer weder gegen lliοπ noch heim hätte fahren können" (Lesky [oben
Αnm52 7] 232).

Vgl. das nächste Kapitel.
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konstruierte offenbar so: Αgamemnon sollte für sein frevlerisches Verhalten die
Tochter opfern. Κlγfώmestra unterstellt (als Mutter) aber, er hätte versuchen müs-
sen, Menelaos' Kind zu wählen, da es um dessen Angelegenheit gegangen sei. Κly-
taΊπ1ιstra erwähnt weder die Vorgeschichte des Götterzorns noch die Forderung
nach Iphigenies Uρferυng. Sie braucht nicht bewußt zu lügen, sondern kann die
Tatsachen einfach verdrängen. Sie hat sich ein Bild der Vergangenheit nach ihrer
Wunschvorstellung zurechtgelegt, mit dem sie vor sich selbst besteht. Sie lebt in ei-
ner Scheinwelt, die es ihr nun unmöglich macht, sich zu erkωnneπ.

Aber Κlyfώmestra ist eindeutig an Αgamemnons Tod schuldig geworden. Der
Chor spricht das 197 aus: δόλος η� ν δ φράσας, έρος ό κτεivας. „Sophocles has thus
aνoιdαd ίnνesf1ng £1ytaemne$fra wich a tragιc in1eres1" 53 . Sie bereut nicht ihre Tat,
sie erkennt nicht ihre Schuld. Das ist der Grund, weshalb ihr Tod bei Sophok1es —
anders als bei Euripides — absolut Ruht ist. Auf dieser Konstruktion basiert das
Stück. Hiermit hängt zusammen, daß sich Κly1ώπιestra permanent vor sich und der
Umgebung rechtfertigt, daß sie sich eine „subjektive Gü1tigkeit" schafft, „die, je
falscher sie ist, sich um so heftiger verteidigt und uπschanzf", wie Reinhardt über
ihre Verteidigung der Ermordung Αgaτeιτιnons 526-551 ge$agt hat. Ihr Gebet an
Apollon 637-659 komme aus einem „Verstellten, sich nicht wahr habenden Her-
zen". Κlytaimestra müsse, was sie sich wünsche, doppelt verhüllen, vor sich selbst
und vor der drohend gegenwärtigen Elektra (656-658):

δός πάσιν ήμιν ώσπερ έξαiτovμεθα.
Τά δ' άλλα πάντα καi σiωπώσης έμο
έπαξiώ σε δαiμον' όντ' έξεiδέναi•

„Denn sich nicht wahr zu haben, vor sich Recht zu haben, wäre das nicht ihr tiefstes
Verlangen, hätte sie nicht erst die Tochter reden heißen. So streitet sich in ihrem
Gebet Verhehltes und Verratenes, Furcht und Hoffnung, Schein und Sein, Geständ-
nis und der böse Wunsch; indem sie sich verhüllt, macht sie sich offenbar als falsch
gemischte, vor sich selbst Verdeckte, bös gewordene Seele" s4 .

In ihrer Unsicherheit braust Κlyυιίπes1ra leicht auf und reagiert im Zorn. Wenn
sιe mιt der Wahrheit konfrontiert wιrd, vermag sie nicht mehr zu hören. Dιeses
wιrft ιhr Elektra, der sie Redefreιheιt gewährt hatte (556-557), zu Recht vor: πρός
όργήν έκφέρη, μεθεiσά με / λέγε ιν ä χρήζοιμ', ovδ' έπiστασαi κλvειν (628-629).
όργή aber und μή κλvειν sιnd dιe stärksten Hindernisse für eιne Se lbsterkenntnιs.
Dιe όργή ιst auch für Elektra — wie für Uidipu$, Κreοn, Αntigone — charakferi-
s1lschss . μηδέν κλvειν trifft auf Κreon zu (Αnt. 757)56 .

Wie sehr Κlytaimestra ιhr Dasein zwischen Selbsterkenntnis und Selbsfνerhül-
lung fristet, zιιgf ιhrι Reaktιon auf dιe Schί1dιrung von Uresfes' vermeintlichem

s3 Jebb XLIV.
54 Reinhardt (oben Αnπι. 31) 158-160.

Vgl. das nächste Kapitel.
56 Vgl. 1 1 νre (oben Αnnτ. 35) 106.
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Tod, in der sie Zeus fra.gt, ο1 sie von Glück oder zwar furchtbarem Geschick, aber
doch Gewinn sprechen solle; es schmerze, das Leben durch eigenes Leid zu retten:
πότερον εvτυχή λέγω, / ή δεινά μέν, κέρδη δέ; λvπη pώς δ' έχει, / εi τoiς έμαvτής
τόν βίον σ^ζω κακοϊς (766-768). Man pflegt von Heuchelei zu sprechen, Klytwfi-
mestra finde „wirklich ein schickliches Τränlein"57 .1 οch hat Kaibei treffend darauf
hingewiesen, daß zur Heuchelei keine Veranlassung bestehe, da sich der Bote als
eingeweiht bezeichnet hatte (666-667); es sei vielmehr ein ,Selbstgespräch`, auch
„die Mutter musste ihr Recht haben". „[...] the poet is trυe to nature in Ν ιι Ιίπg
sοme tοuch οf matemal gńef caith her sense of gain" ()ep1 )58 . Aber dann gleitet
Klytaimestra ab 772 wieder in ihre Rolle, die sie zu spielen sich gezwungen hat;

finc1et den Τοπ des Selbstbetrugs wieder, fühlt sich wieder als die gekränkte
und von ihren Kindern geplagte , belebt den eben entschlummerten Hass aufs neue
und athmet in der endlich gefundenen Sicherheit ιυf ` (Kaibe1).

In tragischer Ironie stellt ΚΙγΙώmestτa schließlich fest, nun werde sie unbehel-
ligt von Elektras Drohungen ihre Τage ruhig νerbńngen können, νvν δ' κηλά που /
τών τήσδ' άπειλών ο νεχ' ήμεpεύσομεν (786-787). Sie fällt in das alte Dasein des
Selbstbetrugs und der Selbstνerkennung zurück. Κ1γΙώmestra bleibt bis zum Tod
unfähig , sich zu erkennen. So ist es wohl bezeichnend, daß sie nach der furchtbaren
Kunde von Orestes' Tod lachend, έγγελώσα (807), die Bühne νerläßt59 . Man be-
denke, daß das „verblendete tńumphierende Lachen des Αias 1... ] bei Sophokles
äußerster Gegensatz zur Selbsterkenntnis im Sinne Delphis geworden" ist60. Hieńn
ist K1ytaimestra nicht weit von Αias 61 und der ihre Schwester Ismene verlachenden
Αntigone (Ant. 551)62 entfernt.

Elektras Unfähigkeit, sich zu erkennen

Sophokles hat Elektτa sich mit einem von Empfindung überbordenden θρήνος in
Klage-Anapästen νorstellen lassen, in dem sie bekennt , als einzelne mit ihrer Kraft
nicht mehr die Waage, in deren anderer Schale die Last des Leids liege, im Gleich-
gewicht halten zu können, μούνη γάp άγειν ούκέτι σωκώ / λύπης άντiρροπον
άχθος (119-120). Sie ist in Gefahr, ihre Situation nicht länger zυ meistern. Das ist

57 Bruhn 42.
58 ,,er Übergang, das Schwanken, der Durchbruch des Kerns durch die hüllenden

Schichten löst die frühere, stetige Pathetik ab und läßt die Widersprüchlichkeit der Seele sich
entfalten" (Reinhardt [oben Αnm. 31] 163, der sich in der zugehδńgen Αnm. 1 gegen die
These der bloßen Heuchelei Klytaimestras wendet). Vgl. auch Peιτοtta (oben Απm. 25) 350
und 5εsky (oben Αnm. 37) 233.

Frech lacht Klytain1estra auch 277; ν81. das Lachen der Feinde 1153, 1295 (Lachen
vor r0edue: 1300).

G. Großmann, Das Lachen des Αias, in: MusHe1v 25, 1968, 65-85, h1er: 81.

62 Vgl. Lefevre (oben Αnm. 34) 112.
Vgl. Lefevre (oben Αηm. 35) 113.
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&τ ΑυειιΝκΙι, Ιιι ι1ιιιι &τ ίΙιοτ υ Ιιτ ΙπΙΙ, υπι ιιι α1υΙώτ 1{ώ Ηιτπι 1ΙππιιΒ
&Π1 %νιΙι & Μι&$ 	 (121-250). Ιτ Ιγ±ι ΟιΙο 1 Ιιοπ
Ι1Π$!ιΙ11Ιι;Ι1 &τ Μυιιιπυ & αιοτ Ι1τκΙι11 νοτ&π, νο&ι ιυΙι ΕΙΙ1πι$ 111 ιιΙ-
Ιπ ΡυπΙιυιι οιι1τύ ντιιπ &υ1Ιι νυτ&63. 	 1 οΙιπ Κίπ&τ (άτεκνος,
164), οΙιπ Μιππ (άνύμφευτος, 165), οΙιπ Ηο1Τπυπ (άνέλπιστος, 186),
ΙΙι1 ώιτ 	 ΙΙΙΙ1Ζ1Π Ζυνιιι&τυπ (ποικος άναξία, Ι 89),

,ΙιιτιιΙΖ1 &ιίιιπ' (κατατάκομαι, 187). 	 Ιιι1 ώ 1.1&Ι, νι &τ ίΙιοτ 1ε1, $1ίΙ1

ΙΙ1 ΖυιΖοιι, ίπερεκτήσω (217), 	 νΙιι1 ν& πιιτγ" 	1)65 ΕΙΙι1τι
181 $ιΙι &$π Ινυ&: 	 ι νοπ 1υτιΙι1Ι&τπι Ο 	 ιιΙι Ζυ Ρυτ ώυπι Ζ%νυπ-

π νοτ&π; 	 Ιιππ ιΙιτ 	 &πΙιι1Ί; πκίιί 	 ίΙιτ ντΙοτ8π, έν δεινοϊς
δείν' ήναγκάσθην· / ίξοιδ', σύ λάθει μ' όργά (22 1-222). όργή ι1 ,ριοπ' (ΙΙΙ),

,ιπι1 ,,Ι1ι 	 ο[ ιιιγ ρ1ιιοπ" (Κπιτ1κΙι). Γ)ι$ ιΙ ιπ 	 πιτ1ωπ8ντ-
Ι &ΙιπιιΙπι8. ν. 222 Ιοπι πΙιι·υ Κ 	 τΙΙι: ,,Ι1ι 	 ο ΕΙαΙτι'$ ρτ$ο-
πιΙ Ιι·ι1γ οπ$ι1 ιι Ιιτ 	 ΙΙιιΙ Ιιτ ρι8$ιοπι1 	 πιπ Ιο ΙΙι ποιιτι
ο[ 1ιΙΙι1υΙπ$$ ιπνοΙν$ ι 	 $τυΙιν 	 Ιπιπ1." Μιιι Ιιιπιι ΕΙΙιΙιι$ Ηι1Ιυπ Ιςιιυπι
Κ$Τ ς τι11 	 ιτπ66: $ι 	 ιΙιΙ 	 ΙΙΙ, νι Ιιι ιυ[ ιπ ρο8ιΙιν$ ΖιΙ 	 τΙΙ
ι&π8ιιιι $1ί ΖιΙΈΙίΠ1. νοτ ιΙΙιτι: νΙΙ Ιιτ πκίιί 8ΙίυίΠι. Ιππ $1 ΓιΙιι·1 ΙϊοτΙ,
81 νΤ&, $ΟΙ1Πί $Κ Ι&, ιπ ώι8ιτ ΓυκΙιΙΝιτπ 13 πιΙι1 ιίιτ ντ τΝιΙι$ ντ-
1ιιΙΙπ ΖϋΙΙι, άλλ' έν γάρ δεινοϊς σύ σχήσω / ταύτας άτας, / ί5φρα με βίος ίχη
(223 -225). Γι$ 181 ώπ ΒΙαΠΠΙΠ1$ Ζυ ,&ΠΖ1ίΙ ρΙυπ1$' (1ΙΙ», ,υπΙιιΙ' (Κιι1Ι),
,1ιυιΙ οιιτ' (αιπιρΙκΙΙ, Κτ1Ι), ,τιιίπου$ %νιγ$' (ΚΙΙ). ΕπώυΙιτ ΙωππΙ
σρΙισΙίΙ$ πιςίιί νοι·1ϊϋΙιππ, νι Ι πΙιι1Ι ιππ ΜπΙιπ Ζιτ$1οι·1. ΕΙΙι1τι  181

,,Ηιττ 1ΠΖ υπί ι ΙχνυΒΙ νι Ιιυπι ιιι Ρτιυ &τ Ττά1"67, $1 181 ,,ΟΠ$1ρνΟ-
Ιι ή'88ι ςιχ$8ινι νίοΙπυΫ'68. Ιιι Ιιτ $1ΙιΙ νοπ Μ1ι (θυμός δέ
κρείσσων τών έμών βουλευμάτων, Ευτ. Μιά. 1079) υπί ΡΙιιιώι (τά χρήστ' έπι-
στάμεσθα κα'ι γιγνώσκομεν, / σύκ έκπονο$μεν, Ευτ. Ηίρρ. 380-38 1), 1ι ΙΙιτ Ζί1Ι-
ΙιΙι νοτυ 	 ιπιπ $ΙπιΙ. ΡτιΙις1ι Ιιιπ ώτπ Ι &π$ϋΙιπ ιυϊ ιπτ 1Ιι&ΤιΠ
ΕΙκπ (&τ &τ 	 τϋ*υπ υπί &τ 1ι· υπτΙιυΙυπ Ιι1χ) ιΙ$ .Ίι ιιΙιιΙι$Ι1$ςΙι ΕΙΙι-
Ιιιι& Ει 181 υΙι &τ Οτυπί, νυ·υπι ιΙι$ νοπ  &π πιιι$Ιιπ Ιπ1τρπ1π υπιπ-
$ΙιτιπΙιΙ 1(ΖίρΙιίι·1 νίτή. ΑΙτ πιιπ 1τιΙ $ίΙ ιίοςίι, ιυ[ νΙςΙιιτ 	 ιΙ $ΟρΙιΟΙίΙ$
$1ιΙι1: ιυΤ &τ &$ Ζυ ΜιΒ υικί νιυπ ιυ1 1ι ΟοΙΙτ τι1π&π Ιιοτ$ ο&τ ιυ1 &τ
ιΙτ $1ςΙι Ζυ όργά υπί &ται 	 πππ1π ΕΙΙιΙπι.

Ε$ νιι· 	 ι 	 νοπ ΕΙΙι1τι πιιί ΜΙι υπά ΡΙιικ1τι ΖυΙΙιππ
υικί ιΙιτ Ι 	 πΙιιΤ1 ,ΙιΙιτ' υ 	 νι·1π. ο νι $ορΙιο!1$ 1ι όργή 1κι ΟκΙι-

63 νι. οΙτι 1ι Κ1ιριε1 ,Ε ί1ιοτ ΜιΙιιιυπ8, ίώ υ ει1ιππειι'.
άνέλπιστον ιυ1ϊ έμέ 1Ζοπ (1ιιι&τΓ, ΙΙογ1-1οπ/\%'ιΙοιι); ϋ1τ1ι1ετ1 1 άνέλ-

πιστο 1ιυ1 βίοτος 1ΖΟ8Π.
Κώ1Ι: ,,1ππ ίυ Ιιι1Τ1ε1 ώτ πιείττ ΙώιΙ 1ιΙ πώί".
,,Είώιίπι 'ώΒ Ι1ι υπι ώι Ι3πιιιιΒ ίίιτετ όργά" (Ι8Ιγ [ο1π Αππι. 37] 230).

67 	 1π8, Ηο1πι1ιππ1ΙιιΙ υτκί ώε Οιτώιι, Τϋ1ίππ 1955, 53.
68 Ρεττοιυι (ο1π Αππι. 25) 338.
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pu869 , Η ώιιοn und Αn1igοne 70 negativ gesehen hat, dürfte das auch bei Elektra der
Fall sein. Αntigοne geht durch ihren ,Starrsinn` (Reinhardt), όργά, zugruηde 71 ;
durch diese ,schmilzt` auch Elektra dahin. Der Chor der Elektra könnte zu der
Protagonistin ebenfalls sagen: σέ δ' αύτόγνωτος ώλεσ' όργά (Αnt. 875). Da ist
kein Unterschied. Wenn der Chor sie wenig später auffordert, zu den &ται nicht
weitere άτα zu fügen (235), antwortet sie : καi τί μέτρον κακότατος φυ; (236),
„Gibt es des Leidens ein Maß denn?" (Reinhardt), „But what measure is there in my
wretchedness?" (Jebb), „Maßhalten forderst du von mir; gibt es denn für mich ein
Maß des Leides?" (Bruhn) — Μaß gilt nicht für Elektra. Sie erscheint als das , Ηer-
zens-Unmaß`; „sie ist die aus der Macht des Herzens Liebende und Hassende, um
ihres Ηasses und um ihrer Liebe willen Leidende, Verfolgte, ja sich selbst Entfrem-
dete, Entstellte, und an ihrer eigenen Glut Verbrennende. Hassend und liebend war
auch schon Αntigοne, aber beider Kräfte Vereinigung ist in Elektra ungleich maßlo-
ser und widersprüchlicher, in Liebe und Haß wird sie fast zerrissen ..." 72 .

Gegenüber Μedea und Phaidra, aber auch gegenüber Oidipus, Ηaimοn und Αn-
tigοne ist bei Elektras Leidenschaft zu beachten, daß sie nichts bewirkt, ja daß sie
ins Leere schießt. Chrysothemis hat ganz recht, wenn $ie der Schwester vorhält, daß
sie in der langen Zeit nicht habe lernen wollen, „ihrem ohnmächtigen Zorn" nicht
nachzugeben, den sie so pflege, „dass nichts dabei herauskommt" (K2ιbel), θvμί
ματαίφ μή χαρίζεσθαι κενά (331). Θυμός dürfte von όργή kaum verschieden sein.
Daß das Übermaß des άλγος nicht nützt, keine άνάλυσις κακών bedeutet, hat der
Chor ebenso bemerkt (142). Orestes, der sich gemäßigt Verhält, der öλβιος (160),
bewirkt viel mehr als Elektra, die sich maßlos verhält, die δύστηνος (77) 73 ; und er
erreicht es unabhängig von Elektras langjährigem Verhalten. Sie trägt zu seiner Tat
nichts mehr bei.

Daß Elektra dem, was sie für sich als richtig ansieht, ώ χρηστά, wie es Phai-
dra tut, entgegensetzte, käme für sie nicht in Betracht. Wenn sie sagt, sie werde zu
ihrem Verhalten gezwungen (έν δεινώς δείν' ήναγκάσθην, 221; άλλ' ή βία γάρ
ταvτ' άναγκάζει με δράν, 256), wird deutlich, daß sie nicht das rechte Maß er-
kennt, sondern sich im Grund willenlos verzehrt. Insofern ist bei ihr nach den ΚτΙ1 -
rien, die Aristoteles in der Poetik en1wickel174 , die διάνοια durch Leidenschaft
blockiert — und zwar permanent, wie es für Sοphοkles' Helden charakteristisch i$t.

Zeigt schon die Parodο$ den Gegensatz des zum Maß ratenden Chors und der
sich zum Unmaß bekennenden Elektra, folgt in ihrer sich anschließenden Rhesis an
den Chor die offene, ja νehemente Absage an σωφροσύνη und εύσέβεια: έν ο ν
τοιούτοις οί τε σωφρονεiv, φίλαι, / ο τ' εύσεβειν πάρεστιν • άλλ' έν τοις κακοϊς /

69 Vgl. Lefeνre (oben Anm. 32) 51.
70 Vgl. Lefeνre (oben Aren. 35) 115 bzw. 116.

72 Vgl. die vorhergehende Anm.
73 Reinhardt (oben Αnm. 31) 148-149.

Das ist ihr erstes Wort über sich — sozusagen ein 1ώ1 νοrt.
74 Vgl. unten das Κapitel ,Elektras Scheitern`.
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πολλή 'στ' άνάγκη κάπιτηδεvειν κακά (307-309) —ein unerhörtes Wort, gesρrο-
chen „nicht ohne das bittere Tńumρhgefühl, dass sie Recht behält" (Kaibei). Die
Parαdο$ schloß Elektra mit dem Ausruf, wenn Agamemnοn nicht gerächt würde,
ρροι τ' άν αiδώς / άπάντων τ' ευσέβεια θνατών (249-250). Diese Stelle dürfte

Elektra au[nehmen 75 . Dort fordert sie εvσέβεια, hier weist sie sie zurück. Κamer-
beek bemerkte: „her εvσέβεια leads her an tο άσέβεια." welcher Art die άσέβεια
sei, ist umstritten: entweder gegenüber Κlytaimestτa76 , den Götterπ77 oder den
Gesetzen78 . Der erste Bezug wird zutreffen, da Elektra die Worte am Ende einer
Abrechnung mit Klytaimestra sρńcht und überdies sich nirgends wider die Götter
vergeht. Es kommt hinzu, daß der Chor mit εvσέβεια 464 und 1097 ihr frommes
Verehren des Vaters umschreibt. Elektra tut deη Schńtt von der εvσέβεια zur
άσέβεια. Man denkt an Aηtigοne, die von sich sagt: τήν δvσσέßειαν εvσεβοϊ σ'
έκτησάμην (Ant. 924): Sie hat, εvσέβεια gegenüber Pοlyneίkes übend, sich der
δvσσέβεια gegenüber dem Staat bzw. den den Staat schützenden Göttern schuldig
gemacht79 . In beiden Fällen führt das extreme und hartnäckige Festhalten an einer
Form der εvσέβεια zu der Verletzung einer anderen 80 . Daß Elektra in 307 das
σωφρονεiν ausdrücklich ablehnt, sich damit zum Unmaß bekennend, erweist sie ge-
radezu terminologisch als von Delρhis γνώθι σαvτόν weit entfernt. Auch darin
gleicht sie Aηtigοne, von Κπ οπ oder Oidiρus ganz zυ schweigen.

Mit Kälte begegnet Elektra von vornherein ihrer warmherzigen Schwester
Chrysοthemis. Auf deren besorgte Worte (328-340) reagiert sie mit einer langen
von Beschuldigungen strotzenden Rede (341-368). Daß Chrysοthemis den Vater
vergessen habe (λελήσθαι), daß ihr dafür die Mutter im Sinn liege (μέλειν) und
daß ihre Ermahnungen von jener, nicht von ihr selbst stammten (κούδέν έκ σαvτής
λέγε ις), sind schlimme, durch nichts gerechtfertigte Unterstellungen (341-344).
Dann wird sie ironisch: έπεί γ' έλοϊ σv θäτερ', ή φρονεiν κακώς, / ή τών φίλων
φρονούσα μή μνή μην έχειν (345-346). Die Alternative ist eine üble Verdrehung;
denn aus Chrysοthemis' φρονεϊν 81 [ο181 noch nicht das Vergessen der φίλο ι , d.h.
des Vaters. Perrοtta, der mit Recht betont, daß Elektra ,4 οluta, fieńssima, indοma-
bile" sei und gegen Chrysοthemis wie gegen die Mutter „1' insultο e il sarcasmο
semρre ρrοπti" habe, sagt treffend zu dieser Rede: „Essa οs ι finite un discorso, che
e tuaο un crescendo ώ ńmρrονeń qrrυ·i, cοπ υπο schernο amarissimο (νν. 365-

' $ο ΚώΙ 1, Bruhπ, Kanler1eek.
76 Jebb, Kqrrer1eek.
77 Kaibei, $Ζ1ι Ζέk (oben Anm. 28) 13 Anm. 21.
78 κells.
79 Vgl. Lefevre (oben Armr. 35) 122.

In Elektτas Fall ist im Unterschied zu dem Antigοnes die άσέβεια eher geτechtfeτ-
tigt.

81 „The chief theme of the tinlid sister's speech (328-340) has been ρ κΙιιεε" (11Ι);
vgl. 384, 394 (ε φρονείν), 1038.



34	 ΕCKARD LEFΈVRE

367)"Ή2: vϊv δ' έξόv πατρός / πάντων άρίστου παiδα κεκλήσθα i, καλού / τής
μητρός. „Da nur die unehelichen Hetärenkinder in Athen sich nach der Mutter nen-
nen, da sie keinen Vater haben, so ist das ein schwerer Vorwυrf 83 1...]. Die billige
Rhetońk , der Mutter ein starkes Ερitheton zυ geben, dem πατρός πάντων άρiστον
entsprechend , hat Soρh. sich geschenkt , das nackte τής μητρός wirkt weit unbarm-
herziger. Nun erst ist der Kreislauf der Rede geschlossen " (Kaibei). KeinWunder,
daß der Chor anläßlich Εlek fcotra$ „last ρlacable word 	 ros" (xaenbeek) auf ihre νer-
derblΒChe όργή hinweist: μηδέν πρός όργήv πρός θεώv (369). Die Leidenschaft
reißt die , fieńssima vergine` 84 auch gegenüber ihrer wohlmeinenden Schwester
fort: Die „unbedingt Hassende wird ungerech1" 85 . Zweimal spricht Chrysothemis
von dem Zusammenhang zwischen Uneinsichtigkeit (άβουλiα) υnd Fallen (Πε-
σεiv), 398 und 429 — so wie das I$mene im Blick auf Antigone tut: Die Uneinsich-
tigkeit führt den Menschen zur άμαρτiα86 υnd macht ihn unfähig, sich zυ erkennen.

Anders als der Schwester tritt Εlektra Klytaime$tra zυ Recht mit äußerster Di-
stanz gegenüber . Besonders in der Rede 558-609 attackiert sie sie heftig. Der Chor
reagiert: δρώ μένος πv έovσαv • εi δέ σvv δ iκη / ξύνεστ1, τοΙ δε φpovτiδ' σύκέτ'
εiσo ρώ (610 -611)87 . Bekanntlich ist es um$ιτι1υ n , ob Εlektra88 Oder Klytaimestτa 89

gemeint ist. Doch sollte man Jebb» Hinweis sowohl auf die Verse 213-220, in denen
der Chor Εlektra zur Selbsterkenntnis aυffordert 90, als auch auf Ant. 471-472 be-
achten , wo sich der Chor entgegen Antigone$ Überheblichkeit „im Besitze der wah-
ren Besonnenheit" zeig191 . Das Ungewöhnliche ihres Verhaltens legt Εlektra in er-
staunlicher Offenheit dar: Sie empfinde Scham (αiσχύνη) darüber, sie tue Unρa$-
sende$ (ξωρα) 92 υnd ihrem Wesen Widersprechendes (ovκ έμο προσεiκότα) 93 ;

doch Klytaime$tra zwinge sie dazu (616-621 )94 . „Εlektra hat in der Tat, so richtig
ihre Argumente sind , eine Grenze überschritten. Das weiß und sagt sie selbst. Mag
der Schein dagegen $ρreεhen , sie fühlt Scham über das Heraustreten aus allen Gren-

83 Ρerrotta (ob 	 men An . 25) 340.
Ebenso Brυhn, anders Jebb und Kamerbeek.

84 Perrotta (oben Anm. 25) 341.

86 Lesky (oben Anm. 37) 231 zυ 343-344.
Vgl. Lefeνre (oben Anm. 35) 110.
87 Vgl. D.B. Gregor, Sophocles Εlectra 610-611, in: C1Reν 64, 1950, 87-88.
88 Je11*, Brυhπ, Lesky (oben Anm. 37) 232.
89 Campbell, Kalbet, Gregor (oben Anm. 87), Keils, Kamerbeek, A.D. Fitton Browπ

(in: 90Qυ 50, 1956, 38 -39).
Vgl. oben das Kapitel , Des Chors Mahn	 chnug, sΙ zυ erkennen`.
91 A. Böckh: Vgl.1 1?νre (oben Anm. 35) 112.
92 93 Jebb: „my behaνΙoυr is υπseemly".

Kιmerbeek : „coιιtr3ry tο my real nature", unter Verweιs auf Phil. 902-903 (so schon
Jebb).

94 Zυ weit ging Keils zυ 621: „Coυld any words be a betten warniπg than these [ ... ] that
the path of νengefυlness υρon which she Ι.  eηgaged is no triumphal progress, bυt one 1 ιώιιg
tο morώ disaster?" Die αίσχρά πράγματα bezeichnen nicht das Handlungsziel (Klytaime-
str&s Tod), sondern Εlektras Verhalten auf dem Weg dorthin.
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Ζ(Π 	 ουπτ ιυ (νΙ. 307). ΑΙκτ ϋιι ΜΒΙο$ιΙι1 ι1 πυτ 1ϋι1ιοπ, 3υ$1ο1
1υτΙι &ι$ ΙτιιιιιΙο$ Τυπ Ιικτ Μυ11τ. Ε)τ Κιιιι Ζυ ώτ Ο1ιΙ1 Ιι1 ιιι &πι ί3-
1κ1 &τ 	 γΙιπ Ε!Ιι1ιι ((½οε. 140): ιΙ πιιτ 	 ϋπ&τπ $ιππ ι!$ πιιιιτ
Μυυτ! 	 ί3Ικ1 ι &τ ΕΙΙι1τπ ι1 $ορΙιοΙΙ 	 ΙΠΖ πιιίιί ιιι Ει·1ϋ!1υπ 	 ιπ-

$ι 	 υ1κτ ώ Μυιυτ. ,,Μι ι Ιιι Ι'πιιρτ $$ΟΠ Ιι ΕΙυπι ρι8Ιυ ι Ιτορρο
το ΤίΖΖΟ Ιι υι νι11οπι: 	 ι πι11 ιΙΙο $1$ο ΙινΙ1ο &ΙΙι πιιώ, ποπ οΙο

πΙι11 ιτοπιιι1ο ιοιι &οπιπ1ο, πιι $ο$1ιπ Ιι υι 1ι οπι Ιι πιιώ, οπ Ιι
1$$1 ιςπχ1ίπι $ί11Ζ1 εΤ211&ΖΖ1. 11 ιτι11ι ώ ΕΙ11πι ιιοπ ιπτιπώο, τπ
ι1ο 	 ιιρκαοΙι1ο &ι υ1ι 	 Γτ ΓιιΙο 	 ι1 ϋ1χτ ΕΙιΙι1τι πιΙι1 	 πτ

ι1$ ϋ1χτ ΚΙγ τι1τι ιυ97.

ΕΙε/ιΐτα ,/ιείι'επι'

Ε %νυΐ& Ιιοπ ει1, ώιΒ ΕΙΙι1τι8 ϋ1τ ιιΒι ΚΙιπ ιιι 1ι Ιιυ1π. Μιπ Ιιι
1ι πκΙι1 ιτΙιι1κπ νοΙΙπ υικί ιτιιπ1, πϋ ,,πι 11κπ ιπιπιτ
πυτ ιυ1 ΗιΙ1 νοπ ιυ&π υ νιπ"98. ΑΙκτ ώ Ηι11 Ιιοπιιτιί Ιπ ΙοΙι νου ιυ&ιι,
νου Οπυ. Ε ι11 Ιιιπ πυ ώτ τνοτιπ, ώΒ τ πυτ ή ΙιιΙΙ ώ ιΙι
νοΙΙΖο, ννιίΙ ΕΙΙι1πι 	 ντΙιπ. νιιπιίι1τ ι1 ι1ι 	 ΙΙΙι 1ϋτ ίΙιπ 111Ζ 	 ΙΙ$1ντ-
1πιΠιΙι; τ Ιιιί1 	 ίυτ 	 1ϊυΙιτΐ, ιυΙι νππ ιςΙι ΕΙΙι1τι ει1 ιπτ Ιυυπ νι

ο1Ιιπιι$ ντΙιώΙ1. ΙΙιτ 13ππιΒ  &τ 1&πΙιι(1 ι.1 ί1ιτπι &Ιιππ πκίιί πυτ
πΙι1 τ&τίιςίι, οπ&πι πιι Ιι&Ιι1ιπ ΜιΒ ,ιΙιιι1ΙιςΙι. ορΙιοΙιΙ Ιιι ιιπ&υ1ι ιΙ&τ-

ιΙΙι, ώι13 ΕΙ1τι ώιπιι1 υ Ιιώ1τπ ώοΙι1. Νυτ υ&τ ΗιΙΤ Ιιιιιπ ώι$ ντΙιπι-
&ΐπ.

1. 	 τγοώπιι. 1ιιπ 378-384 ώ ΝκΙιτκΙι1, Αιι$1Ιιο$ υπά ΚΙ 	 π1τι Ιιι1-
υπ Ι$ςΙιΙο$$ιι, ΕΙΙι1τ2 ιιι ιπ ΙκΙι1Ιο 	 Ο1ιππι - ντΙ ΙιΝτ &πι Απ1ιοπ$ -
Ζυ ριτπ, εΙ τώνδε μή λήξεις γόων (379). Ε$ ΙιιπΙΙ1 ιώ ιΙ$ο υιπ ιπ }οΙ ΙΙιπτ
νοτνυτ[νοΙΙπ Κ!ιπ. ντ 	 ίπΙ Ε!Ιι1τι ιιι ώ 	 ΑΙ 	 Ιιι&π1ιι1 χθονός
τήσδ' έκτός (382), Ιιι11 	 πκίιί πιΙιτ ώ ί3ΙπΙιώ1, &πι 	 πι ΙιΙιι1π Οτα-

Ιι &τ ιΙι υ ΙιΙ1π, ο νι 	 ριτ υ1, 'ππ 	 ν1ΙΙιτπ1 &τ Ειιιιοτ-
Ιυπ ΚΙπι ώ Τϋτ 	 νιιΙι1, ώιιτυί πκίιί Αιι1Ιιο υπΙκπιτΙι1 π1τ1
(1402- 1403). νΙοΙιΙ ι&τ Ιιιυ ώ πιι13νοΙΙ ς 	 ο1Ιιπιί ώ ΜίΙιιΙιΙι1 ΙιιΙ1,

1Ιγ (οΙπ Απιτι. 37) 232.
Ριτοιυι (οΙπ Απιτι. 25) 341. νι. ν. 	 ΙιιπιονΖ-ΜοΙΙπι1οτ1Τ (οΙπ Απιτι. 14)

219: ,,υπ ττΙιι1ι8Ιιώ1 υπί Ο ώι81ιώ1 1ώι1 Ιιώπτ Τοώ1τ 'κ1τ ώ Μυ11τ υ1, ιιιιι ώ-
ώπ νι 	 ν'ίΙΙ: Ιιιτ ί1 ΙΙώ 	 ιτεΙιυπ υπί '1ϋτΙ Ζυι1ιπι π1ώία!π ιυ1ϊ 1τ ΜυΙ-

1τ $ι1."
Ζυ 1τ ίπ 577-583 Ζί1ίτ1π 1χ 1ιΙίοπί ί1 νίΙ Ρώώ υτκί 	 πε1ι Ι{ίεΙι1ί 	 -

1 νοι*π. Ι)ι Ι1Ζ1 1ίπ11 $ίείι Ζ.Β. 1ώ Κπί1Ι, ΕτΙ 	 (ο1π Αππι. 27) 290-291 υπί
ΖΙΖάΙι (οΙπ Απιτι. 28) 11 Αππι. 15.

Νίεοίιιί, Ζυ 8ορ1ιο11' 	 Ηώ111τ8 1992, 74, ώτ ντ -
ς1τνοιιιπιπ νοπ ,,ώπτ ,Ορροί1ίοπ' ίιτι 1ππτπ" ρτίώ1 υπί ΕΙ1ι1τ& Ζυ 3ιιτεΙι1 πτίΙ ι1π ο1-
υτοριί$ώπ 0ί ί1π1π νιτ8Ι€ίεΙτ1  (75).
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den Bruder zu unterstützen! Elektra ist im Begriff , sich im Übermaß des πάθος
selbst den Boden unter den Füßen wegzuziehen. Deshalb sagt Chrysοthemis zu ihr:
ν ν γάρ έν καλ4 φρονεiν (384). έν καλ4 umschreibt das Schοliοn mit εύκαιρον;
φρονεiν erklären die Kommentare als εv φρονεiν (Kells, Kamerbeek): „jetzt bist du
an einer gelegenen , passenden Stelle, um Verstand zu haben " (Bruhn), „now is the
time tο be ν $ " (Jebb). φρονεiν bedeutet hier σωφρονεiv wie Ant. 134799: Elektrπ
ist in Gefahr, den καιρός zu versäumen und gegen die σωφροσύνη zu verstoßen. Es
ist ihre Unfähigkeit , die Grenzen zu erkennen.

z. Bei der Erkennung des Bruders wird Elektra — wie vorher vom Haß — von
der Freude übermannt . Es ist eine der ei ndruck$νοllsten S zeΠen des Stücks, die
Elektra seit je die grüßten Sympathien gewonnen hat. Daß ihre Gefühle überborden,
ist Verständlich und menschlich. Aber Sορhοkles hat Οreste$ sie unablässig zur Be-
herrschung auffordern lassen, damit sie nicht den Καιρός verstreichen lassen oder
sich gar verraten . Kells hat sechs aufschlußreiche Stellen gezählt:
1236 	 άλλά σiγ' ίχουσα πρόσμενε.
1238 	 σιγ&ν äμεινον, μή τις ί νδοθεν κλύη.
1251 	 άλλ' öταν παρουσία

φράζη, τότ' ίργων τώνδε μεμνήσθαι χρεών.
1257 	 ξύμφη μι κάγώ • τοιγa ρο ν σ ζου τόδε.
1259 	 ο μή 'στι καιρός μή μακράν βούλου λέγειν.
1271 	 τά μέν σ' όκνώ χαίρουσαν είργαθεiv, τά δέ

δέδοικα λίαν ήδονή νικωμένην.

1236 und 1238 sind klare Aufforderungen zum Schweigeπ 100 , damit das Geschwi
sterpaar, wie e$ an der zweiten Stelle heißt , nicht im	 gehPalast	 ört werde. Auf &τ-

-

selben Ebene liegt 1257 . Elektra freut sich, daß $ie endlich Redefreiheit habe (έλεύ-
θερον στόμα, 1256), und Orest antwortet: „Du hast ganz recht, daß du endlich frei
reden darfst: darum nimm diese Freiheit wohl in acht und verscherze sie nicht durch
unvorsichtiges lautes Reden, damit nicht mein Plan scheitere" (Bruhn) ιοι . Der Ιχ_
herrschte Orestes setzt Elektras Überschwang die Beachtung des καιρός entgegen:
Jetzt $ind lange Reden nicht möglich ( 1259). Denselben Sinn dürfte παρουσία in
1251 haben, worüber sich seit den Schοlien eine lange Diskussion entfaltet hat:
öταν έπιτρέπη ό καιρός καί καλή ή όπόταν ή παρουσία τούτων P καί ό Καιρός
έπιτήδειος. Kamerbeek verstand Παρουσία als ό παρών καιρός oder ή Παρουσία
καιρού , Kells als Παρουσία χρόνου (, time tο dο what we like `). Gegenwärtig ist
dieser καιρός nicht da. Was zu tun ist, sagt Oreste$ $ρäter102 . Seine sechste der zi-

Vgl. Lefeνre (oben Aπm. 35) 96 mit Aηm. 37.
100 1236 kann nicht bedeuten, daß Elektra die Ereignisse verschweigen möge (( πιρ-

bell): Die Parallele zu 1238 ist zu offensichtlich. Jebb übersetzt zutreffend: „but keeρ sileπce
für a while".

101 	she is ονerheard in the hοuse, she m&y yet lοοse the πewly -gώιια1 freedοm"
(Jebb

02 Vgl. unten das Kaρitel ,Orestes' Fähigkeit, sich zu erkennen ` .
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tierten λυ&τυιιgen 1271-1272 faßt noch einmal Elektra' Verhalten zusammen: Sie
drohe Von Freude überwältigt zυ werden (ήδον νικωμένην), „i.e. I fear the con-
segnences of yoυr action" (Keils). Elektra$ Freude ist „zügellos, rücksichtslos" 103 ,
sie äußert sich „without consider^tioπ of consequences, ο of the time, the ρlace or
the circumstances"; „she does, as it were, Break Loose fiom the whole net of destiny,
intńgue, aιιd τ 1γ-τπ ι& $ituaHon in which the ρlot of the ρiay se1 her"104 . In dieser
Szene droht „vollends durch das Herzensungestüm und Freudenunmaß [... ] das
ganze Drama zu zerbrechen, die Intrige, der Plan, alles in ein Nichts zυ sinken" 105 .
Daß diese Gefahr tatsächlich besteht, beweist das Erscheinen des Ρaidagogo$ 1326,
der die Geschwister zur Rede stellt: Wenn er nicht an der Tür gewacht hätte, hätte
alles verloren sein können. Sein Aυftńtt ist keineswegs „für die Handlung überflüs-
sig" (Kaibei); vielmehr soll deutlich gemacht werden, daß Elektra im Begńff war,
das ganze Unternehmen zum Scheitern zu bńngen, wenn nicht Orestes' Besonnen-
heit und des Ρaidagogos εvλάβεια (1334) wachsam gewesen wären fo6 . Elektra$
,Herzensungestüm` und ,Freudenunmaß` sind nicht , wie allgemein aufgefaßt, hand-
lungsfördernd, sondern im Gegenteil handlυπg$geΓιΙιτ&ιιd. Darin liegt ihre schlim-
me Wirkung. Der Tadel des Ρaidagogo$ macht das deutlich (1326-1330):

ω� πλεiσταμώροικαi φρενών τητώμενοι,
πότερα παρ' ovδέν τοϊ βίου κήδεσθ'  έτι,
ή ν ο ύ ς έν εστιν ο ϋ τ ι ς vμ'ν έγγενή ς,
δτ' ov παρ' αvτώς άλλ' έν αντοiσιν κακώς
τoiσιν μεγiστοις δντες σ v γ ι γ ν ώ σ κ ε τ ε;

Wenn auch der ,einfache` Mann spricht, argumentiert seine Rede ganz in Soρho-
kies' Sinn: Wie vorher aus dem Haß resultiert hier aus der Freude (χαρά) eine Aus-
schaltung des Verstands, des Denkens (φρένες, νοϊ ς). Der dńngend erforderliche
Vorgang der Erkenntnis (γιγνώσκειν) findet in der Situation der Gefahr nicht statt.

3. Aus Elektra$ unüberlegtem Verhalten resultiert ferner ihr verzweifelter Plan,
Aigisthos selbst zu ermorden, nachdem sie ihren Bruder für tot halten muß. Abgese-
hen von der Vie1di$kuBeyten Frage, ob sie nur Aigi$thos oder auch Klytainiestra um-
bringen will, liegt, wie es T. ν. WfLamoovitz—Moel1endoxff formulierte, ein „wirk-
lich empfindlicher Anstoß" dańn, „daß wir an die wirkliche Ausführung von Elek-
tra$ Plan unmöglich glauben können"; dieser bleibe „für den Zuschauer ganz un-
wirklich und unglaubhaft, und er könnte beinahe wie der Chor Chxysothemi$ bei-
stimmen, die Elektra$ Vorschlag als von vornherein unmöglich überhaupt nicht
ernst nimmt" 107 . Es ist die Leidenschaft, die Elektra antreibt; daher ist der Plan „va-

103 Kaibei zu 1232.
104 Kells zu 1232-1287.

1 ώπ1ι τ& (oben Anm. 31) 170.
106 Vgl. Jens (oben Anm. 67) 54.
107 6 Die dramatische Technik des Sορhοkles, Berlin 1917 (Ρhilοl. Unt. 22), 197-198.
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gσ, cοme $Οno sσltanto i disegni disperati; e assυrdο " ιΡ08 . Dis mindeste, was man sa-
gen mυβ, ist, daß „we may dουbt if a wσman wουld sυccee 1109. Selbst wenn man
annimmt, daß Εlektra schon längere Zeit daran gedacht hat, im Fιll von Orestes'
Tαd die Rache selbst zu νοllziehen1 1o, handelt es sich nicht um einen wοhlüberleg-
ten Ρ1υι, sondern um die letzte Zuspitzung äußerster Verzweiflung, die sie ihre
Kräfte bei weitem überschätzen läßt. Ε$ ist auch zweifelhaft, σb das Mißlingen ein —
wie Εlektra es sieht — καλώς άπόλλvσθαi (1321) gewesen wäre.

$0 hat Sσphokles dreimal angedeutet, daß Εlektra aufgrund ihrer Leidenschaft
zυ scheitern droht. Im Gegensatz zu den früheren Tragödien Α1αs, Αntιgοne, Oίdί-
pus und Τταchυώαί, deren He1den allesamt stürzen, geht für Εlektra (wie später für
Ρhiloktet) das Geschehen gut aus — nicht durch eigene Anstrengung, sondern durch
Hilfe von außen. Damit tńfft auf Εlektra die άμαρτiα-Lehre aus Aristoteles' Ροe-
t^k in anderer weise als auf jene Gestalten zυιΡ 11. Aber das Versagen der δiάνσια,
das auf πάθη zurückgeführt wirdΙ 12  ist auch bei ihr zu beobachten. όργή bzw. χαρά
lassen sie nahezu durchweg 1 ιΡ 3 nicht zu der für ihre Lage notwendigen Einsicht ge-

110 Aus 1049 ist das jedenfalls kaum zυ schließen; ταύτα meint wohl „her own τυles of
cοndυct, as distinguished from her sister's" (Jebb).

11 ιΡ Α. Schmitt macht mich darauf aufmerksam, daß Αństoteles in der Ροetίk auch ein
Fast-Scheitern für tragisch halte: „Diese Aussage ergibt sich aus der Kombination von drei
Stellen. Die eine (öfter wiederholte) ist, daß Αństoteles das Εrgon deτ Tragödie in der Wir-
kung von Εleοs und Ρhobos sieht und daß diese Wirkung vor allem aus der σύστaσις τών
πραγμάτων, d.h. aus dem Mythos hervorgehen soll. Die Τeile des Mythos sind nun aber nach
dem Ende des Kapitels 11 (145219-13) die Peripetie, die Anagnοńsis und das Pathos. Dieses
Pathos kann sowohn ein d.hl in πρáξις φθαρτική wie όδυνηρ^, . in einer Handlung, die νer-
nichteιιd ist oder auch nur körperlichen oder seelischen Schmerz bereitet, bestehen. Mit Blick
auf die Forderung, wie man durch den Mythos selbst (insbesondere also durch Peripetie,
Αnagnοńsis und Pathos) Εleos und Ρhobos erzielen soll,klassifiziert Aristoteles im 14. Kap.
d anie Hdlungsmöglichkeiten nach besser und schlechter. 1454a 4-8 nennt eτ die beste Mög-
lichkeit, die Wirkung der Tragödie zυ erzielen, die, daß eine Person aus Unkenntnis beab-
sichtigt, etwas Unheilbares zu tυn, jedoch Einsicht erlangt, bevor sie die Tat ausführt (vgl.
1453134 -36), wie Ζ.Β. im Kresphοntes die ΜeroρΡe beabsichtige, ihren Sohn zυ töten, ihn
jedoch nicht töte, sondern wiedererkenne. Strenggenommen läßt Aristoteles die Vermeidung
des schrecklich sgaen Aungs also nicht nur zυ, sondern hält sie sogar für die b d meste er ögli-
chen Lösungen." Zum Fast-Scheitern in deτ N έα vgl. G. Vogt Spira, I?τamatυrgie des Zu-
falls. Τyche und Handeln in der Komödie Menanders, Ζetemata 88, 1992, 42 Αnm. 50, wo es
unter Berufung aυf Aństoteles heißt, daß „τ ό παρά μικρόν κακόν λaβεϊν gleichfalls unter
das δuστvχειν zu rechnen ist (vgl. Aτist. Ρhys. II 5, 197a 27-30)." Vgl. auch dens. S. 130.

1 12 Vgl. I^efeνre (oben Αnm. 32) 49-54 sowie A. Schmitt, Bemerkungen zu Charakter
und Schicksal deτ tragischen Hauptpersonen in der ,Αntigone`, in: Antike υ. Abendland 34,
1988 1 316, hier: 2 -4.

Maßvoll und angemessen reagiert Εlektra in ihrer Rede 431-463, in der sie Chrysο-
themis rät, Klytaimestras Opfer nicht aυf Αgamemnοns Grab darzubringen. Entsprechend
sieht der Chor εύσέβειa bei ihr (464), und Chrysothemis stimmt ihr das einzige Mal zu
(466).

108 penotta (oben Anm. 25) 352.
109 Βοωτα (oben Anm. 29) 230.



117 $ο 8ώοπ Κ.Ο. ΜϋΙ1τ (ο1π Απιπ.  11) 571.
118 ν8ι. ο1π Απιτι. 7: 3. 119.
119 Ει 8τ 	 ίΙι Ττο1ι, 1, Οουιιιπ 21954 317.
120 ΚιΙΙΙώ Ζυ 328-340.

114 Βυτίοπ (ο1π Απιτι. 39) 195 Ζυ ι1τ Ριτο1ο υιιιί ι1πι ττίπ Ερώ$οώοπ.
115 ν8ι. ώ νοτ1ττ Ιιπ Κιρι1Ι.
116 1π (οΙπ Απιιι. 67) 53.
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Ιιιιπ. ΕΙ*Ιιι ,,ιιιπ1 ι ο1ώ ιιιι1 11ι υπιιι1 ςοπ1υ!"114 Ε$ 'ιτ Ζν&τ
ώιτΖυ1π115, ώιΒ 	 $κΙι Ηιττ όργή 1κνυΒ1 ι1 (222), ιΙτ 	 Ιιιπ&Ι1 $κΙι πυτ υπι
ιιι ιυ&ι ΕτΙιπιι1ιιι, πυιιΙκΙι ώι ν'ιπ ,,υπι ώ ΜΒ!ο$ιΙιι1 ιΙιι 	 ΙΙΙΙΠΙ&$

υιι ώ υπ πΙιι1 !Ιιτ Τυπ$, ι1ι ι1οΙι πκΙι1 ιιι&ι·π Ιιυιπ"116. ί3πι&
ιϋ Ι1Ζυ ΕίπΙιτιι*υιι ι1 &τ π1κι&π& ΡυπΙιΙ: ΝΙι1 πυτ $οιι1 ο&τ Ιιι·γ-
ιρρ νιτπ &τ Μώιιυιι, ώιΒ ,ΜιΒΙοιΙιώί ι1 ιπιπιτ' υπ ,13ππιιπΙιιί

ή Τυπ' πκΙι1 νοτΝΚ1ΙκΙι οπ&ιιι ιυΙι $ορΙιοΙιΙ ΙΙ1. ΕΙΙι1τι ι1 !πι
Οι·υπί ιπ ΜπςΙι, &τ υπ1ϊϋιι Ι1, 81Π Ο1·Ι1ΖΠ, ιίπ ΙιίΒ1: $1ί11 Ζυ τΙιπιιπ. ΕιΒ
ιίιτ Οτι$' πιιΒνοΙΙ ντιΙιπ Π1 Π&1Ζ1 ι1, νυιΙ ιπ &πι 13π-
1Ιιί1 νοπ Ρτιυ υπί Μυιπ 1τϋπ&1, νι πιιπ ιιι $ι1117. Γππ Οιώρυ$, Ηπι-
ΙιΙ, Αι οιτ Κιιοπ ρτιιι1κτιπ ιιΙι πιιΙι1 π&τ$. Γι ΕΙΙι1ιι ι&τ νκ Απιοιι
ιπ Ρΐιυ ίι, 'ιτ Ιιτ ιιι 1κοπ&ππι Μι13 ώ Ζ ιιπΙιιΙΙ Ι τυιυπ&π νιπή-

πι υπί ΑπυΙπϋιιτκ Ιιτ.

ροι,ηί' ΡάΙιίεί1, ίΙι Ζυ 	 ε?ιιιε,ι

Αυ &τ το&π Β νυιι&ιυπ, ώ Ε1Ιι1πι ντιυπ π1 	 π1πκΙι1 Ζυ ντ&π
ρΠι, ΤοΙ1 ιιι ί1ίΤ ΙιιΙ ιιπι ί3ιι·ιιιι1ιι1Ζυπε &τ 	 Ιιππ ς 	 ο1Ιιπιι, &τ
πιιιι πυτ νοΙιΚνοΙΙπΙ ιυΤ ώ $ΙιυΙυτ Ζυ ΙΙορ[π ϋΙτ 	 Ιι Ιιιπ1. Ρϋτ Α.'.
ν. 	 νιτ 	 1ι , 	 νπςΙιτ' 	 1ν81Τ118 ΙϊίΙτ Μ. ΡοΙιΙπΖ ,,ώι οΙχι·ΠιςΙιΙι-

Ι&πΙιυπτι Μ&Ιιπ, ιΙι$ 1ι ΠΠΤ 1ιπιπι πιιί Επί ιυΙώυπ 	 ι·ϋπ1π

	

ι·ίυΙί", ιΙτ ιπιπκτΙυπ 	 ίπώνκ1υΙΙ 	 Ιιιυί, Ι1κπ νιιτιι Ρ€τ,οπΙιιΙι-
Ιςί"119 ΓοΙι πιιιι ΙιΙυ ιυΙι 	 ί[ίιτ Ζυ: ,,νοπ ιππι 	 ιι1ιτ &τ 	 Ιιιιππ
Ιιιιυπι ώ 1& ιπ, Ιιυί νοτ 3α1τ ςοιιαυπΖ  1 Επιρ1ϊπάπ, & Επ1ιπ,
& ΗιπάΙπ Ζυι·ϋςΙι", ΙπποΙι: ,,& ιί Ιιώπ γπιιΙι οιιάτπ πυτ ιπ ΙικΙιίιπ-
πι, οτΠ ιΙιΙι $Ι120. Βοπι1τ υπππΙιπι νιτ πιιπ, Ζυπιι1 ιιτι ντ-
ΙΙι πιίί ΕΙΙιίτι, νοπ ϋιππι ΒΙιππίπι$ 1ΧΤΊΙΙΙΙΊ, ιυ[  ώ 	 ώ Ζυ Ιιοτιι

(τών κρατούντων έστ'ι πάντ' άκουστέα,  340), ίΙιππ ι Ζυ 	 κπ (το?ς κρατοϊσι
δ' είκαθειν, 396, 1014). ρτιιΙι ιι ώ 	 ώ·ι ντ πιΙιί, νΊτ !Ιιτ το&τ γπι-
ριώι ΖυίιιΙ ενοτ&π. Ε νυι1 ιπιπιτ νι&τ Ιίοπί, ιιΐ οίΙιπι1$ ι νοπ $ορίιο-
Ι1 ι1$ Κοπίτίϊιυτ υ ΕΙΙυπι, ιΙ ΡοΙι υτ ίΙτπ ΡτοΓιΙιι·υπ &$ 	 τι1ιιτ
&τ Ιι%ν$ίτ Ιιι1Τπ; 1ι ΕΙ1ιίτ ντιιιπ νοτ1Ιι1ΙκΙι 1, ί ίΙιτ$ ποί'νπώ
υι&Ιπντι, Ι υπΤιΙΙ υτι1ιΙιπίίίΙκΙι. Νυπ '&τ ιΙκτ ιπι νοτ τΙιπ&π ΚιριίΙ
υ ΖΊΠ, ώιΒ ΕΙΙιίτι Κ ιιίιί υπιί υπ πΙιίΙιιί ώι ΖκΙ ιΙιτ$ Ηιπ&Ιπ8
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nicht fördern, sondern gefährden. Ε$ ist daher zu fragen, ob Chrysothemis' Um-
gänglichkeit und Beherrschtheit im Gegenteil nicht nur verständlich, sondern sogar
erstrebenswert sind. Der Chor jedenfalls hatte ihr und Oreste$' Verhalten demjeni-
gen Elektra$ in positivem Sinn gegenübergestellt 121 , $0 daß man sich hüten sollte,
die jüngere Schwester zu schnell zu verurteilen.

Chrysothemis gebraucht mit είκαθεiν (396, 1014) einen Terminus, der in der
Antigοne mehrfach eine wichtige Rolle $ρielt 122 . Ε$ ist deshalb naheliegend, daß
Sophοkles ihn nicht gedankenlos iιι der Elektra verwendet hat. Zum εϊκειν raten
Kreon sowohl Ηώπιοπ (Ant. 718) als auch Teiresias (Ant. 1029); der Chor konsta-
tiert Antigοne$ Unfähigkeit zum ε' κειν (Ant. 472). Kreoιι selbst benutzt später
noch zweimal die vollere Form είκαθεiν (An ( . 1096) und παρεικαθεϊν (Ant.
1102). Auch Aias (Ai. 371) und Oidiρus (Oid. 625) werden zum εϊκειν au1ge1or-
dert i23 . Sowenig wie Kreon, Antigοne, Aias und Oidipu$ in ihrer Unnachgiebigkeit
versteht Elektra zu ,weichen`. Aias spricht nur ironisch von εϊκειν (ΑΙ.667,
668) 124. Chrysothemis tritt für das Nachgeben gegenüber den Machthabern nicht
aus Prinzip ein, sondern weil Elektra die Kraft fehle (σθένουσα μηδέν, 1014).
Wenn sie selbst deren genügend hätte (εΙ σθένος / λάβoιμι, 333-334), zeigte $ie,
was $ie in Wahrheit denkt. Wie bei Ismene 125 und Antigοne „steht Maß gegen Un-
maß, vorsichtige Verhaltenheit gegen υπgescΙϋπιιυ π Zorn, Unterwerfung gegen
Unnachgiebigkeit"; Chrysothemis „kennt wie ihre ältere Schwester Ismene die der
Frau gesetzten Grenzen, wenn es zum Streit mit den Männern kommt" 126 . Ist Maß
abzulehnen? Ist Einsicht in die eigenen Grenzen zu verurteilen? Man bedenke:
Elektra lebt wie eine Sklavin (189-192), Chrysothemis frei (339). Elektra bewirkt
mit ińrem Widerstand nichts, sie pflegt „νain indulgence of idle wrath" (θvμΊ
ματαίφ 127 [...] χαρίζεσθαι κενά), wie Chrysothemis sagt (331), die das ihrerseits
vermeiden möchte: „you haνe merely the semblance of being actινe ι ιιιπ$1 our
fοes, withοut really hιιrming them. I will not imitate you" (Jebbs Paraphrase ihrer
Worte μοι 1... ] δοκει, / [... Ι μή δοκίιν μέν δράν τι, πημαίνειν δέ μή, 335 -336).
Fruchtloser Widerstand erscheint ihr nicht sinnvoll. Bei dem einzigen angemesse-
nen Vorschlag Elektra$ unterstützt $ie aber die Schwes1er128 . Ihre Devise ist φ ρo-
νε?ν (384, 394, 1038) 129, άβουλiα lehnt sie ιιb (398, 429) 130 Chrysothemis ist kei-

121 Vgl. oben das Kapitel ,Des Chors Mahnung, sich zu erkennen `.
122 Vgl. Lefevre (oben Anm. 35) 105, 108, 112.
123 Vgl. Lefevre (oben Anm. 32) 55.
124 Vgl. Lefevre (oben Anm. 34) 110.
125 Vgl. Lefevre (oben Anm. 35) 118-119.
126 Jens (oben Anm. 67) 53, 54.
127 μάταιoς ist bei $ορhο1ι1 oft pointiert; vgl. Lefevre (oben Anm. 33) 61-62 und

(oben Anm. 35) 109. Ellendt umschreibt Θνμώ μaταίφ mit ,ρerversitati tυae` (vgl. Kamer-
beek)128 gl. zu V. 331 auch oben das Kapitel ,Elektras Unfähigkeit, sich zu erkennen`.

Vgl. oben Anm. 113.
129 Vgl. oben Anm. 81.
1 3029 Vgl. oben das Kapitel ,Elektras Unfähigkeit, sich zu erkennen`.
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ne Idealgestalt , sondern „a gιrl an the level of cοmmοη hυmanιty"ι 31 . Auf jeden
Fall ist sie (ΙΙΙg , ίhre Grenzen zu erkennen.

Orestes' Fähigkeit, sich zu erkennen

4restes ' Schicksal ist ιn gleicher Weise wie das Elektras an die entsetzlichen Vor-
gänge πm Αtπden-Haus gebunden . Und doch reagiert er ιn völlig anderer Weise als
seίne Schwester. Es wurde schon betont, daß der Chor ιπ der Ρarodos der
,dahinschmelzenden` Elektra den δλβιος Qrestes gegeniiberste1ltB2 . Zwar wirft sie
ihm dort vor, er vergesse seίne Sendung und denke nicht daran zu kommen (168-
172); aber sein Ζο ιτι bedeutet , wie sich Ιm Stück offenbart , nicht, daß er nachläs-
sig, sondern nur, daß er bedächtig handelt. Seme beherrschte Αrt wίrd sogleich Ιn
der AuftτΙtts-Rede 23-76 vorgestellt. Er wΙll dem Ρώώι οgο$ seίnen Plan mΙ1υ Ιlen
und bittet Ίhn, scharf zuzuhören , damΙ1 er ίhn verbessere, wenn er den καιρός (31),
den ,entscheidenden Punkt` (Brυhη ), verfehle (29-31). Damπt steht er als jemand,
der auf einen anderen hören wΙll, von vοrnhereιn als Gegentyp zu Elektra da, dίe
auf niemanden hören w1ll. Er wiederholt Αροllοns delρhιschen Οmkelsρrυκh, nach
dem er nicht mit einem Heer, sondern alleΙn mit 1181 (δόλοισi) dίe gerechte Tötung
(ένδίκους σφαγάς) zu vollziehen habe (32-37). Das war dίe gött1Ιche Antwort auf
dίe Frage , Ιι welcher Weίse (öτφ τρόπφ) er seίnen Vater r1dregy solle. Indem Sο-
ρhοkles Orestes nicht fragen läßt, ob, sondern nur, wie die Rache durchzuführen
sei, hat er gleich am Anfang klargestellt, daß Οrestes von sίch aus zur Tat ent-
schlossen und sίch des Beistands Αρollons sicher !s1 133 , Daß von der Mög1Ιchkeιt
eines Feldzugs dίe Rede 181 1 34, zeigt ν ΙterhΙn, daß Ocestes berechtigt war, die Tat
nicht zυ überstürzen, wίe es Elektra erwartet. Eiπ planvolles Vorgehen zeichnet ίhn
sowohl Ιιι der Vergangenheit als auch Ιn der Gegenwart aus.

Nachdem Orestes sίch des göttlichen Spruchs (erneut ) versichert hat (δτ' ώ ν
τσιόνδε χρησμόv είσηκούσαμεν , 38), entwickelt er ausführlich dίe zur Anwendung
kommende 1181 (39-66). Über den großen Raum, den dίe Intrige Ιn dem Stück
eΙnπΙmmt1 35, waren viele Sορhοkles -Freunde befremdet. Es wurde vor allem Ιn
weltanschaυlιcher Richtung spekuliert; aber ίhre wΙch1Ίgste Fυηktιοn besteht ein-
fach darin , Oreste$ ' skrupulös abgestimmte Handlungsweise Ιm Gegensatz zυ Elek-
tras ungestümem Reagieren zυ zeigen.

Das Bild , das Sορhοkles von fixestes 1 Ι seinem ersten Auftritt zeichnet, bleibt

133 Gegen Sheppards schwere Fehldeutung dieser Verse νgl. Erbse (oben Αnn1 .27) 285-
287.

134 Vgl. ν. Fritz (oben Αnm. 13) 132.
135 Reinhardt (oben Αnm. 31) 146 konstatierte, daß „der Betrug sich über alle Maßen

ausbreitet".

1 3 1 Kameτbeek 10.
132 Vgl . oben das Kapitel , Des Chors Mahnung, sich zu erkennen`.
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bis zum Επ& bestehen. A.W. ν. Schlegel hat das richtig gesehen; merkwürdig sei
„die Vermeidung jeder dunklen Ahnung gleich iιι der ersten Rede des Οrest, wο er
sagt, e$ kümmere ihn nicht, totgesagt zu werden , wenn er sich nur in gesunder Kraft
und Fülle lebend fühle. Auch wandelt ihn weder vor noch nach der Tat Zweifel und
Gewissensunruhe an, so daß das dahin Gehörige bei ihm eigentlich strenger gehal-
ten ist als beim Äschylυ$"136 . Nicht anders urteilte Reinhardt: „wie untragisch, wie
unbeschwert, wie frischgeraut, wie υnorestisch ist im Anfang nicht dieser Orest, der
wie zu einer Heldentat zum gοttbefοhleneη Werk in seine Heimat kehrt" 137 . Seine
und des Erziehers Auftritts-Reden enden mit dem Leitwort, unter dem di restes-
Haπdlυng νου Anfang an steht. Paid^gogο$: ovκέτ' óκνειν κ α ι ρ ό ς, άλλ' έργων
άκ 22 138 . Orestes: κ α ^ ^ ^ , öσπ^ άνδ άσιν / ^ ιστo ου Παντ^^ηΡ () 	 P ^ Y P 	 P 	 P 	 ^ Y 	 ^ PY 	 ς

έστ' έπιστάτης (75-76). Jetzt ist der καιρός zum Handeln da, vorher war das nicht
der Fa11 139 . Εs ist das ,,καιρός-motif, so imροτΙant in the plag" 140 . „Ενerything is tο
be ,timed`, as in a carefυlly -planned military ορeration" ιaι .

Die Beachtung des καιΡρός spielt auch kurz vor der Ausführung der Tat sowohl
in Clτ 1 $' (1259, 1292) als auch in des Paidagogο$ Worten (1368) eine wichtige
Rolle. Sie versuchen — wie übrigens Chrysοthemis auch, nicht aber Εlektra — den
unrechten Zeitpunkt beim Handelι zu vermeiden.

Unmittelbar auf Orestes' Wort über den καιΡρός 75-76 folgt die Εlektτa-Hand-
luπg: Sο ist schon am Beginn des Stücks die Konfrontation zwischen Maß und Un-
maß evident gemacht. Sie bleibt durchgehend gegenwärtig. In feiner Weise hat $ie
Sοphοkles, wie es scheint, in der auf die Aιιagιιoιisi$ folgenden lyrischen Szene
1232-1287 metrisch-musikalisch zum Ausdruck gebracht. Ε$ war schon deutlich
geworden, wie 4reste$ in diesem Dialog die jedes Maß verlierende Schwester
sechsmal zum Schweigen und zur Selbstbeherrschung auffοι*τ1 142 . Sοphοkles hat
^restes fast ausschließlich in ,prosaischen` jambischen Trimetern sprechen lassen,
während sich Εlektra im Überschwang ihrer Gefühle (mit Ausnahme zweier Verse,
1235 und 1256) vornehmlich in Doιhraien, Bakιheen, Kretikerιι und lyrischen Jam-
ben äυß ι1143. „[...] prestes, not fοrgetting his mis$ion Οr his de$tiny and determin-
ed tο carry his plan thrουgh tο the end of murdering his mοther and Aegi$thus, tries
rεpeatedly to silence Electra, tο re$Ιτώιι her out-pοuιing of emοtiοn $0 as tο $ubor-
ώπate it tο the enterprise upοn which he i$ engaged. All his utterances ιan be

136 Vgl. oben Anm. 7: S. 119.
Vgl . oben Anm. 31: S. 147.
138 Gegen A. Γ)ι1ι1 Annahme, 20-22 seien eine Sc hausρielerinterpοl&tiοπ (Eine Schau-

spielerinterpolation in der Sοphο1ι1 Ι hen Εlektra, in: Studien zur Textgeschichte und Text-

Ιώιυι .1achmann gewidmet, Köln/Oρlαden 1959,47-56), νgl. Kιιmerbeek z.St.
Vgl. 39.

Sao Kamerbeek zu 21-22.
141 Kells zu 75-76.

142 
Vgl. oben das Kapitel ,Εlektrs Unfähigkeit, sich zu erkennen`.

1 43 Vgl. auch T. ν. WilamοWitz (oben Anm. 107) 211 mit Anm. 1.
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$Ιιο%νπ Ιο οπΤοιιιι Ιο Ιιι οντ3Ι! ριΙΙτπ. Αιιιί, ιιι ΙΙ 1 Ιι 	 ιΙιο ι υτειιι $οΙΜιΙγ
ιιι 	 1ιιι, ιΙ ι τισ κι&ιιΙ Ι1ι31 [...] ΙΙιτου1ιουΙ Ιι 	 ριΙι οιιίγ ιιι
,ο1τΙγ', σωφροσύνη, υπά ΜΙτυπι Ιιπ ΖυιΠιΠιιΠ. ΟτΙ$ νΙ·Ι113 11 μ&Τ $ι-

ΙυιΙιοπ ιςΙι υπι! $ί1Πί ΟτιπΖπ Ζυ ιΤΙωΠΠιΠ.

Οοι υιιά ΜεΙι

,,$ΙΙΙΙΙΏ &τ ΓιιΙιΙιτ ιιιιι Οιοτ πιι ,Κοώ Οι1!ρυ' ιΙι ?ΙοτΙ νοπ &ιιι ,Η!ιιιπ
ι1 ί3οΙΙΙιιΙιιι' ΙΙΙΙΙ $ρτΙιπ Ιιι, ΙιιΙ $ιι1ι ιΙι ΟοΙΙΙκΙιι 1ϋτ Ιιπ πιΙιτ υιιι! πιιΙιτ
ιτπΙ ιιππι υππιιΙυΙΙ&ιπ ½τΙωπ ιιυ &τ ΥΙΙ, ιιι &τ ώ ΜιιΙιιι Ιιιιιι1ι1π υιιιί
Ιιι1π, υτϋ ΝιιίιΙ ιτιι1ιτ ώιι ι! πιοώι1ι ½ι1Ιιπ ΙτιΙ υιιιί ι1υτι1ιώ·ιιΙ
πυπ ώ ιιιΖ Ηιιιι1Ιυπ. Είπ Β1ΙιΙ ι!ι Οου, &τ πι &ΙιΙυΒ ιυιΙι ιιπ Ετ1ϋ1-
Ιυπ 1ιπι1ιΙ, $ΙΙιΙ ϋΙκτ ι1ιτ Ηιπι1Ιυπ. Α1ιτ ιΙι$ ΡΙιιππ υπιί Τυπ ι1τ Μπιιιπ 1ΜιιΙΙ
ιπ ώιπι $ρΙντΙι ΙιΙιιπι! ιιΙι Ι1Ι ίίΙχτΙι$$ιπ; ι1ι οπυιπΙ ,ΙιιΙτ' ι-
νιιιπΙ Β&υΙυιι, ώ ιιι ιΙΙ Ιιτιτ πυτ-π ιιιΙιΙκΙιπ Κ1υΙιιΙ !ιι1ιΙιιΙι πυ ν - ίτ-
τυπ, πιυ 1ιιι1π ιΙιΕ[Ι"ι45 ΓιΒ ιΙι ΡΙιπιπ υιιιί Τυπ ι1ιτ Μπ,ιΙιιπ $ιιΙι ιιι ι1ιτ
Ε1έ'/ιια ίΙιΙιιιιή $ιΙΙΙ ϋτΙι$ιπ ΙτιΙϊΙ Ζυ. Α1κτ &τ ,ΒΤΙιΙ ι!ι ΟοΙΙ8'
181 ι·κΙιΙι Ζ1Ι ΙΧν'ιΓΙιΠ. Ειπιι Οτ8Ι$ Ιιιιι&ΙΙ ιικίιί ιυ1ϊ νιιπΙι88υπ Αροίίοπ$, $οπ-
&τιι ιυ ιιιιπι ΑπΙιιι. Ο ΙιιΙΙ &ιω ιτ ι1ιπ (3οΙΙ μι πΙιΙ, ο1, $οπι1ιτπ νιι τ
&ιι νΙ( τιιΙιπ Ιωππι (32-34).	 ι!υπ[ι ι'ιΙ ,,&ι 	 νι!Ιι Γ)τικίι &τ ΑυΙοώΙ ιΙ€$
οΙΙΙκ1ιιιι ΟώοΙ, ι1ιτ ιιι ι1ιι (½οερ/ιοτει1 υτ ΜοΙινιΙιοιι ι1ιτ ΤιΙ υπιπΙ1ΙιτΙιςΙι

ιΙ, [...] (οτ ποπιπιπ"1. ΟτιΙ$ $ιΙιΙ ιΙ8ο ,,ι1 ντΙΙυπ - εΙ Ιιευίίιε ώ ππί
οι1τ οΙιπι 	 ΙΙ!ίιΙιπ Αυ[Ιτιε - ι1$ ιπ ΑυΤιΙ ιπ"147; ,,πςΙι $ίΠΖ1 1'οι·ιιο1ο &1
ιϋο, Ιι ιιΙ*κ Ιι υι νπι1ΙΙι; ιιοπ υιι ώυΙιο, πι 	 ρ2&οιιι ιΙΙ1 ρτορτιι ι1ι-
ιιίοπι ι1ΙΙ ρτοριι ιΖιοπι, 	 ρτ ιπιρυί$ι υπιιιιι (νν. 299-305), οΙΙτι ιΙι
ρτ 	 ιΙ νοΙιτ ώνιιο"148. ορΙιοΙι1$ ΙιιΙ πι1Ι ΒαΙιιΙιΙ ΙιιΙι ιιιι Αιι[ιιιε ΙιΙ&-

$ΙΙΙΙ, ώιΒ Π$Ι$ νοΙΙι &ι, ιΙτ ίιτι Ειιι1ι1ιιι πιιΙ ιΙιιι ί3οΙΙ1κΙιιιι Ιιιπ&11. νι-
ΙιιιΙιΙ Ιωππυ ιιιιιι ροιιιΙιτΙ πιΙ Ο. Νοτνοοι1 	 τ Ι ,, ριτ8οιιιΓιι! ΙΙιοτ)' ο1
ΟΙγιιιριιιι τΙιιοιι"149. Οι ΕΙε/ιΐι-α πΙ8ριιΙιΙ ιιιΖ ορΙιοΙιΙι' λ'ΙΙ- υπιί Μιι-
,ιΙιιιΙΜΙι!. Ειπι το1χτ νάππυπε ι1$ ι1ιι νοπ Γτιι$ 1οΙιιιιιπ Ιί13Ι 8ιιΙι 	 ινιτΙιώ
ιΙπ1ιιι, πιώ &πι $οροΙ 	 π$ΙιΙιΙΙ!ιΙι &τ ΟοΙΙτ 	 τιαΙιεπιΙ 1υπ"

144 Κ1Ι υ 1232-1287.
145	$ νιιίίί, ΗΙΙιι υιιιί ΗρτΙιι, 1, Ζυπώ/$1υ11ιιτ1 21970, 427-428.
146 ν. ΡΤΙΙΖ (ο1π Απιτι. 13) 131. ΕΙπ ώιιιιτ1ι8 Τ3π1τ$1ΙΙυπ8 νοπ Ρο1ιΙπΖ (ΟΙ)Π

Αππι. 119)1, 316 ι1 , $ορΙιο1ιΙ 	 ει ,,ώ½'τ1Ι1ι Ινυ&" ε'€π, ,413 τ ιΙ&πι!1 Ιιι Α1-
νώΙιυιι8 ναι ΑΙΙιγ1ο' 	 ΙΙ8ΙοΙ11# ώ 1πΙΙ&1Ιν άπι Μιιώιι ΖυνΙ81".

147 ΕτΙ (ο1π Απιιι. 27) 286.
148 Ριττο1ιι (οΙπ Αππι. 25) 307; ιίοώ ώι1 ώπ Αυ1Τό$υπ Ζυ νώ1, ώιΒ ΙΙ Οοιυτ ιιι

πι $Ιϋι± ,ΙοπΙ3ιιΙ' $ώπ, ,,ιιννοίίι οπι Ι& υπ Ιπιριι1τώΙΙ πι!1το" (329). 1Ιιγ 'Υοτ1,
ιίιιΒ ώ %ν€11 ά 	 ν8ιώώ υ Αίιι.ι, Α,ι1ίο?ιε υπί Οίέίρυ ‚‚Ιιι νΙιΙ Ιιτιιι Μ-
Β ιιι1τιιιτ Ηιιι1τ8τυπό 	 νοτ&π" ώ ([οΙπ Αππι. 37] 237), Ιι πιΙ8ντ1ίύκ1ΙΙώ.

149 Οτ1ι Ττα1)ι, 1οπ1οπ 1948, ΙιΙτ Ζι1ιτ1 πιιώ 1τ Αυ8ιιΙ Νν Υοτ!ι 1960, 142.
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hat; denn der Mensch müsse „sich dem göttlicheπ Willen fügen, auch unter Αufoρ-
ferung seiner eigenen Persöπlich1teit" ι5ο . Orestes' Wort am Anfang, er komme πρός
Θεών ώρμη μένος (70), bedeutet, daß sein Handeln mit den Göttern zusammen-
stimmt. Wenn ώρμημένος am Εnde durch ή ν ν όρμή aufgenommen wird (1510),
ist alleiπ von der menschlichen Unternehmung die Rede, aber Zeus ist auf der Seite
der Gerechten. Auf ihn vertraut der Chor als den, der die Strafe schicken ν τ&: έτι
μέγας ούρανί / Zεvς, öς έφορ πάντα καί κρατι ν ει (174-175)151 . Obschon die
Bedeutung der ersten Strophe des Chorlieds 1058-1097 „is one of the most ρuzzling
in Soρhocles" (Kells), wird doch das Vertrauen in die göttliche Gerechtigkeit klar:
άλλ' ov τάν Διός άστραπάν / καί τάν ovραviαν Oέμιν / δαρόν ovκ άπόνητoι
(1063-1065). Auch aus 4restes' νieldiskutierter Antwort auf Εlektras Frage nach
der Tötung Klytaiπι 1τιι , νie es im Haus stehe, καλώς, 'Απόλλων εi καλώς
έΘέσπισεν (1425), spricht nicht, wie man fälschlich gemeint hat 152 , Zweifel, soΠ-
dern das Bewußtsein, in LJbereiπstimmuπg mit deη Göttern gehandelt zu haben. Der
Vers bedeutet, ωie Erbse einleuchtend gezeigt hat: „Die Aufgabe drinnen ist gut
(καλώς) gelöst; gut, weil Αρollon gut (καλώς) geweissagt hat" 153 . Jebb sprach zu
Recht νου ,calm cοnfideηce` in 4restes' Worten.

Daß restes Rache nimmt, ist seine eigene Entscheidung. Der Mensch handelt
bei Soρhokles frei und ist für sein Handeln Verantwortlich. Auch in der Εlektra
agieren die gerechten Menschen nicht wegen der Götter, sondern mit den Göttern.
Diese reρräseπtieren eine Weltordnung, nach der Recht siegt und Unrecht unter-
liegt. Deshalb setzen sich Orestes uπd Εlektra durch und werden Αigisthos und Kly-
taime^tra bestraft. In diesem Sinn hat Soρhokles ein optimistisches Weltbild. Wenn
Unrecht notwendig zu Fall kommt, bleibt kein Raum für eine Disl^ussian dieses
Vorgangs. Soρhokles hat deη Muttermord weder νοrher ιιoch nachher in Frage ge-
stellt . Wie im Αias ist mit seiner Konzeption eines bcdiιgυπgslοscπ Sich-Dυπh$ct-
z1η$ des Rechts die Kategorie des Mitleids nicht νereiιιbar l . Darin liegt keine
Härte, sondern ein Wertebewußtseiπ. Wenn aber „the whole actiοn is cοmρlete an
the human plane", ist dann die göttliche Welt nicht überflüssig? „By no means.
Αρollo'$ ρart is of the utmost signif ιιπα . He dοes ιιot affect the actiοn in the least;
he ιeither cοmmand$ ιιor assists Oreste$; but he does, as it were, accοmρaηy the ac-
tioιι an his own ρlaπe. [...] In other wοrds, what Οreste$ and Εlektra are dοiηg,
though an actiοn cοmρlete and intelligible in itself, is ι1 the saure time ρ ι1 of a

150 Vgl. oben Αιιm. 22: 3. 30. Noch schlimmer 3. 32: Αm Ende sähen wir „als letzte
Folge des göttlichen Auftrags [... ] nur einen unsicher gewordenen Jungen und eine innerlich
gebrο shηee Frau."

Vgl. oben das Kapitel ,Des Chors Mahnnug, sich zu erkennne ` .
152 Vgl. die Literatur bei Szlezίk (oben Αnn1. 28) 17 Αnm. 31.
153 Vgl. oben Αnm. 27: 3. 288. Vgl. auch Szlez^k (oben Απn1. 28) 17. Nοrwοοd (oben

Αnm 1 149) 142 sagte, 1424-1425 seien ,,ώ summary οf Sορhοcles' religiοus ροint οf νiew."
5 Vgl. Lefeνre (oben Αηm. 34) 101.
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lιrger &$ Π, the will οf the gο 1$, the ρńπciρle οf δίκη, the universal law" ι55 . Die
göttliche Ordnung ist der Garant dafür, daß sich auf der menschlichen Ebene Recht
durchsetzt ι56 . Man kann auch kühner sagen: Die Tatsache , daß sich auf deτ meπsch-
licheπ Ebene Recht durchsetzt, garantiert für Sορhοkles die göttliche Oτdηuηg der
Welt157 .

Sο problemlos Orestes' Gestalt ist, sο problemreich ist die Elektra$. Orestes
vertraut auf Αροllon, der Chor auf Zeus (173-184) 158 . Elektra aber fehlt dieses Ver-
tτaueπ ; bezeichnenderνeise weiß sie nicht einmal von dem Befehl Αροllοns an ih-
τ π Bruder 159! Ihr bedingungsloses Eintreten für εvσέßεια führt sie zur άσέβεια1 "λ
Sie verfolgt die positiven Werte deτ εúσέßεια und δίκη im Unmaß und gefährdet
auf diese Weise das Ziel der Wiedergewinnung deτ έλεvθερία des Atńdenhauses,
jedenfalls fördert sie es nicht. Denn die Tat, Oτestes als Kind vor den Verfolgern
gerettet zu haben, liegt lange zurück. Seitdem hat sie sich verhärtet. Rache „ist ihr
einziger Gedanke, Rache ohne jedes Bedenken, ohne jede kindliche Regung. Diese
Spannung der durch deη einen Tńeb ins Heroische gesteigerten Seele macht diese
Elektra zu einer unvergeßlicheπ Gestalt. Nach dem Bilde seiner Aπtigοne hat der
Dichter sie geschaffen, beide trotz ihrer Urweiblichkeit ga 11z Weiber in ihrer maß-
los leidenschaftlich hingebenden Pietät. Aber wie viel tiefer hat Sορhοkles die Elek-
tra gefaßt. Er hat gefragt, wie konnte ein Mädchen sο werden, und er führt uns vor,
wie sie's geworden i$t" 1 6 1 .

155 H.D.F. Κιυο, Greek Tragedy. A Liteτυγ Study, London 3 1961, 136-137; vgl. auch
seine 156harfsinπige Studie ,Sορhοcles Dramatist & Philο hsορeτ`, London 1958.

Vgl. die Kapitel ,Gott und Mensch` bei Lefevτe (oben Anm. 34) 100-103 und (oben
Aηm 1 5 5) 119-123.

Abzulehnen ist C.H. Whitmaπs symbolische Auslegung von Sορhοkles Gοttesvοτ-
stellung, nach dem die Götter „eπteτ not frοm withοut, 1 υ1 frοm within" und selbst Oτestes
ein , symbο1' ist, indem „his ρτeseιιce embοdies the triumρh οf Electra's sοul" (Sορhοcles. A
Stud)' οf Herοic Humanism, Cambridge/Mass. 1951, 169). Ebenso schießt in derentgegeπge-
setzteπ Richtung Th.M. Wοοdard über das Ziel, nach dem man Sορhοkles' Personen nur veτ-
steheπ kann „as the medium thrοugh which universal ρńπciples aπd divine energies appear in
the plag"; Sορhοkles habe sich die Aufgabe gesetzt „οf dτamatizing the cοsmοs, iπclud π8 its
human ρoτtiοπ, thτοugh the medium οf plausible human agents aηd ροssible events in life."
Auch für ihn handelt es sich um ,symbοlic &ama` (Ε1&ιτa by Sορhοcles: The Dialecticιl
Desi58[Paτt 11], in: HaτνSt 70, 1965, 195-233, hier: 216).

Vgl. oben das Kapitel ,Des Chors Mahnung, sich zu erkennen`.
15 9 8 Vgl. v. Fritz (oben Anm. 13) 137.
169 Vgl. oben das Kapitel ,Elektrιs Unfώhig1 ώ1. sΙch zu erkennen`.
161 E. Bethe, Die gńechische Dichtung, Potsdam 1924, 208. Ob man bei Elektra von

,sadisme mοηstτveux ` und ,inhumanitέ mοnstτueuse` sprechen soll, wie es A. Salmοn tut
(L' irοιιie tragique Jans 1'exοdοs de 1'Electre de Sορhοcle, in: LEC 29, 1961, 241-270, hier:
243 bzw. 244), ist Geschmacksache (Salmοηs weitergehende Thesen sind sicher abzulehnen;
vgl. SzleΖΜ( [oben Aηm. 28] 5). Immerhin ist der „disumaπο 8τΙώ" Ε1 1ι1τas 1415 (Ρ ττοtta
[oben Aπm . 25] 330) ,4  Äußerste an Härte des Hasses, was in einer antiken Tragödie" zu
finden  181 (v. Fritz [oben Aηm. 13] 136).
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