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DIE FUNKTION DER GÖTTER IN EURIPIDES' ΤROΑDES'*

ΕυrΙρΙdes ' Trοαdes sΙnd 415 ν.Chr . während des Peloponnesischen KrΙegs Ιn Athen
aufgeführt worden , als sich dΙe alte PοΙΙS dem Ende zuneigte und auch den alten
Götterglauben mit in den Abgrund rΙß . Der Zuschauer , der zuvor als erste Stücke
der Trilogie l den Αlexατdrο5 und den Pτlαmεέε5 gesehen hatte, war auf keine tröst-
lΊche Botschaft eΙngestellt , wenn das drΙtte Stück begann. Im Αlexατdro5 wurde Ίhm
vorgeführt , wΙe der Königssohn mit BΊ1ΙΊgυng der Götter zu der Fackel heranwuchs,
dίe dίe Vaterstadt zerstören sollte, υnd der Pα1α ιυ ε$ hatte gezeigt , wίe der σοφός
schmählΙch zυ Fall gebracht wurde , ohne daß dίe Götter es verhinderten. Wenn zu
BegΙnn der Trοαdes Pοseidοn und Αthena die Bühne vor dem HΊntergrund des zer-
störten Trou betraten : Wie sollte der Zuschauer da noch auf ein €ύαγγέλιον hοf-
fen? Pοseidοn hatte eΙnst mίt Αροίίοn die Mauern der Stadt erbaut , jetzt war seΙn
Werk nicht vοn Menschen , es war vοn Göttern besiegt — vοn Hera υnd Αthena, wie
er selbst sagt : νικώμaι γέρ Άργείας θεοϋ l Ηρας Áθάνα 8', aΙ σννεξΡ€^λον 4 ύγaς

(23-24). Der Hörer Homers hatte seine Freude an den Streitereien der Götter ge-
habt , der Zuschauer Athens hatte mιtten Ίm gräßlΙchsten KrΙeg, den dίe Stadt je ge-
führt hatte , schwerlich dafυr Verständnis . Und sο mochte es für ihn tiefere Bedeυ-
tυng haben, wenn Pοseidοn fortfuhr: λε&τω τό κλεwόν Ιλιον βωμούς τ' εΩμούς (25).
Der Zuschauer mußte sΙch -- noch einmal : nach dem ΑΙέ'xaκdrο$ υnd dem Pαlαmκ-
des — sagen: Das Ίst eΙne Welt ohne Götter ; hier sagen 8Ίe es selbst, daß sie dίe
Menschen verlassene .

In der Tat vermitteln EurΙpΙdes ' Trοαde5 eίn trübes GötterbΙld. Die Götter wer-
den zwar nicht für das verwerfliche Handeln der Menschen verantwοrtlίch gemacht;
aber sie werden angeklagt , weil sie es zulassen , daß es rechtschaffenen Menschen
schlecht geht — Ιπ uralte Frage υnd Klage der MenschheΙt . Auch wenn der Zu-
schauer wußte , daß nicht jede Person dίe persönliche Meinung des Dίchters wίeder-
gibt , hatte er doch das Gefühl , daß Ηekabe mit ihren Worten 612 - 613 aussprach,
was viele mit ihm empfanden:

*	 Ι)ίcscr Aufsatz ist parallcl mit dιm Vortrag `Uiι Ι^ unktίon dιr (,öttιr ίηScnιcas
Troades' cntstandιn, dιr ίη dιη Aktιn dιs Prim ιmo Sina	 ώrίo Studi sυ11α Τι ιΙΙιι Romana, Ρα-
Icrmo 26.-28 . 10.1987 , ν ϊΙιπΙ1Ιι1ιΙ wίrd. - Ει· währιnd dιr Uruckiιguηg ιrschίιηιηι Kom-
mιηtar νοη W . Βίιh1 zu Lurίpίdιs' Troades maιhtι kιίηι Äηdιrung crfordιrlich.

1 Vgl. Α. Lιsky, Dίι tragίschc Dίchtung dιr ΗeΙlιηιη, ( ;ottίngιn 3 1972, 381-392, und ίη
jungcrer Ζιίt R. Sιοdcl, Τhι Trojan Trilogy of Ι;υrίρίdιτ, Ηyροmηιmαtα 6Λ, (;öttίngιn 1980.

2 So bcmιrkt U.J. Conachιr bcim Vcrglιich dιr homιrischιη (^όttcr mί1 dιηιη dcs Pru-
logs, ,,'.νι  mαy suspιct that 1hι κ τιΙΙοπι ο1 thίs ρrοΙοgυι , lίkc thαt of thc prologuc of thc
Hippot)ιcus , arc rcally aimcd α1 thc rιpudiation uf 1hc mythologicαl traditίoη" (Ι?υrίρίdιαη Ura-
ma. Myth, Τhιrrιι and Structurι, To ronto 1967, 137).
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όρώ τά τώv Θεών, ώς τά μέv πνργο&σ' άνω
τό μηδέν δvτα, τά δέ δοκούντ' άπώλεσαν.

Das ist die Beschreibung eines Automatismus, bei dem die Moral auf der Strecke
bleibt. Die schneidende Bedeutung dieser Verse wurde sogleich expliziert. Auch
Hesiοds Zeus stärkte den Schwachen und bedrängte den Starken, aber es war der
Stolze, der άγήvωρ, gegen den er vorging (Ει . 5-8). An seiner Gerechtigkeit gab
es keinen Zweifel. Bei Euripides heißt es dagegen in Andrοmachas Antwort, daß das
Adlige, das Edle der Sklaverei verfällt, daß nicht der Frevel, sondern der Wert zu-
grundegeht (614-615) :

άγόμεθa λεάι σύν τέκ vμΡ^ • τό δ' ε vγεvές
ές δοϋλον ήκε^, μεταβολές τοσάσδ' χον.

Statt eines göttlichen Prinzips herrscht die μεταβολή — von Moral keine Spur. Und
wenn Hekabe darauf kommentiert: τό τής άνάγκηΡς δεινόν (616), dann wird vol-
lends offenbar: Diese Personen haben nicht das Empfinden, in einer sinnvo11en
Weltordnung zu leben, sondern bloßem Wechsel (μεταβολή) und furchtbarem Zwerg
(άνάγΡκηΡ) ausgeliefert zu sein .

Hekabe läßt nicht locker, μι sie wird erschreckend deutlich, wenn sie nach
Astyanax' Tοd bitter ausruft (1203-1206) :

θνηΡτών δέ μ ώρος óστες εύ πράσσειv δοκών
βέβαια χα4οει • τοί τρόποις γάρ aί τύχaι,
ίμπληκτος ώς άνθρωπος , άλλοτ' äλλοσε
πηδώσι, κούδε^ς αύτό ευτυχεί ποτε.

Hier ist nun end1ich der Zufa11 (τύχaι) an die Stelle der Götter getreten, und ihm
wird die Wankelmütigkeit als Prinzip unterste11t 3 ;sie gehört wesenhaft (τοίς τρόποις)
ihm zυ. Nicht der Mensch hat sein Schicksal in der Hand, sondern der Zufa1l 4 : Das
läßt Euripides an dieser Stelle die Hauptperson seines Stücks sagen — υnd kein Zu-
schauer dιΡirfte im Theater gewesen sein, der nicht das Gefühl hatte, hier spreche der
Dichter aus der lelldgeρ " ten Frau.

In diesem Denken ist für die traditionellen Götter kein Platz . Schon Kassandra
äußerte ihren Zweifel deutlicher, als es einer Priesterin ansteht: €1 γΡάρ έστι Λο ία^
(356). Vielleicht ist es kein Zufall, daß sie an dieser Stelle nicht von Phοibοs spricht,
sondern von Lοxias -- ein Dame , dessen Bedeutung man unter anderen als der
`Dunkle' νerstand 5 . Euripides ist freilich ein zu großer Menschenkenner , als daß ihm

3 W. Nestle hat dίe Stelle arg mißverstanden : Weil be! den Menschen Geld und Reichtum
vielfach am Unglück schuld seien , brauche „man denn sich n!cht allzusehr darüber zugrämen",
daß das Glück hin- und herspringe (Eurίρ ι1ε . Der Dίchter der griechischen Aufklärung, Stutt-
gart 1901,4  231).

Ζu dem schwίerίgen Vers 1206 , Ίnsbesondere zu der Bedeutung νου αvτός , vgl. dίe Dιs-
kussίοn beί Κ.H. Lee , Euripides, Τι'οαdes, ed. with ίntrοd . and cοnιm ., Basingstοke / London
1976 , der folgenden Sίnn annίmmt (267): „a man Ιs mad tο thίnk that he wΙll always fare well,
siιιce no οne is happy of hΙmself ( ί . e. wΙthοut the Ιnflueιιce 01' extrinsΙc factοrs) aηd fortune (an
essential extrΙnsic factor) capers abοut lΙke aπ Ίdiοt aηd therefοre caπnοt be trusted." 1. Latacz
merkt mίr zu αvτός an: `aus eΙgener Mach tνοllkοmmenheιt ', `Ίn eίgener Regie'.

5 Vgl . auch Lee (oben Aπm. 4) 134.
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nicht klar gewesen wäre , wie stark konventionelle Denkformen und Sprechweisen
den Menschen halb bewußt , halb unbewußt bestimmen . So ruft Hekabe, als sie ihr
Leid zu überwältigen droht, traditionell die Götter an, doch korrigiert sie sich so-
fort: 'ώ θεοί. καί τί τούς θεούς κaλώ; / καί πpίv γάρ ούκ ήκουσαν άνακaλούμενοι
(1280-1281)6 . Ganz in diesem Sinn sagt sie schon vorher nach einem Anruf an die
Götter, bei dem sie sich dessen bewußt wird, daß jene schlechte Verbündete seien,
es spreche trotz allem etwas dafür' , in der Not die Götter anzuflehen (469-471):

ώ θεοί - κακούς μέv άνακaλώ τούςΡ σΡυμμάχους,
όμως δ' έχει Τι σχήμα κικλήσκεw θεούς,

όταν τι ήμώv δυστυχηΩ λάβη τύχην.

Hekabe schätzt die Macht der Gewohnheit ńchtig ein 8 .
Hekabe ist Menschenikenneńn, und man tut gut daran, auch ihren Dichter für

einen Menschenkenner zu halten . Es ist allzu bequem und nur eine scheinbare
Objektivität der Interpretation, bei jeder `theologischen' Äußerung Hekabes zu be-
tonen , es spreche keinesfalls Euńpides aus ihr9 . Hekabe ist eine außergewöhnliche
Leidensgestalt, die zu Recht pointiert bekennt: πάσχω τε καί πέπονθα κάτι πείσο-
μaι (468). Wenn einem Κοmmentator nicht mehr dazu einf^llt, als anzumerken,
diese Worte seien `a neat rhetorical effedt' und paßten nicht in Hekabes Mund l0 ,
dann hat er verkannt, daß es ein Ausmaß des Leids geben kann, dem man nur mit
bitterer Ironie und schmerzendem Sarkasmus beikommt . Es ist ja keine Kleinig-
keit , was der greisen Königin widerfährt ! Ihren schlagfertigen Witz stellt sie gerade
auch bei der Frage der Theodizee unter Beweis , wenn sie zu Helena sagt , es sei de-
ren eigenes Herz gewesen, das als Κypris fungiert habe, und die Menschen nennten
(Liebes)Torh€it Áψpoδiτη, die genau so beginne wie Torheit (άφροσύνη) — welch
ein Wortspiel (988-990)!

ό σο δ' iδώv vιv νούς ποιή&η Kύπρις
τά μώρa γέρ πάvτ' στίν Ά ψροδίτη βpοτoίς,
καί τοϋνομ' όρθώς äψροσύι ης άρχει θεάς .

Auch diese Verse" fügen sich zu Hekabes Linie : Es gibt f 11r sie keine Götter. Am

6 Hekabe Ist ganz konsequent, und man möchte πίcht gern der Skepsίs von Lee 276 fοl-
geιι, der anmerkt, daß diese Stelle „teils us nothing aώουt Euripides' ideas cοιcετιιiιιg the 8011s
σr theιι iιιterveιt1οιι i ι human affaίτs". 8ο abstrakt hat Euripides doch wohl nicht geschrίe1 επ.

zυ der Wendung χ€ι τι σχήμα vgl. LSJ s.ν. σχήμα 3 (`theτe's sοmethιιιg tο Ι Said
fοτ') und den Verwes aυf Iρir. A. 983-984: άλλ' σύν χ€ι τοι σχήμα, κ&ν &ιτωθ€ν ń / Ιινήρ ό
χρηστός, δνστνχοι ντaς ώψ€λ€ίν. Vgl. auch Lesky (oben Aπm. 1) 386 (`dennoch ruft man dΙe
Götter eben aπ').

8 Vgl. Hek. 800 und dazu F. Heiιιimaιιιι , Nοmοs und Physίs . Herkunft und Bedeutung
einer -Antithese im 81 ιΙ$ι1ιιι Denken des 5. Jahrhunderts (Basel 1945 ), Darmstadt 4 1980,
121, sowίe W. Κυllmaιιπ , Euripides' Verhältnis zur Philοsοphie, iιι: Literatur und Philο$0phie iιι
der Antιke, Aιιιιales Uηiveτsitatis TυάυeιιsΙ$, Seτ. B 174, Tυτkυ 1986, 35-49, hΙer: 47.

9 Das Ίst Ιιι dem Kommentar von Lee durchweg der Fall.
Ιo Lee 154.
ii Vgl. L.H.G. Greenwood, Asp€ct$ οf EuτΙpιdeaιι Tτagedy, ( πι1 τΙdge 1953, 39-40, 56-

57, sowίe A. Lesky, zυτ Problematik des Ρsychο1οgisdreιι Ίn der Tτagädίe des Euripίdes, xιι:
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Ende pflichtet Μenelaos ihr bezüglich Helenas expressis verbis bei, daß sie Αlexan-
drns freiwillig gefolgt sei und mit Κyρris nur geprahlt habe (1036-1039):

εΩμοί οι) συμπέπτωκaς ές ταvτόν λόγου,
έ κ ο ν σ Ι ω ς τήvδ' εΩκ δόμωv εΩλθε^v μώv
ένας ς εvuτίς • χή Kvιτpις κόμπον χάριν

λόγοις εΩvείτaι.

Euripides hat Ηekabes `aufgeklärte' Deutung also noch einmal nachdrücklich unter-
strichen .

Nunmehr ist man gerüstet, Ηekabes kühnstem Ausspruch über die Götter gegen-
iiberzutreten. Er ist freilich so oft diskutiert worden, daß er trotz seiner Wichtigkeit
nur kurz behandelt werden soll. Es ist Ηekabes Gebet (wenn man es überhaupt als
solches bezeichnen kann) 12 , als sie Μenelaos' ansichtig wird (884-888):

ώ γής όχημα κάπ i γής έχων δραv,
όστις ποτ' €i σύ, δνστόπαστος είδέναι,
Zεvς , ε&' άνάγκη ψvσεος ε&ε νούς βροτώv,
προσην άμηv σε • πάντα γάρ δι' έψόψον
βαίνωv κελεvθου κατά δίκην τά θνήτ' 'άγεις .

Auf dieses `Gebet' hin fühlt sich (wohl nicht nur) der biedere Μenelaos überfordert,
wenn er lakonisch feststellt, Ηekabe habe auf ganz neue Weise gebetet : τί δ' έστιv;
εvχάς ώς εΩκaΙνισα θεών (889). Es ist augenscheinlich, daß Euripides an dieser
Stelle auf allen Athenern bekannte Philosophen ansρielt l3 : Diogenes von Aρollonia
(Luft) und Αnaxagoras (Verstand) — was natürlich nicht nur wegen des krassen
Anachronismus in die Augen springt . Isoliert man den Passus, liegt es nahe, Euriρi-
des als aufgeklärten, um ein neues Gottesbild ringenden Denker Ζυ verstehen. Dies
hat vor allem W. Nestle getan l4 , der die Verse als `grundlegend' fair Euripides inter-
ρretierte 15 : Dieser habe sich zu einer pantheistisch gedachten Gottheit bekannt, die
in der Stille wirke und die Welt gerecht lenke; Euripides werde nicht müde, ihre All-
gegenwart, ihre Allwissenheit und ihr unfehlbares Wirken Ζυ schildern l6 .

Gymηasium 67, 1960, 10-26, hίιτ- : 15 (= Gιsammιltc Sclιrίftcn, tιrsg. ν. W. Κraus, Bcrn/Μϋη-
chcη 1966, 247-263, Ιιίιr: 252): „Μίt vcrniclιtcιιdcr Schärfc zieht Hcicabι 1ι Μοtίνι Ηι' Ιιηαs
aus dcm Ιυttίgιη Bcrcich dιs Μytlιos ίη 11ÖCIlst rια(ι Bczirlcι•: da ωϋnscht πι  ϋρριgι ly'rau aus
dcn cngcn Vcrhältηίsscn hl`raUS'LUkο mnccn, ίη dcncn 1ι' Ιι•bt, und ηυ r Ζυ rasch vcrfällt s ίι dιm
schöncη ΡΤΊη'Lιη aus dcr lti rcmdι• 1.1."

12 Lcsky 388 sprίcht νοη „dcro scltsamsten Gcbctc Ι...j, das diι gricclιischι Tragödίe kenιιt".
13 Vgl. Nιstic (obcn Anm. 3) 450-451 und SιοdιΙ (οbιη Αηηι. 1) 93-95; αιιstϋΙιrlίclι Ζυ

dcηι (^cbιt : Chr. Ctιromik, (iÖtt lΊιllιr Anspruch und ηιιηsιlιlίιhc Vcrantwnrtung 1κ Euripίdcs,
[. Κίι1 1967, 206-218. Ζυ 1ΖιιΙιt hat 1. 	 bctoηt, aus dιη ρlιίlοsορhίsclιιη Αη-
spίclungen scicn ηίcht „ίntcntίon γ1 	t ίqucs" abzulcίtcn (l:urίpίde ι1 Ι'accυιίl du dίvin,
1?ntrctίcns 1, 1954, 203-225, lιίιr: 217). U. (τίgοη vcrbτιnd Nckabes (;cbct ηίιlιt mίt Αηακαgο-
ras, snndcrn ηιίt Hιraklίt 22 Β 119 (daselbst 233).

14 Ν·11 146-147.
is 11γ 388 mcίntc, dafa sich i n dι•m (icbιt Κυrιριd' „cigcnιs Rίηgιn ιιm cincn gclάu-

tcrtcn Gut begrift spicgclt".
16 Vgl. (:rι•ιηωοοd (obcn Anm. 11) 21: „1 can think οt' οηι and οηc only: that 1'ο fivc
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Doch sehe man den Zusammenhang der Szene: Hekabe fürchtet Ζu Recht, Μe-
nelaοs könne Ζu schwach sein, Helena in der Heimat dem Tod Ζu überantworten,
und stößt deshalb ihre Worte, man muß schon sagen: in Verzweiflung aus; es ist
„ein verzweifelter Versuch, Gerechtigkeit &· ι,υ1τvie her1'εΊwzτν&ι ειι "17 . Nach al-
lem, was bisher über das Götterbild der Trοades festzustellen war, kann nicht ein-
fach an die Stelle des alten abgewirtschafteten Götterbilds ein neues, aufgeklärtes,
philosophisches, rationales oder wie man sonst noch Ζu sagen pflegt gesetzt worden
sein ; denn es wäre notwendig mit allen Implikationen des sinnlosen Geschehens ver-
knüpft : Wenn die alten Götter außer Kurs geraten $ind, nützen auch neue Götter
nichts, wenn die alten Definitionen verblassen, sind auch neue Definitionen farblos
-- so farblos wie Äther, Notwendigkeit oder Vernunft, Ζuma1 wenn sie alternativ
aufgezählt werden. Das aber heißt: In Ηekabes `Gebet' schwingen unüberhörbare
Untertöne mit, Verzweiflung und Skepsis, Ironie und Spott. K. Reinhardt hat Ζu
Recht seine Absurdität herausgestellt 18 .Schließlich sei auf Μ. Pohlenz' schöne In-
terpretation verwieseιι l9 : „Hier versinkt der Zeus der Volksreligion, und ein Philo-
sophengott will sich an seine Stelle setzen. Aber wenn sich an diesen das Sehnen des
Menschenherzens nach ausgleichender Gerechtigkeit klammern will, so greift es
auch da ins Leere . Denn Helena schlägt ja eben der Gerechtigkeit ein Schnippchen,
und die Troerinnen verfallen dem Elend. Die Lebenserfahrung zeigt nichts als den
Zufall, wetterwendisch wie eιn Mensch ohne Halt und Verstand."

Gerade das Anspielen auf den anaxagoreischen vοvς ruft die bereits besρro-
chene Vorhaltung Ηekabes an Helena in Erinnerung, es sei deren eigener vovς, der
alles verschuldet habe (988)20. Es ist schwer, in diesem Zusammenhang nicht

lines ΙΙ-ιο spcakcτ Ι ίη effcct not HCCUba 1υ1 Eurίpides, and that Eurίpίdes Ι here rονεαlίηg
somothίng σί' what hc bclievcs about God and hίs rοlαtίοη to the world." Chromίk (oben Anm.
13) 215 - 216 nahm das Gοbct sogar zurn Αη1αί<i cίncr umfasscndcn Intcrprctation des Göttcrbίlds
der Troades: Ιη ίhnen werdc das Wirken cίηοr  ϋ τοοιιΙποΙοιι Gorechtigkeίt sichtbar, dίe nίcht
fur jedcs 1?inzelschlcksal aufrcchcnbar sci, sondorn nur tür dίο Trocr und Griοchοn zusammcn.
$cτeίts W. Schmίd vertrat die An siCht , Η 2ι1ο sοί „νοη der Gorcchtigkeίt νοη Zeus' stillcm Wa1-
tιη ( ...] ubcrzcugt" (W. Schmίd — Ο. Stählίn, (csιhίchtc dcr griechischen Lίtcratur, 1 , 3,1, Μϋη-
chen 1940, 484 Anm. 3). Auch tür W. S C hadCwaldt ωατ es „kοίη ΖwcίfcΙ, dai hiοr cίnmaΙ  1ο1
Σ;urίpidcs οίη ccht rcligίöscs I;rlcben gcstaltet wurdc" (Monolog und SιΙbstgιsρräch, Bcrlin
1926 , 114 ).

17 W. Kυllrnann, Dcutung und Bcdeutung dcr (Göttοr  1ο1 1?uripίdcs, ίη : Μyt11o$. Dcutung
ιιηd Bcdeutung, Ιηη$brUCket Bciträgc zur KU1tUrwίssοnsιhaft. Dίcs ρhίΙπlοgίcί Αοηίρπηtαηί,
Hcftί^ 1987, 7 - 22, hίcr 10 (Hcrvoncοbung ad hoc).

„Dcnn αυιh abecschcn davon, da1.S man ιυ οίηcro sπlιhοη Gott niclιt bctcn kann: was
τοίπο, νιο c$ scheίnt, bcstätίgtc Gcrcchtίgkcίt bCtrίfft, su folgt dοrcn Widcrlοgung dcm Gcbctc
dcr bctrogcncn Grcisίn auf dcm l' u1Sc. Das Gcbοt, gc$prnchcn -r.υ 6eginn ιincs der Haupt-Agonc
Ι..ί, ίst nach 1]ο Dτamatίkers Absiιht untcr ansιhcinondcnι Tict;sίnn cίη nίcht Ζυ cntwirrcndcs
Rάtscl. Janusköpfigcr kann dcr gιrcchtc Gn tt nicht wcτdcn. Αυιh formal ωίτd die Gcbct$form
ubcrspannt. Das tradίtίοnοlle und das aufgcklärtc GÖttllchο, cin$ auf das andorc gιstulpt, a ls ob
sic vιrcίnbar ωäτιη, endcn glcichcrmal.ien im Absurdcn" (Dic Sίπηο$krίsc bοί l?urίpίdc$, Νουο
Rundschau 68, 1957, 615-646 = Traditίon und (cίst. (;ι$amnιclto 1?$$ay$ zur Dίchtung, hrsg, ν.
Γ. Bcckιr, Gnttingιn 1960, 227-256, Iιίcr: 234).

19 Dic gricchitichcy Tragόdiι, 2 Bdc., (;öttίngcn 2 1 95 4, 1, 370.
20 Vμ1. daru Lc·$ky (nbcn Anni. 11) 13 - 15 (= 250- 252).
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weiterhin an einen vielzitierten Euripides-Vers Ζυ denken: ό νοϋ γάρ ήμών στw
^v έκάστφ Θεός (fr. 1018 N2 ). Wer die Tτοades gelesen hat, wird nicht Cicerο
(Tusc. 1,65), sondern Νemesfios von Εmesa (De nαt. hοm. 43,349) zustimmen:
ΕύριπίδηΡς δέ καί Μένανδρος v νίοι τόv νοϋν τόν v κάστ^, ψασί πρι"οε&'

&αστον, Θεών δέ μηδένα. Daß kein Gott in der Welt der T·οαdes sichtbar wird —
ΤΟΖ Prolog , trotz philosophischem Räsonnement —, zeigt Hekabes Äußerung

gegen Ende des Stücks, daß die Götter nur Τroias und ihr Unglück im Sinn hatten
(1240-1242) :

ovκ ήν άρ' έν Θεoισι πλήν ovμοί πόνα
Tροια τε πόλεων κκριτον μισουμένηΡ,
μάτην δ' βονΘντοvμεν.

Das ist sozusagen Hekabes theologisches Schlußwort . Ihr μάτηΡν wird den Zu-
schauern noch lange in den Ohren nachgehallt ha1en 21 . Götter, die $0 handeln,
sagten $ie sich , sind keine Götter . Auch dieser Satz stammt von Euripides : εΙ Θεοί τι
δρώσw aίσχ όν, ούκ είσίν Θεοί22 .

Wenn es keine Götter gibt , ist der Mensch frei — freilich nur , solange es der Zu-
fall Ζυläßt. In den Trοades ist von ihm ausdrücklich die Rede, mag er μεταβολή
(615), άνάγκηΡ (616) oder τύχηΡ (1204) heißen. Solange das Handeln des Μen-
schen gelingt , fϋhlt er sich frei; sobald es mißlingt , fϋhlt er sich unfrei. Beide Fälle
führen die Tτοades mit entsetzlicher Konsequenz vor. Die Griechen sind die, deren
Handeln gelingt , aber es ist moralisch Ζυ beanstanden; die Τroer sind die, deren
Handeln mißlingt, aber es ist moralisch nicht Ζ1Ι beanstanden. Damit ist eine Wer-
tung in das Stück gebracht, die in dem stolzen Athen des Jahrs 415 erschrecken
läßt. Natürlich $tellt Euripides den Griechen nicht einen Freibrief aus; denn er läßt
keinen Zweifel daran, daß auch sie von der μεταολ ή eingeholt werden. Pnseidov
spricht am Ende des Prologs aus , daß der Sieger später selbst zugrundegehen wird
(95-97). Aber auch Kassandra prophezeit das Unglück , das zwei der griechischen
Haupthelden, Agamemnon (356-364) und Odysseus (431-441), treffen wird.

Ε$ wurde in den vorstehenden Bemerkungen darauf verzichtet , das Götterbild
der Tι·οαdes mit dem anderer eυripideischer Stücke Ζυ vermengen . Denn wie jeder
suchende Mensch dürfte auch Euripides auf verschiedenen Wegen oder doch mit ver-
schiedenen Ansätzen nach der Wahrheit gesucht haben. Deswegen ist es absolut un-
befriedigend, die klare Aussage der Tτοades mit theologischen Zitaten 211$ anderen

21 Gute Bemerkungen Ζυ dem Gotterbίld der Troades fίnden sich 1! Scodel (oben Anm.
1)132 - 137: ‚‚Ιιι essence, the gods depίcted in the drama are as ίrratίonal ι tlτe human beίngs,
and they change along wίth the changes of fortune, without any moral Ιο" (132-133). „After
the efforts of Hecuba to fίnd gods who will correspond to her 1ι for justice, it is natural to
treat the gods as αη ίηνeηtίοη based οτι α sίmίlar desίre. The gods can Ι ompletely ταtίοηαl and
just if they are fίctίtίous. Once men εαη imagίne better gods than fit th  ν Ιιιι of the world,
the η?? t st ndehep ίs to ?oclu tat the gods are the product of the moralίzίng imagίnation" (136).

Fr. 292 Ν2.
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Stücken zu verwässern 23 . Es soll nicht verkannt werden, daß nahezu alle betrachte-
ten Äußerungen solche Hekabes sind , die von Anfang bis Ende die Bühne beherrscht.
Selbst wenn Euripides nur zeigen wollte , daß jemand wie Hekabe den Glauben an
die Götter verlieren kann, sollte diese Konzeption nicht unterschätzt werden. Es
geneigt, daβ er sie gemacht hat. Und er hat sie an einer Person demonstriert, die mit
solcher Intensität geformt ist, daß sie die Dichter durch zwei Jahrtausende hindurch
zu immer erneutem Nachgestalten angeregt hat . Wie könnte man verantworten, ihre
Aussage als eine beliebige abzutun?

Freiburg i . Βr . 	 Eckard Lefeere

23 Es sei gestattet, auf die eigenen Ausführungen zu verweisen: Theatrum Mundi: Götter,
Gott und $ρ Ι1ώter m antΙken Drama, in: Theatrum Mundi . Götter, Gott und Spielleίter im
Drama von der Antike bis zur Gegenwart , Sonderband des LΊteraturwissenschaftlichen Jahr-
buchs 1981, 49 -91, hier : 51 -63 ; vgl. dort 8.60 zu Hipp. 1328- 1334: „Das ist die Βankerotter-
lcl3rung der herkömmlichen Götter, die Reduzierung ihres blaltens auf das Gebiet der Literatur.
Diese Götter haben abgewirtschaftet : Anstelle eΙner theologischen erfüllen sie eΙne dramatur-
gische Funktion. Beί dem jüngsten der drei großen Tragfker ist das Paradoxon zu beobachten,
daß dίe Götter auf seΙner Bühne äußerlich als Spiellenker mehr denn je agieren, daß sΙe aber dίe
innere Berechtigung weitgehend verloren haben."
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