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DIE 11N1ΑΗIGKEIT, SICH ZU ERKENNEN:
SΟΡΗΟΚ1 E5' AIRS*

Carl Werner Müller sexagenario
φιλίας χάριν

Als um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert die griechische Tragödie in das
Bewußtsein der gebildeten Welt trat und Sophokies sogleich einen bedeutenden
Platz einnahm, mußte die erratische Gestalt des unglücklichen Telamonieτs, eines
"deτ stärksten Charaktere, die das Alterthum kennt" 1 , faszinierend und befremdend
zugleich wirken. Bis in die vierziger Jahre setzte eine überaus intensive Diskussion
über den Aias ein, die bereits nahezu alle Kriterien entwickelte, die die Deutung
des Stücks bis in die Gegenwart bestimmt haben 2 . 1808 und 1809 begegnen bei
K.W.F. Solgeτ und A.W. ν. Schlegel die beiden Grundmuster deτ Interpretation.
Solgeτ stand Aias mit Sympathie, Athenιι mit Distanz gegenüber, wenn er formu-
lierte, wir sähen "die lebendigste und herrlichste Kraft dem Schicksal unterliegen,
und bloß desw weiegen, l sie eben zu herrlich blühte, w he Sceil sie zu na an die hran-
ken grenzte, welche das Sterbliche und Einzelne von dem Göttlichen und Idealen
trennen. Da abeι beides hier $0 ganz eigentlich in Streit gegen einander tritt, $0 ge-
staltet sich hier die zerstörende Kraft als Neid und Haß einer bestimmten ί3οίώ it,
deτ Athene " 3. Schlegel wertete im Gegenteil, Aias habe den " t.Jbermut, wofür er mit
entehrendem Wahnsinn gestraft worden, [...3 durch die tiefe Scham, die ihn bis zum
Selbstmorde treibt, abgebüßt"4. Athenas Eingreifen wurde als Strafe, der Selbst-

* Die Kommentare von R.C. Jebb (Cambridge 1896), F.W. Schιιeidewiιι/A. Nauck,
neue Βearh. ν. 1. Radermacheτ (Berlin 1913), J.C. Kameτbeά (Leiden 1953) und W.Β.
Stanford (Loπdoπ/New York 1963) werden nur mit Verfasser-Namen, alle weitere Literatuτ
mit Verweis auf die Anmerkung, in der sie zuerst genannt wird, zitiert. Deτ Text wird im all-
gemeinen nach Stanford gegeben.

F.H. Bothe, Rezension der Αία -Ausgabe νου G.Α. Εrfuτdt, Leipzig 1825, iιι:
ner Jahτb. der Literatur 4, 1826, 40-78, hier 57.

1765 hatte J.G. Herder noch gemeint, daß Aias, Aιιtigoπe und Oidiρus "unschuldig,
und doch ohne Retten unglücklich" gelitten hätten: Haben wir noch jetzt das Publikum und
Vaterland der Alten?, zitiert nach: Werke, I, hrsg. ν. 13. Gaffer, Frankfurt 1985, 40-55, hier:
45.

3 Des $ορhokles Tragödien, Uebecs., I, Βeτliιι 1808, XXν.
4 7. νurlesung über dramatische Kunst und Literatur, zitiert nach: Kritische Schriften

und Briefe, hτsg. νoη Ε. Lohner, ν, Stuttgart/Βerliιι/Köln/Maiπz 1966, 96-97 (hier auch die
folgenden Zitate).
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mord als Buße versfarden. 4dysseυ$ erscheine "gleichsam als die personifizierte
Mäßigung, welche den Αjax, wenn er sie besessen hätte, vor seinem Fall bewahrt
haben würde". 1821 war auch A.L.W. Jacob der Meinung, Sophokles habe die Bür-
ger lehren wollen, "gυam graviter puniπ ii soleant, qui, nimia sui elati fiducia, nec
düs neque hominibus iustam tribuant reveτ πώιm " 5 . Die Götter seien "υltores seve-

", aber "iusti". Αias gegenüber stehe Odysseus, "Minervae ob moderationem sυam
et pietatem unus hominum omnium probatissimus". Nicht anders vertrat 1826
F.H. Bothe die Ansicht, daß Αias "den übermüthigeπ, selbstgenügsamen, Men-
schengei st personifizirt, den endlich der Götter rächende Hand von seiner Höhe ins
Verderben hinabschleudert "6 . In demselben Jahr betonte K. Immermannebenfalls,
daß Αias "Übermut gegen die Götter" gezeigt und daß "ihr Zorn ihn dafür ereilt" ha-
be; ihre Macht schalte mit den Menschen, "wie sie will "7 . 1827 sagte Goethe Ζυ
Eckermann, Αias gehe "Ζυ Grunde an dem Dämon verletzten Ehrgefühls "g. Ent-
schυldigen mochte auch er nicht den großen Helden.

Die Gegenposition ließ nicht lange auf sich warten. Sie wurde in einer folgen-
reichen Αbhandlung 1829 von F.G. Welckeτ 9 vorgeΐragen 10 , Er sah wohl, daß Αias
fehlte, aber er meinte, daß das entschuldbar sei: "Ein sträfliches Selbstgefühl sollte
warnend als Folge einer wunderbaren Großheft, doch zugleich auch, damit sie nicht
selber litte, als durch sie eπtschuldigt erscheinen." Welcker wies die Interpτefatio-
nen seiner Vorgänger zurück, wobei ihm Αias' Größe das eπtscheideπde Kriteιιum
blieb: "Hätte Sophokles sich darauf beschränkt [...], Ζυ zeigen, wie schwer ein we-
der Götter noch Menschen gebührend achtender Trog gestraft Ζυ werden pflege,
wie in neuerer Zeit angenommen worden ist, so hätte er die Größe und Tugend des
Αjas aufgeopfert. [...] es scheint mir, daß Αjas weit mehr durch das was er ist als
durch das was er fehlte das Drama erfüllt υπd daß sein Unglück selbst, das aus dem
Fehler entsprungen ist, doch nicht mehr zum Zweck hat &π Fehler uηd seine Strafe
als das Herrliche des Mannes und sein Verdienst vor Augen Ζυ stellen. Der Schatten
ist der lichten Seiten wegen gegeben, nicht der Heldenglanz hinzugethan damit der
Fehler iπ das Auge fiele" (286) 11 . Besonderen Nachdruck legte Welcker auf die In-

5 Sophocleae Qυaestiones, I, Warschau 1821, 189 (die beiden folgenden Zitate 199
und 190).

Vgl. Αnm. 1.
Über deη rasenden Αjax des Sophokles. Ein 	 thetisc1 Abhandlung, Magdeburg

1826, zitiert nach: Wkere, hrsg. v. Β. v. Wiese, 1, Frankfυrt/M. 1971, 554-604, hier: 573.
28. Μ&ΤΖ 1827, zitiert nach: E. CTr^maώ (Hrsg.), Grethe υηd die Antike, I, Berlin

1949, 263.
9 Ueber deη Αμι des Sπphπkles, ιιι: 1 1ιΜ 3, 1829, 43-92. 229-271 = Kleine Schriften

zur Griechischen Litteτatυrge8ώκ1ιte, II, Bonn 1845, 264-355 (340-355 Zusatz von 1845);
hκ τπιι h wird im folgenden zitiert.

Vgl. die Würdigung von Α. K©hπken, F.G. Welcker und die Βoιιner philolοgιsche
Tradition, iπ: Ρτι &ιch Gottlieb Welcker. Werk und Wιτkυng, Heymes-Eιnzelschr. 49., 1986,
79 - 104, hier: 93 -99.

11 Um Αιas 'aufzuwerten', nahm Welcker freilich eine ungenaue Auslegung des Texts
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terpretation der Trugrede, die eine "Sinnesänderung" (314), einen "Geist der Milde
und Vermittlung" auch in diesem "Fel$enherz" zeige (320). Das war eine im ganzen
sehr harmonische Auffassung des Stücks. Harmonisch und 'theologisch', in dem
Verständnis der Trugrede Welcker folgend, legte auch C. Thirlwall, der nachmalige
Bischof von S. Davids, 1833 den Aias aus: "All mortal stτength is weakιess, all
mortal ρrosρeńty νain and transient, and consegυeπtly all moτ1al ρπ& is delusion
and madness. When man is most elated wich 1he gifts of fortune, 1110$1 confident iιι
his $αυπίy, then is his fall Most certaiπ" 12 .

Ganz anders urteilte D.L. Dörferlein 1837, indem er scΙιarf wie die Früheren
formulierte: "Inteńt Αμι , ultra hominem pullen$ νińbυ$ et animo, se 1 qui τ ι1υ$, 3υ-
$1 ώιm et coπ$tιntiam saus esse ad virtυtem, contemtor sit humanitntis proρtereaque
etiam prudentiae, mu&ιatiuπi$, mοde$tiae, m11nsυetudiιιi$, caeteraruπιquι bonaΓum
&räum quibυ$ cumυlatur νirtu$, leniońbusque animi bonis parυm tńbuat. Depique
νenerabilis est 0b νirtυtes, ρroρter vitia miserabilis" 13 . Der letzte Satz faßt Aias'
Größe und Schuld saci1eisch zusammen. Wiederum in Welcker$ Bann stand 1838
G. Thudichυm, der zugleich auch den theologischen Aspekt stark betonte: Es $ei
Aias' "Racheplan nicht die einzige Schuld, die er büßt, μι er ist nur die Folge einer
den Göttern mißfä11igen Gesinnung, des Stolzes, der sich über die Gränzep der
Menschheit erhebt" i4 . K.O. Müller hob 1841 hervor, daß Αias in dem vollen &-
wußtsein seiner festgegründeten Manneskraft vergessen habe, " daΒ es eine höhere
Macht gibt, vοn der der Mensch auch in dem abhängt, was er als sein Eigenstes und
Sicherstes betrachtet, seinem in Handlungen hervortretenden C h a r a k t e r. Dies
ist die tiefer liegende Schuld des Αias". Die Gottheit strafe seinen '1Jebermuth'. An-
ders als Welcker bestritt Müller eine Wandlung: Aias $ei "nichts weniger als ein
zerknirscrßter Reuiger; sein Wesen ist viel zυ sehr aus einem Stücke, als daß er iιι
Ι ιιιϋώiger Hingebung fortleben könnte" 15 . 1842 nannte F. Wüllπer Napoleon einen
"modernen Αias im Großen"; beide habe der Sturz erhöht. Athenas Rolle wird auf-
fallend aktiv gedeutet: Sie könne Aias wegen seines Stolzes und Trotzes nicht
lieben, sie ιιιü$se ihn, "wie ein feindseliges Naturelement, ha$sen υπd νerfοlgen,

in Kauf, indem er beispielsweise von dem "ungerechten (3 τΙώ1 der Achäer" (290) sprach
oder behauptete, Odysseus gebe 1343 zu, daß die Waffen Ai&s "gebührten" (291). Iιι neuerer
Zeit wurde etwa von Kameτbeek aus Teuknos' Unterstellung 1135 geschlossen, "that 1he
ρo emet[!] phasizes [...] that there has been foul play iπ the aw ι1 of the arm$" (6). Unzutτef-
fend auch M. Pohlenz, Die gńechische Tragödie, Göttingen 2 1954, I,178.

12 On the Ιrony of Soρhocles, in: The Philological Museuιn 2, 1833, 483-537, hier: 511.
13 De Soρhoclis Ajace, zuerst iπ: ιikschńften deι Köπigl. Bayer. Akad. d. Wiss. Ιn

München 1837, wiederabgedruckt in: Reden und Aufsätze. Ein Beitrag zur Gymηasialρäda-
gogίk 4 nd Philologie, Erlangen 1843, 328-350, hier: 342.

15 Die Tragödien des Soρhokles, ΙΙ, Leiρzi mg,Τ τstadt/Boηη 1838, 145.
Geschichte deτ gńechischen Literatυr bis auf das Zeitalter Alexanders, IΙ, Breslaw

1841, 128-129.
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mag sie auch seine Ηeldenπιϋthig1ei1 und Stärke noch so sehr schätzen" 1 6 .

Jahr fair Jahr erschienen neue Abhandlungen über den Aias. Sie brachten kaum
neue Argumente, $o wenn 1843 K.F. Hermann Aias' "unbändige Vermessenheit"
und "seine großartige Reue" herνorho1Φ. 1845 setzte sich Welcker in dem Zusatz
zu dem Wiederabdruck seiner Untersuchung mit der seither erschienenen Literatur
auseinander υnd verteidigte die alte Ρositioπ 18 . Bei Κτ 11ι an Aias wurde er ungnä-
dig υnd sprach νon dem "Herrlichsten der Helden". So sei innegehalten 19 .

Ε$ war bisher vorwiegend νon Aias' Übermut (Ηψιύ) υnd seiner Schuld die
Rede gewesen . In der Tat ist das eine Hauptfrage der Interpretation. Bevor sie ge-
stellt wird , sei jedoch nachdrücklich bemerkt, daß Aias unbeschadet seiner Fehler
eine Gestalt ist, die Sophokle$ mit Anteilnahme gezeichnet hat und für die er auch
bei dem Zuschauer Sympathie wecken wollte . F. Nietzsche hat in der Morgenröte
Iν, 240 sogar gesagt, daß man es mit Lust' sehe , wenn der Held an seiner Leiden-
schaft zυgrυndegehe, υnd als Beispiele Macbeth , Τń$tan υnd Isolde , Αias, Ρhiloktet
und Didipu$ genannt . Das $011 1111 folgenden gegenwärtig bleiben.

Die bedeutendste Verschiebung , die die moderne Forschung gegenüber ihren
Vorgängern vorgenommen hat, ist wohl die radikale Auffassung der Athena-Gestalt
υnd damit des Gitterbilds . Sie ergab sich konsequent aus einer Leugnung oder doch
Bagate1lisierung νon Aias ' Fehlen . Soweit man Welcker kannte, berief man sich auf
dessen zitierten Satz , daß Aias mehr durch das, was er sei, als durch das, was er feh-
le, das Drama 1υτlle20 . Am schärfsten hat L. Bergson diese Ansicht formuliert: "Die
Gζtter, nicht nur A1hene ($. ν. 764-769), 1^nnen einen so großen , autarken Men-
schen wie Aias nicht ertragen, sondern treiben ihn -gerade wegen seiner 'Gottähn-
lichkeit' - nach einem bestimmten Plan in den Tod: Aias muß auf die Waffen
Achills verzichten . [...] Aias trägt demzufolge keine moralische Schuld [...], denn
das μή κατ' άνθρωπον φρονεiv (Vgl. ν. 761, 777) gehört zu seinem Wesen. Wegen
seiner Übermenschlichkeit υnd 'Gottähnlichkeit' muß er die Welt der Menschen νer-
1assen "21 . Auffällig an dieser Ατgυmentation ist, daß Aias für sein 'Wesen' nicht

16 Uebeτ Sοphοkles Aias, in: Ζeitschr. f. Philosophie und kath. Theologie N. F. 3, 1842,
1-37, die Zitate: 13 Anm. bzw. 7.

18 
In: Jbb. f. wiss. KrιtΙ ι 1843, Bd. I, Nτ. 107, 3. 854.

19 3.340-355 (νgl. oben Anm. 9). Das folgende Zitat: 348.
Weitere altere Literatur wud besprochen bzw. angefuhτt von Jacob (oben Anm. 5)

181-187 und K.W. Ρideńt1 Sceιιische Analyse des Sophοk1eischen Dramas Ajas Mastigοphο-
rΟs, Η sfeld 1850, 2-3.

A.16 1ι)' nannte das einen 'tiefen $atz' (Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttin-
gen 3 1972, 190), F . Ι τlmeieτ gar den 'tiefsten Satz ' in Welckeτ$ Abhandlung (Der Aias des
Sοphοkles . Ein Beitrag zur Deutung, in: NJbb 1 , 1938 , 297-319, hier: 314; daher die verfehl-
te D nge21u 317-318).

Deτ 'Aias' des Sοphοkles als Ττilοgie '. Versuch einer Bilanz, in: Heτmes 114, 1986,
36-50, hier : 40. Vgl. etwa auch Ροhlenz (oben Anm. 11), I, 181 oder M. Sicheτl, Die Tragik
des Aias, in: Heτmes 98, 1970 , 14-37, hier: 34 (unter Berufung auf Welckeτ: "Aias geht ιιcht
hinein in die Welt, die göttlich νeτ(ιι& ist." Eben.).



Die Unfähigkeit, sich zu erkennen: Sophokles' Aras	 95

Verantwortlich sei. Überhaupt hat man ein dubioses Götterbi1d konstruiert: Odys-
seus glaube angesichts Athenas im Prolog, "bοth he and Ajax alike &e meτe play-
1hings Eoτ such pοweτ1ϊul beings to deal with as the whim may Lake them "22 . Athena
"ρunishe$ Ajax terτιbly for a Μνοίοus cause, ignońng his real guilt. With equal lack
of motive she will Eoτget her angeτ after a single day. Ίhe Eunction of 1& ρrophet'$
worά$ is to indicate how c&ρτκ!ou$ and arb1tr2ry divine pοweτ can be, and how
little Ajax and what he does matter to A1hena* 23. Darf man von dem "höhnischen
Spiel" der Göttin24 sprechen oder sagen, daß im Prolog "für unser Empfinden der
Mensch größer als die Göttin" $ά ? Ist Sophokles' Welt gar absurd, indem Odys-
$eus das Göttliche "come f meassurdo e co la perfidi2 che regn2no nel mondo" er-
kennt und des "assurdο ord1n&mento de1la Vita um2na" innewiτ& 6? Gevug27 !

In den folgenden Βetrachtungen soll - wie schon bei der Βehandlung des
Oιdίpus28 und der Trachυniaι29 - der Frage nach der Verantwortlichkeit des Men-
schen für sein Handeln nachgegangen werden. Ε$ w& nicht Sophokles' Sache, von
einem undurchsichtigen Walten des Göttlichen oder einem bloßen Mißlingen irdi-
schen Planens und Wähnen$ zu künden. Er hat offenbar den Menschen als Verant-
wortlich für sein Tun angesehen, wenngleich ihm ein simples Spiel von Schuld und
Sühne Eem12g 30 . Aias ist ein lehrreiches Beispiel, und es wird G. Perron& zuzustim-
men sein, daB "pessun c2so ώ respnn$abiliώ urorale Eu mai Eormulato cosί chiara-
mente da Sοfοcle" 31 . Wie beim Oίd!pus und den Trachέn!aί weist die Konzeption
des A1as eine überraschende Nähe zu Aristoteles' άμαρτiα-Lehre aus der Poeńk
auf. Auch in diesem Stück geht es um fehlgeleitetes Handeln und die Unfähigkeit,
sich zu erkennen32 .

22 W.K.C. Gυthrie, Odysseus in the Ajax, iιι: Greece and Rοme 16, 1947, 115-119,
hier: 117.

23 J.P. Pοe, Genre and Meaning in Sοphοcles' Α ιιχ, ΒώΐιΚlΡh 172, 1987, 82.
24 Pοhleηz (oben Anm. 11)1, 172. Vgl. auch Κ. Reinhardt, Sophokles, Frankfυτt 3 1947,

25 A. Lesky, Die gńechische Tragödie, Stuttgart 5 1984, 132.
26 M. Unteτsteineτ, Sοfοcle. Studio cńticο, Milano 21974, 58. Vgl. dagegen A. Maddι-

lena, Sοfοcle, Tońno 21963, 10: "G1υSt1, von ingiυsti, sοnο gli dei; giυstińcata la cοllera,
giυst 27c &1a 1'iπisiοne, perch iacAe cοlpevοle.

'
28 

Weitere Urteile unten in dem Kapitel Gott und Mensch'.
Die Unfähigkeit, sich zυ erkennen: Unzeitgemäße Bemerkungen zυ Sophokles' OΙ-

dίρυ$ Tyrannos, in: WϋJbb N. F. 13, 1987, 37-58. Vgl. auch A. $chmitt, Menschliches Feh-
len und tragisches Scheitern. Zur Handlυrgsmοtivatiοn im $οphokleischen 'König Ödipus',
in: RhΜ 131, 1988, 8 -30.

29 Die Unfähigkeit, sich zυ erkennen: Sophokles' Trachίnίώ, in: W113bb N. F. 16,
1990,43 -62.

Zυ Recht betont von R.P. Winniηgtοn-Ingram, Sοphοcles. An Interpretation, Cam-
bridg31 1980, 11.

Sοfοcle, Messina/Milaηο 1935, 124.
32 Die wohl ausführlichste Monographie über den Aras behandelt mehr poetologische

22.
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Athenas Mahnung, sich zu erkennen

Der Prologschluß könnte als Motto
über der ganzen tragischen Dich-
tung des Ξοphο*les stehen.

(Μ. Pοhlenz)33

Athenas berühmte Verse 127-133 sind ein theologisches, zugleich aber auch ethi-
sches Arοgramm des Priesters $ορhokles ' :

τοιαύτα τοίννν είσορών ύπέρκοπον
μηδέν ποτ' εϊπης αυτός ές θεούς έ πος,
μηδ' όγκον άρη μηδέν', ε' τίνος πλέον
ή χειρί βρίθεις ή μακρον πλούτου βάθει
ώς ήμέρα κλίνει τε κάνάγει πάλιν
άπαντα τάνθρώπεια • τους δέ σ ώ φ ρ ο ν α ς
Θεοί φιλονσι καί στνγονσι τούς κ α κ ο ύ ς.

Die Worte sind ein Aufruf, sich zu erkennen, die eigenen Grenzen einzusehen. Über
129-130 hat Stanford mit Recht gesagt, sie seien "a νańation 0f the fam!Ιιω μηδέν
άγαν". Athenas Rede ist überhaupt eine Mahnung zur σωφροσύνη: Denn die
σώφ ρον ες würden von den Göttern geliebt, die κακοί von ihnen gehaßt. Daß Aias -
jedenlalls zu diesem Zeitpunkt - kein σώφρων ist, wurde wohl nie bestńtten. Ob er
aber ein κακός ist, schien nicht ebenso klar. "War etwa Aias ein κακός?" fragte
U.V. Wilamowitz-Mοel1eπdorlf $0 provozierend, daß man sich eingeschüchtert füh-
len sollte. Doch man muß antworten, wenn man S0ph0kles eiη Mindestmaß an f01-
geńchtigem Denken zutraut und ihm nicht aus blauem Himmel einen 'Widerspruch'
unterstellen ν 11 35 : Natürlich ist Aias ein κακός, freilich nicht im moralischen Sinn,
aber er ist ein 'eνΗ-d0er'36. In der Regel wird Athenas Rede $0 verstanden, als be-

als weltanschauliche Fragen: L. Massa Pοsitanο, L'υnit ll' Aiace ώ Sοfοcle, Napοli 1946.
Eine tour de fοrce ist die Interpretation von R. Grütfer (Untersuchungen zur Struktur des sο-
phοkleischen Aias, Diss. Kiel 1971), nach dem "σώφρονας (132) wegen προνούστερος
(119) besser auf Aias paßt als κακούς und στυγοΰσι (133)" (72 Anm. 1; vgl. zu diesen & 1-
len d 33 nächste Kapitel).

Vgl. Anm. 11: I, 173.
Raι1 τπι κ heτ merkt an, hier klinge noch deutlich dυτch, "daß die Aufführung einer

Τταgödie ursprünglich eine religiöse Veranstaltung %ν&".
Der G1aube der Helenen, Berlin 1931/32, II, 233 mit Anm. 2: Aias sei unschuldig

und Sοphοkles sich des Widerspruchs nicht bewußt, wenn er Athena "zuletzt zu unserer Be-
ruhigung sagen läßt, daß die Götter die Bescheidenen (σώφρονες) lieben, die Schlechten
(κακ 36) hassen"! Durch die Verse 762-775 solle man sich nicht "stören lassen"!

Stanford. Zυ einseitig 1ώ 1 zu κακούς: "it means Chose νhο, Η1 Ajax, aτe led intο
δυσσέβεια 1 γ ονeτινε ώιιg self-reliance οr pńde". Das Verhalten den Menschen gegenüber
gehört dazu.
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deute σωφροσύνη ein geziemendes, κακία ein ungeziemendes Verhalten nur ge-
genüber den Göttern37, als wolle die Göttin auf die Θεώv Ισχύς um ihrer selbst wil-
leπ hinweisen. Das ist falsch und wird später noch ausführlich zυ untersuchen
win3H , $oρhokles hat offenbar σωφροσύνη und κακία im Hinblick auf das νerhal-
1 π sowohl gegenüber den Göttern als auch den Menschen verstanden. Einerseits
warnt Athena vor dem vπέρκοπον ίπος gegen die Götter, andererseits vor dem
óγκον άρνυσθαι. Das kann nur gegenüber den (Mit)Menschen gemeint sein. Zu-
mindest legt diese Auffassung die zweite der folgenden Begründungen nahe. Der
όγκος resultiert daraus, daß jemand stärker oder reicher als ein anderer ist. Während
in dem ersten Fall eine Hybris gegen die Götter, wie sie 762-777 beschrieben ist,
eingeschlossen sein könnte, ist das in dem zweiten Fall nicht möichgl. Wahrhscein-
licher ist es, daß in beiden Fällen der Bezugspunkt die Mitmenschen sind. Denn ge-
rade aus dem ersten Grund (χειρi βρίθειν) leitet Aias seinen Anspruch auf Achil-
leυ$' Waffen ab (441-444).

Daher ergibt sich erstens, daß Athena zur σωφροσύνη gegenüber den Göttern
und Menschen aufruft, und zweitens, daß Aias wider die σωφροσύνη gegenüber
den Göttern und Menschen verstoßen h3139. Somit steht über dem Eingang dieser
Tragödie ein sowohl theologisches als auch ethisches Programm, wie es $ορhοkles
in den erhaltenen Stücken nie wieder sο eindeutig und eindrücklich formuliert ha140 .
Es ist Delρhis γνώΘι σαvτόν, die Mahnung, sich zu erkennen.

Αία$' ύβρις

Α]οκ - das große Indέvιduum - was
lέeβen sέch die Grίechen von diesem
gefallen! Nach 50 Versen würde ein
Afiax jetzt unmöglιch seιn.

(F. Nfleusώe)41

Entsprechend Athenas Feststellung, daß σωφροσύνη gegenüber Göttern und Men-
schen zυ beachten sei, hat Aias gegen jene wie gegen diese gefrevelt. Was den gött-
lichen Bereich betrifft, ist $ορhokles' Argumentation $ο eindeutig, daß $ie nicht νer-

37 Stanford hat zυ 132 eine gute Anmerkung zur σωφροσύνη, sagt aber, ώιΒ aιι der νοτ-
liegenden Stelle der Akzeιιt aυf dem Aspekt liege, "which has tο dσ wich man'$ kιισwledge σf
his o 

'ι
 pσweτs iιι κlatiσn tο thσse σf the gσds".
Iιι dem Kapitel 'Gott υnd Mensch'.

	39 'Ί ρυniziοne d Αυιι 	 ρeτ tυttl [ ... Ι una leziσne di σωφροσύνη" (Perτσtta [oben
Anm.l] 123).

νgl. das Mουσ über diesem Kapitel sowie C.M. Bσwτa, $σρhσclean Tτagedy, Oxford
1944 (cσrτ. 1945), 38: Das Ende des Pτοlοgs komme "sο emphaticallγ aπd with sσ clean a
message from man and 8ο&1 thιιt we canιισt bυt accept fit as giνen ex cιιthedrα 1 γ the
poet.

'41 71tieτt nach. Nachgelassene Fragmente Herbst 1869 bis Herbst 1872, in.. Nietzsche,
Weτke, hιsg. ν. G. Cοlll/M. Mοntiιιari, 3. Abt., 3. Bd., Beτlin/New York 1978, 420.
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kanΩ1 werden kann. Die von dem Boten 756-779 wiedergegebene Kalchas-Rede
klärt diesen Punkt schon für die Vorgeschichte, uπd zwar zweimal: Als Telamοn
den Sohn beim Auszug in den Krieg mahnte , nur σvν θεί siegen zu wollen, wies
dieser das ebenso zurück wie ein andermal Athenas Beistand im Kampf gegen die
Feinde. Das war Hybńs, "hγbństic, dοοm-fraught νaun1"42. Aias stellte sich nicht
gegen die Götter, aber er handelte auch nicht mit ihnen. Das von dem Vater emp-
fohlene σνν Θεί (765) wird von ihm mit Θεο?ς όμoί$ aufgenommen und verhöhnt
(767-768). Sein erster Ausspruch wird durch vψικόμπως (766) und έκόμπει (770),
sein zweiter durch άρρητον έπος (773) auf dieselbe Stufe gestellt wie das
vπέρκοπον ίπος, vor dem A1hena 127-128 warnt. Aias hat also schon früher - zwei-
mal - die σωφροσύνη gegenüber den Göttern verletzt. Νicht anders verhält er
sich n a c h der Tat, wenn ihn Tekmess ι πρός Θεών anfleht und er entgegnet, 1 Β
er diesen nicht mehr verpflichtet sei, ώς ουδέν άρκειν εiμ' όφειλέτης έτι (590)43 .
Seine Hybńs gegen die Götter dauert unverändert fort: Der Ausspruch ist Βlasρhe-
πι , wie Tekmessa zu Recht empfindet: εvφη μα φών ει (591)44. Aias ist auch nach
der Tat unf^lιig , die Götter anzuerkennen und sich zu erkennen. DaΒ beides zusam-
mengehört, hat das $ Ιιο1 οn zu 760 bemerkt: περιίσταται ό νοί ς εiς τό γνώθι
σαvτόν.

Auch deη Menschen gegenüber hat Aias als vβριστής gehandelt. Menelaοs
sρńcht das Stichwort 1088 aus . Obwohl er selbst im Begńff ist, ein solcher zu wer-
den, wie der Chor 1092 warnt, trifft seine Charakteńsierung zu. Εiπ Mitkämpfer,
der göttlichen Beistand akzeptiert, ist für Aias ein μηδέν  ών (767). Vor allem aber
hat er den Spruch der Heeresversammlung nicht geachtet und geplant, mit Gewalt
gegen die Führer vorzugehen. Eben darin bestand seine ύβρις, um Menelaοs noch
einmal zu zitieren (1061). Nicht kommt es darauf an, daß Aias der Waffen νielleichl
würdiger w& als Οdγsseus , sondern darauf, daß das Heer mehrheitlich 'demokra-
tisch' entschieden hat (& τοις πολλοΐσιν ήρεσκεν κριτα^ς, 1243). Nur wenn solche
Beschlüsse geachtet werden, kann eine κατάστασις νόμου bestehen (1247). Damit
hat Agamemnοη vollkommen recht. Wenn man sich auch daran stören mag, daß es
Menelaοs ist, der Aias' Vergehen definiert, berechtigt das noch nicht, darϋber hin-
wegzulesen: Εs sei Zeichen eines schlechten Manns, als Angehöńger des δ ή μος
nicht auf die Oberen zu hören; ohne Furcht g'ι11en Gesetze nicht, und ein Heer köπ-
ne nicht vernünftig geführt werden, wenn es nicht ein Bollwerk von Furcht und
Achtung hätte (1071 - 1076):

καiτοι κακού πρός άνδρός άνδρα δημότην
μηδέν δικαιοϊ ν τών έφεστώτων κλvειν.
ού γάρ ποτ ο{ τ άν έν πόλει νόμοι καλώς

42 Stanford zu 766-767. νου 'Hybńs' sprechen auch Pοhleπz (oben Anm. 11) Π. 76 und
Kamerbeek zu 767-768.

43 "άρκεϊν fiere app&entlγ meaιs ' giνe serνice tο' (cf. ΕΙ. 322 [...]), but not iιι anγ
humble οr slaνish senne " (Stanford).

44 "Dο not blaspheme" (Stanford); "rede nicht gottlos" (Radermacher).
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φέροιντ' άν, ενθα μΡή καθεσΡτήκη δέος,
ώ$τ άν στρατός γε σωφρόνως aρχοιτ έτι,
μηδέν φόβου πρόβλημα μηδ' αiδο ς Aχων.

Zwar geht Menelaο$ darin zυ weit, daß er sich als Aias' Vorgesetzten bezeichnet,
aber das ist ńehtig, daß der Bürger ebenso wie der Soldat zυ gehorchen hat. Ε$ ist ja
nicht beliebiges Herrschaftsdenken, das sich hier äu&r1e45 . Selbst der Aspekt der
Furcht ist in diesem Zusammenhang berechtigt, wenn man an Athenas Mahnung
Αisch. Eum. 699 τiς γάρ δεδοικώς μηδέν ενδικος βpοτών; oder an Perikles' Worte
im Eρitaρhiο$ bei ThυΙιγώ es 2,37,3 denkt: τά δημόσια διά δέος μάλιστα ού πα-
ρανομovμεν. Aias aber ist weit entfernt davon, als δημότης δημόσια zυ tun. Nυn
gut, er ist kein 'Bürger', aber er ist 'Soldat', woran Meπelaos zu Recht eńπnert. We-
nigstens als solcher müßte er die Entscheidungen der Heeresversammlung respek-
tieren. Wοhl nicht zυfίllig begegnet hier wieder der Schlüsselbegriff des Stücks:
σωφροσύνη. Er hat für Aias keine Geltung.

Wenig später gibt Menelaο$ eine klassische Definition der $βρις in der Art,
wie sie auf Aias zutrifft, indem er vβρίζειν auf eine Stufe mit 'tun, was beliebt'
(δρ&ν ä βούλεται) $tellt (1081). Aias tut, was er will. Er ist monoman, er ist wie
Herakles in den Trαεhiniai - man spreche es aus - in seinem sozialen Verhalten
gestöit46 .

Wenn Menelaο$ auch (und gerade) den Μann von großem Körperwuchs (σώμα
μέγα, 1077), der leicht falle (πεσεiν, 1078), miteinbezieht, kommt eine Stelle aus
Kalcha$' Rede in Eńnnerυng, daB nämlich die gewal1igen 47 und demzufolge (sozial)
unnü1zen48 Körper durch schwere Schickungen der Götter fielen, wenn sie, Men-
schen, nicht 'menschlich' dächten (758-761):

τά γάρ περισσά κάνόνητα σώματα
πiπτειν βαρεiαις πρός Θεών δvσπραξiαις
εφασχ' ό μάντις, δστις άνθρώπου φύσιν
βλαστών επειτα μή κατ' άνΘρωπον φρον .

An beiden Stellen begegnet der Zusammenhang von μέγα (περισσόν) σώμα und
πεσειν - sicher nicht zufällig. Ζu 760-761 merkte Stanford an, daß diese Verse
"cοπ1ώπ the 'uroral' of what i$ almo$t a miniature sermon by Calchas here (and i$
also the mein 'le$$οπ' οf the whοle plag, as οf mang other Greek tragedie$), that if a
man wishe$ tο aνοid ώ$ ι$1er he $hould recοgnize the limitation$ of human nature
and not tiY tο exceed them, in other word$ that he shουld cυltiνate σωφροαννη".

45 " The ροlitical docάrine which Menelaos [...] expounds [...] sουηds as fhough it is dεπ-
νά from cοntemροrary theoήes of stαtecταft in Athens οτ Spaτta [...]. The ferms δέος (αρ -

proximafely = φόβος in 1076), αίδώς (appτoximately = αiσχύνη in 1079) and σωφροσύνη
(implied 1)γ σωφρόνως in 1075 [...]) are generally clοselγ associated in Greek thουght"
(Sfαn1?οrd τυ 1073 ff.).

Vgl. Lefέvre (oben Anm. 29), 60.
47 "περισσά: i.e. violafing the Delphic maxim, μηδέν άγαν" (Stanford).
48 Ζυ der Lesart κάνόητa iιι der Sυdι vgl. 1ebb, Kameτbeek und Stanford; sie ist das

Musterbeispiel einer lectio faciliοr.
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$ο schließt sich der Kreis: Αias verletzte die σωφροσύνη sowohl gegenüber
den Göttern als auch gegenüber den Menschen; er hat auch nach der Tat nichts hin-
zugelernt, wie die Ironie der 'Trugrede' deutlich zefg149. Der Kreis schließt sich auch
darin, daß ihn Athena einen κακός gegenüber den Göttern (133), Μenelaos gegen-
über den Menschen nennt (1071) 50 .

Gott und Mensch

The gods are, in effec(, (he natura!
or inevi(able cour$e of (hing$.

(H.D.P. Kitto)51

Es war bisher durchgehend festzustellen, daß Aias sowohl im göttlichen als auch im
menschlichen Bereich gefehlt hat, uπd es ist zu fragen, wie sich beide Bereiche zυ-
einander verhalten. Greift Atheπa ein, weil sich Αias jetzt gegen die Menschen,
oder, weil er sich früher gegen sie, die Göttin , vergangen hat? Hoffte sie gar auf die
Gelegenheit, Aias zu Fall zu bńngen? Tatsächlich behauptete K.O. Μüller, diesen
Moment habe "die Gottheit sich erlesen , um seinen Uebermυth zu s1r11en" S2. Und
auch Wilamο νυΖ nahm an, Athena habe mit ihrem Eingτeifeπ gewartet, "bis Αias
durch eine ungerechte Zurücksetzung gereizt war" 53. Das erwägen heißt doch wohl
bekennen , daß es falsch ist.

Es ist klar, daß Αias' frühere Hybńs gegen Αthena in keinerlei direktem Zu-
sammenhang mit ihrem Handeln bei seiner Unternehmung der letzten Nacht steht.
Daß die Göttin aυf einen günstigen Zeitpunkt lauert , υm sich 311 Αias rächen zυ
können , ist, die Allmacht der Götter vorausgesetzt, eine absurde Annahme. Also
drύngt Αthena Αias nicht wegen eines Vergehens gegen sie auf die Herde ab. Dann
aber greift sie nur wegen einer sich aυf der menschlichen Ebene vollziehenden
Handlung ein. Man hat gemeint , ihr Motiv sei gewesen , die Gńechen vor Αias' An-
schlag zυ retten54 . Doch das sagt sie πicht55 . Wοhl aber gibt sie zυ erkennen, daß sie
Αias' Plan verhindert hat (51). Das ist ein Unterschied . Er zeigt nämlich, daß die
Götter - so darf wohl Athenas Walten verallgemeinert werden -reagieren, nicht
aber agieren.

$οphοkles verstand offenbar -jedenfalls in diesem Stück - das Wirken der
Götte .56 als Zeichen dafür, daß angemessenes Planen der Menschen (σωφροσύνη)

49 νg1. unten das Kapitel 'Αias' Uπfέhι8ΙιώΙ, sich zu erkennen'.
50 Vgl . Kamerbeek zυ 1071.
51 Greek Trιgedy . Α Liteτaιy &υdy, London 3 1961 (papeτ1 κ1ι editiοn 1973), 122.
52 vgl. oben Anm . 15: S. 129.
53 vgl. oben Anm. 35.

Welcker (oben Anm . 9) 331 ; Ροhlenz (oben Aπm. 11)1, 171; I.,esky (oben Aπm . 20)
189.

55 Das ist auch nicht aus ν . 45 heτaυszυleseη.
56 Anfechtbar ist die Ansicht von Kamerbeek, dιB es "wοuld be a mistake tο lοοk in
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zum Erfolg und schlimmes Planen (κακία) zum Mißerfolg führ1 5I . Mit keinem
Wort ist von einer selbständigen Götterhandlung wie bei Homer die Rede, wο die
Götter im Blick auf die Menschen ihre eigenen Vorste11ungen verfolgen 1ιönnen 58 .
Vielmehr helfen die Götter den σώφρονες und hindern die κακοί. Deshalb steht
Αthena Odysseus, dem einzigen σώφρων dieser Tragödie, bei; sie ist ihm gewogen
(π ρόθυμος, 37) und unterstützt ihn bei der Aufklιrung des Geschehens der letzten
Nacht. Dem entspricht seine Gesinnung, sich wie früher auch künftighin von ihr
lenken zu lassen: Πάντα γάρ Τά Τ' ο ν πάρος / Τά Τ' είσέπειτα σ κυβερνώμαι
χερί (34-35). Αls Αthena einmal Αias helfen wollte, Wies er sie kalt ab, ov κατ'
äνθρωπον φρονών (777). Odysseus dagegen denkt κατ' äνθρωπον.

Da Αthena nicht das ganze Geschehen des Stücks lenkt, sondern nur darauf
reagiert, entscheiden die Personen von sich aus - Αias und Odysseus ebenso wie die
anderen. Sie sind für ihr Handeln selbst verantwortlich, ob sie das anerkennen oder
nicht. Nur $o ist die Gestalt Athenas zu verstehen. Lenkte sie das Geschehen, wäre
ihr Tun unerträglich. Dann nämlich wäre es berechtigt zu sagen, grauenvoller noch
als der tiefe Sturz des Helden wirke auf uns "das höhnische Spiel, das die Göttin
[...] mit dem Unglücklichen" treibe59 , Kaum trifft die Auffassung S0ph0kles' Welt-
bild, wir erkennten die Gottheit "nicht allein als die strafende und durch die Strafe
lehrende, sondern ebenso als die unerrechenbare, Menschlichem nicht νer ιπ1 νοτ li-
c1e und Menschliches nicht schonende Macht". Sollte Soph0k1es schon wie der
späte Euripides Τύχη gehuldigt, ja über diesen hinaus die Τύχη τυφλή καί κακή
des Hellenismus vorweggenommen haben? Sind wir bei ihm in der Welt der ('αr-
mina Burana?

Wenn man jedoch sieht, daß Αthena bei Soρhοkles dafür steht, daß κακία nicht
π das Ziel kommt (wohl aber σωφ ροσύνη), ist es klar, daß die Kategorie des Μ t-

leiddes or des christlichen Erbarmens von ihr völlig fernzuhalten ist^0 . Im Gegen-
teil: Sie muß hart reagieren, da sie nur so das Weltbild reρr πtiert, daß κακιΩα

Sορhοcles fοτ anything like an integral theοlοgical system that shοuld be adequate tο accοuπt
fοτ οτ tο justify the face of Αρχ" (7). "Το us his lοt is not male acceρtable by Αthena but by
Odyss^υ ' hmuan einity" (8). N! Sορhοcles akzepti herte Αtena.

Man darf annehmen, daß Sορhοcles an eine göttliche Ordnung der Welt glaubte. Es
geht daher zu weit, wenn C.H. Whitman (Sορhοcles. Α Stud)' of Heτοκ Humanism, Cam-
bridge/Mass. 3 1971) Athenas Bedeutung sο weit reduziert, daß sie nur "the iπneτ Μπ8" νου
Αias und Odysseus symbolisiere (70). Was später auf Seneca zutrifft, gilt noch nicht für $ο-
ρhokles. Gute Bemerkungen zu Athenas Funktion finden sich bei G.M. Κiτkwοοd, Α Study
of Sοιg οclean Drama, New York 1958, 101-102.

Zum Verhältnis Gott - Mensch bei Homer Vgl. jetzt Α. Schmitz, Selbständigkeit und
Abhängigkeit menschlichen Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psy-
chοlο^ie Homers, ΑbhMaiπz, Geistes- und sozialwiss. Κl. 5, 1990.

Pοhleπz (oben Αnm. 11)1, 172. Das folgende Zitat: Lesley (oben Αnm. 20) 190. Wei-
tere υττteile oben am Eιιde deτ Einleitung.

Richtig B.M.W. Kποx (Ίhe Α ακ οf Sορhοcles, in: HaτνSt 65, 1961, 1 -37, hier: 7):
"Α strict cοnceρtioπ οf juszice has no place fοτ mercγ [...]."
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notwendig scheitert! Wenn sie Erbarmen mit Airs hätte und !hn daher auch von der
Herde ablenkte , bedeutete das auf der menschlichen Ebene , daß böses Planen nicht
unbedingt zu einem schlimmen Ende für den Planenden führte. Gerade das wollte
Sophokles offenbar nicht zeigen! Ganz schlimm ist es , wenn der Göttin sittliches
Ηaπ&1π wi 1 ιπή1!ώ abgesprochen wird . Nach Pyhleuz waltet die Gοtt-
helt υηυmschränkt, "ohne daß w!r deη Μaß$tab irdischer Sittlichkeit anwenden dϋr-
1 π"61 . Handelf Athena unsittlich ? Ist Sophokles trotzdem 'fromm'? E. Rοhde be-
hauptete, daß "υm deη Nachweis eines !ιι irgend welchem S inne &1llichec Grundes
oder Zweckes der Rachelhal der Göttin [...] sich der fromme Dichter nicht"
bemϋhe62. Auch Reinhardt meinte, die "Frage nach der sit11!chkeit des Göttlichen"
se! aιι Atheηa.$ "Walten slchtllch nicht zu stellen "

63. Im Gegenteil: Atheηa repräseιι-
tiert fυr Sophokles eine sittliche Οrdnυηg. Nur ist fair das Si111lche der Mensch
selbst veraηtwοrtllch. Wenn Sophokles die Macht der Götter stark betont, bedeutet
das deη absοlυteπ Glauben ωι eine Welt, !ιι der Μ ιΒ Erfolg, Unmaß Μißerfolg hat.
Jede Einschränkung der Θεών Ισχύς wäre e!n Zweife1 ιn der Unbedlngthelt dieser
Auffassung . Der auf den ersten Blick so befremdliche Satz, daß die Götter die
κακοί 'hassen' (133), ist also !n Wahrheit eine positive Aussage , der Aυsflυß eher
optimistischen Weltdeutung! Nicht jeder Dichter gab sο entschieden der Gewißhelt
Ausdruck, daß κακοα nicht zum Erfolg fuhrt. In diesem Sinn ist Sophokles wirklich
'fromm'.

Freilich !st es eine aufgeklärte Frömmigkeit , d!e uns !n diesem Stuck entgegen-
tr!tt. Sophokles dürfte weder an die Eplphanle noch an das Walten ϋιών!dυeller
Götter geglaubt haben . Atheηa werd ihm allgemein eine göttliche Ordnung der Welt
repräsentiert h ιΙ πΜ. Insofern ist Sophokles schon auf dem Weg zur Stoa. Aber
Atheηa, die alte Göttin seiner geliebten Stadt , mochte ihm am geeignetsten erschie-
neπ sώπ , !ιι dem am Fuß ihrer Burg gelegenen Theater griechisches Μaß, w!e auch
er es verstand, zu verkünden. Nicht konnte es !hm darum gehen , d!e Stäτke der Göt-
ter (Θεώv Ισχύν, 118) als Gegensatz zu der Νich1igkell des Menschen (ώς ή μέ ρα
κλίνει τε κάνάγεti πάλiv / &παντα τάvΘρώπεια, 131-132) an sich zu zeigen - das
hätte sich schwerlich m!t dem gesunden Selbst& νυßtselη der Zeit eines Perikles,
Phiώas und eben auch Sophokles vertragen. Daher sind ώ 'theologischen' Interpre-

61 Vgl. oben Aιιm. 11: I, 173. Nicht besser Dirlmeier (oben Aιιm. 20) 298: "Die Atheηa
des ^ ι -Prοlοgs ist ganz jenseits von vers11111ώ1 πι Denken."" 	

aPsyche. Seelen	 nstecυll und Urblichkeitsglaube der Griechen, Freiburg 1898, Π, 238
Anm. 1.

63 Vgl. oben Anm. 24: S. 23.
64 Vgl. G. Νοrwοα1 über Atheηa: "She is simρly divine ρυnishmeπt [...] ρersοπ111&1

[...]. It is natιιral , bυt υseless, tο call her a fiend; she serves merely as the νisible and aικ111 Ι
symbοl that Heaveπ ρυnishes haυghty iπdeρendence οf sρirit. That instea 1 οf mere evοl-
υtiοns οf ρυρρets we haνe a striking & ιπι is 1υe simρly tο the fact that Sορhοcles is inter-
ested far mοre iιι Ajaπ than in the 8ο&1 " (Greek Tragedy, Lοηώπ 41948 , hier zitiert nach
der Ausgabe New York 1960, 134).
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1 ι1iοηeη des Stücks - insbesondere aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts, wie sie
^m Beginn zitiert wurden - unzutreffend.

Ε$ ist von Interesse, daB die alexandrfnf$che Hypοthesis Athenas Eingreifen
mit keinem Wort erwähvt 65 , sondern das Geschehen allein auf der psychischen Ebe-
ne des Helden erk1ärt66. Offenbar hat der antike Grammatiker Sοphοkles' Gedan-
kenwelt besser verstanden als viele seiner modernen Kοllegeη. An sich ist das auch
nicht verwunderlich.

Aias' άμαρτία

νέ consili expers mole ruit sua;/ vim
temperatam ώ quoque provelτunt/ i n
maius; idem adere vires/ omne nefas
animo moventes.

(HΟraz)67

Wenn fn den vorstehenden Βetrachtungen Aias systematisch als κακός verstanden
wurde, blieb doch deutlich, daΒ er eine anziehende Gestalt ist, der das dυrchgehen-
de Mitgefühl der Zuschauer gehört. Jeder vοη ihnen dϋτ11 gespürt haben, daΒ fn
Αias' Schicksal auch ein wenig von dem eigenen Schicksal enthalten sei. Gerade
das Gefühl der Mitbetrοffeηheit mυΒ1 - und sollte - die Sympathie für deη unglück-
lichen Helden steigern. Nur die Einsicht fn das 'Tua res agftυr' konnte bewfrken, die
Kategοńe der κακία ńchtfg einzuschätzen - sie nicht als etwas Episches und Fern-
liegendes gleichgültig hiηzυηehmeη, $οηderη sie als etwas Lebeηdiges υηd Νahelie-
gendes beklοmmPη anzunehmen.

E$ ist daher zυ untersuchen, wońn Aias' κακία besteht υηd fnvνfefern sein Han-
deln als schuldhaft zυ beze1chnev ist. Wie bei 4idipυ$, Defaneiia und Herakles läßt
sich zur Klärung dieses Problems Aristoteles' άμαρτία-Theońe aus der Poetik fn
geradezu musterhafter Weise snwenden 68 . Denn das ist klar, daß Aias nicht ein Ver-
brecher κατ' έξοχήν ist. Νach Αństotele$ ist die άμαρτία ein falsches Handeln,
Ζ.Β. aufgrund des Versagens der διάνοια. Dieses resultiert aus einer Charakter-
schwäche. Insofern hat die άμαρτία $οwοhl eine (direkte) intellektuelle als auch ef-
ne (indirekte) ethische Komponente; die letzte schließt bewußte Planung aυs. Es

65 Richtig bemerkte W. Βröcker zυ Athens, es sei auffällig, "wie wenig notwendig sie
eigemch ist" (Der Gott des Sοphοkles, Ρrsn1kfurt/M. 1971, 11).

V dagl. dazu das folgende Kapitel.67 
Mit den Worten " Demοnstτ&e νοluit Sοphοcles tragcedia Hοτιιώιπυm illυd" zitierte

Döderlein (oben Αnm. 13) 329 diese Strophe υηd fuhr fort: " Vim coπsilii expertem Αμι re-
praeseπtat ejυsφιe νitii cυlpa rυit in νitia, in nlala, pοstremο iη exitiυm." Zυ nefas vgl. die
Anm 

6g
 aseΙ1 1.

Vgl. dazu Lef^νre (oben Αnm. 28) 49-54 sowie Α. Schmftt, Bemerkungen zυ Cha-
rakter υηd Schicksal der Magischen Hauptpersonen in der 'Αηtigοηe', in: Antike u. Abendland
34, 1988, 1-16, hier: 2-4.



104	 ECKΑRD LEFΈVRE

sind vornehmlich Affekte, aufgrund deren der Held nach Aristoteles fehlt.
Um die Anwendung auf Aias zu machen, ist zu fragen, welcher Affekt seine

διάνοια behindert. Denn daß Aias im allgemeinen über διάνοια verfügt, hat $ο-
phokles ausdrücklich betont. Αthena sagt es selbst zu Odysseus : τovτου τiς άν aoι
τάvδρός ή προνούστερoς / ή δράν άμείνων ηί ρέθη τά καίρια; (119 - 120). Man
fühlt sich an Oidipu$ erinnert, dessen Klugheit Sοphοkles mehrfach 1ιervοτ1ιώ1 69 .
Und doch kommen beide Helden aus eigener Schuld zu Fall.

Daß Αias $eine Tat im Affekt verübt hat, ist νου Sοphοkles mehrfach klarge-
stellt und nur deshalb immer wieder verkannt worden, weil man sich aufgrund eines
falschen Ver ndnisses der Athens-Handlung in die Irre führen ließ. Das erste, was
wir über Aias' Reaktion auf die Entscheidung der Heeresversammlung hören, ist,
daß er χόλφ βαρυνθείς seine Hand erhoben hat, eine Tat, die Odysseus
δvσλόγιστον = Παρά λόγον erscheint (40-41)7Ó . Er fragt deshalb nach, mit welch
leichtfertigem Wagemut, ιτoiαισι τόλμαις, Aias das unternommen habe (46). Seine
Tat erscheint ihm also als τόλμα, so wie Deia ιώτ ι$ Tat eine τόλμα ist (Trach.
582)71 . Die Hand, die solches wagt, kann nur 'rasend' sein, eine χεiρ μαιμώσα
φόνου (50). Erst dann greift Athens ein, indem $ie Aias' heillose Freude, άν-
ήκεστoς χαρά72, lenkt (51-54). Das heißt: Airs gerät über die vοn ihm als unge-
recht empfundene Entscheidung außer sich, er kommt vοn (klaren) Sinnen. Die
Wörter χόλoς, Παρά λόγον, τόλμα, μαιμάν, άνήκεστος χαρά sprechen eine &υ111-
che Sprache. Aias handelt völlig unabhängig vοn Αthena. Wenig später sagt $ie
selbst, daß $ie nur auf den ohnehin Rasenden eingewirkt habe: έγώ δέ φoιτώντ'
άνδρα μανιάσιν νόσoιΡς / ώτρ νον (59-60), wοzυ Stanford bemerkt hat: "μανιάσιν
νόσοιΡς [...] is betten taken with φoιτώντ', not with ώτρυνον: Αthena was not the
cause of his madness, only of his delus1οn" 73 . Wie schon iι dem vorhergehenden
Kapitel festgestellt, reagiert also Αthena auf Aias' Handeln, bewirkt e$ aber nicht.
Aias handelt vοn sich aus, somit auch verantwortlich. Was ihn in das Verderben
reißt, ist der überstarke Affekt; dieser blockiert die διάνοια des ιτpόνοι ς. Nur $o ist
es zu erklären, daß Aias sich zu dem ungewöhnlichen Schńtt entschließt, νύκτωρ
und δόλιος - sozusagen wie der Odysseus der Vulgata - gegen die Gńechen voιzu-

69 Vgl. Lefeντ (oben Arm. 28) 43.
70 δυσλόγιστον auf δε bezogen (Stanford); auch bei einem $ezυg aυf χέρα (Jebb) er-

gibt 1ώ derselbe Sinn: vgl. Stanford.
Der Hinweis auf Trach. 582 bei Stanford. Ζυ Οeiaι ras τόλμα vgl. 1 1 νre (oben

Anm. 29) 4648.
72 Zυτ Konstruktion vgl. Stanford. Ζυ kompliziert: K. ν. Fńtz, Ζυ Sοphοkles' Aias

51/523 ιι: Heymes 93, 1965, 129-130.
Αthena νeτstärkte also nicht das Rasen, sondern lenkte den Rasenden aυf die Herden

ab. Richtig schon Jacob (oben Anm. 5) 192, Radermacheτ und Maddalen3 (oben Anm. 26)
10: '1.a fοlliα 1'Αiace [...] non nasce da un interνentο diνinο ma 1113313 iιι lυi". (S. 13: "I
mali d'Aiace νeηgοηο dagli άi, ma 1'311 degli άέi nas ( e ώι Aiace".) Vgl. auch Bτöc1 τ (oben
Αnm. 65) 13: "In Wirklichkeit aber war e$ doch schon Wahnsinn, auf den Schiedsspruch mit
Mord zυ reagieren." Unńchtig dagegen Reiιιh&dt (oben Aιιm. 24) 246.
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gehen, er, der nie den offenen Kampf am Tag gescheut hat. Die Verblendung durch
das Ausufern des Affekts ist νoll1ςommen74 .

Daß Athena mit Aias' Wahnsinn nichts zu tun hat, ist von dem Verfasser der
Hypothesis ńchtig gesehen worden. In der Paraphrase des Inhalts heißt es, daß Aias
nach der Entscheidung des Heers außer sich geraten sei und den Verstand Verloren
habe, παρακεκίvηται καi διέφθαρται ήv γνώμηv. Interessanterweise fährt die
Hyp01he$i$ fort: '$0 daß er, als er auf die Herden traf, glaubte, daß er die Griechen
töte', ώστε έφαπτόμενος τώv ποιμνίων δοκεiv τούς "Ελληνας διαχειρίσασθαι.
Hier ist also auch Athenas Εϋι π1f bei der Ablenkung des Rasenden ignońert. Das
ist $omit keine Inhaltsangabe mehr, sondern eine Interpretation. Sie bedeutet eine
völlige Verlagerung der Motivierung des Geschehens in Αias' Psyche. Zusammen
mit den bisheńgen Ergebnissen ergibt sich daraus, daß Aias aus gekränktem Stolz
von Sinnen kommt und im Wahn(sinn) statt der Gńechen die Herde zvgrei11 75 .
Athena repräsentiert damit vor allem die Weltordnung, nach der solches Streben
sein Ziel Verfehlt und zu einem schlimmen Ende führt.

worin besteht dann der Sinn des Stücks? Auch auf diese Frage hat der alexan-
drinische Grammatiker eine - zutreffende - Antwort gegeben. Der λ όγος liege dańn,
daß aus Zornaufwallung und Ehrgeiz die Menschen in solche 'Krankheiten' geńeten
wie Aias, δτι έξ όργής καi φιλονεικίας οi άνθρωποι κοιεν έπi τά τοιαύτα
νοσήματα ώσπερ ό Μας. Hiernach i$t wie bei Oidipu$ die όργή der entscheidende
Affekt, der die διάνοια lähm176. Wenn es wenig später heißt, daß solche φιλονει-
κίαι nicht nützlich seien (ούκ έπωφελεiς), klingt das platt, ist aber gleichwohl ńch-
tig.

Die Hypothesis hat im Blick auf Aias' Reaktion von einem νόσημα gespro-
chen: Auch dieser Begńff ist zu Recht gebraucht worden. Die Wendung μανιάσιν
νόσoις (59) wurde schon besprochen. Kurz darauf nennt Athena Aias' Zustand noch
einmal eine νόσος (66). Wenn der Chor auf das Gerede über Aias' nächtliches
Abenteuer zu sprechen kommt, kann er e$ sich nur als eine 'göttliche' Krankheit,
θεία νόσος (185), erklären. Diese Stelle ist von höchstem Interesse. Schwere psy-
chische Αlterationen pflegte man vielfach auf göttliches Einwirken zurückzu1ϊüh-
reη77 . Aber $ophokles hatte Athena gerade klarstellen lassen, daß der Wahn(sivu) in
Aias selbst entstanden sei. Der Dichter argumentiertaufgekl'^rter als der 'kleine'
Mann! Daß der Chor nicht nur eine Redensart anwendet, mag daraus hervorgehen,
daß er angesichts von Aias' Leid erwägt, eine πληΡγ τις $ei von einem gekm-Gott o
men (278-279), Tekmessa aber erwidert, er solle einsehen, daß die Umstände nuιι

74 Richtig Döderlein (oben Anm. 13) 333: Aias' wilde Reaktion sei nicht "αχ duńtie
a Ι11Πί rpetu&", sondern "unice ex ira" geflossen.

7 Daß Aias auch während der Bühnenhandlung 'ivswhe' sei, behauptet - kaum einleuch-
tend 76Ε. Vandvik: Αμυ the Insane, in: Festschr. S. Eurem, SOslο, Suppl. 11, 1942, 169-175.

Vgl. Lef?νre (oben Anm. 28) 51-53.
77 Vgl. Stanford und das Kapitel 'The Blessings of Μadness' bei E.R. Dodds, The

Greeks and the Iιτational, Berkeley/Los Angeles 1956, 64-101.
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einmal so seien (281). Sie selbst versteht das schlimme Geschehen nur auf Aias'
Ebene. Unvergleichlich ist ihre bilώτ κΙιe Rede in 205-207: ν ν γάρ ό δεινός μέγας
ώμοκρατΡής / Μας θoλερ / κεiται χειμώνι νοσήσας. Das Ρ τ1 Ζ piυm Aoństi ist,
wie oft, vorzeitig. Denn Aias' νόσος hat nun ein Ende. Doch nach ihrem Weichen
hat das Unglück 1egonven 78 , wie Tekmessa klagt: ή μεiς ä ρ' oύ νοσο ντες άτώ-
μεσθα ννν (269). Solange Aias krank war, habe er Freude gehabt (wieder begegnet
wie ιn 52 das Motiv, daß Wahn und Freude zusammenfallen), die Seinen, die bei
Verstand waren, aber in Trauer versetzt; nun, da er von der Krankheit aufwache, sei
er betrübt, und die Seinen seien es nicht weniger als vorher; ob das nicht doppeltes
Leid nach dem einfachen sei? (271-277):

άνήρ έκε1νος, ήνικ' 1 ν έν Τη ν ό σ φ ,

αύτός μέν δεθ' οΐσΡιν εiχετ' έν κακoiς,
ήμ&ς δέ τovς φ ρ ο ν ο ν τ α ς ήνία ξυνών.
ννν δ' ώς λη ξε κάν έιτν εvσ ε τή ς ν ό σ ο v ,
κεινός τε λύπη π&ς έλήλαται κακ
ήμεiς 8' όμoίως oύδέν σσον ή πάρoς.
&ρ' έστι ταύτα δiς τόσ' έξ άπλών κακά;

Man mag an dieser Stelle Aias' Tragik nach der Tat besser beschńeben sehen als in
den Red&, die er selbst hält. Denn Tekmessa "tńes to make the members of the
Chorus recognize that if they were Ajax they woυld prefer to remain happily mad
than to become sorrowfυlly saue* 79 . Der Passus ist darüber hinaus in dem hier be-
sprochenen Zusammenhang wichtig, weil in ihm die Antithese von νόσος / νόση-
μα / νοσεiv und φρόνησιΡς / φρόνιμος Ι έμφρων / φρονεiν begegnet, die im Blick
aυf Aias das ganze Stück, insbesondere die erste Hälfte beherrscht. Für Odysseus ist
Aias z1Ι Anfang noch kein φρονών (82); der Chor meint, Aias habe eine solche Tat
nicht φρενόθεν begehen können (182); später sagt Agamemnon, AΊ& habe nicht
wie οi φρονο ντες gehandelt (1252). Nach der Tat ist Aias (wieder) φρόνιμος
(259), wenn auch zunächst nur mit Mühe (έμφρων μόλις, 306); er bietet wenigstens
den Anschein (άνήρ φρονεiν έoικεν, 344), wie Tekmessa vorsichtig ausspńcht. $ο
kann sie ihn auffordern: φρόνησον εv (371). Nur langsam weicht Aias die νόσος,
nur langsam kehrt die φρόνησις zurück. Über Hunderte von Versen hin wird das
eindrucksvoll gezeigt.

Sophokles hat also deutlich gemacht, daß Aias, der π ρόν οι ς (119), indem ihn
die φρόνησιΡς verläßt, falsch hande1t 80 . Seine ύβρις ist nicht vorsätzlich, sondern

78 Zυ diesem Thema vgl. das Kapitel '1 tragicitá ι1 1 cοnoscere' bei ν. Ι Benedetto,
Sofoc79 , Firenze 1983, 33-38.

Stanford  υ 269.
80 Das gilt auch schon fair Verhaltensweisen in der Vergangenheit, wie sie iιι der Kal-

chas-Rede zum Ausdruck kommen. Nach Winningtοn-Ingram (oben Anm. 30) 41 zeigen sie
uns einen " Ajaπ al^eady abnormal, already aphron and ι ιου , abeady megπlomaniac, be-
fοre eνer he leaνes hοme for Troy."
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wird π Affekt begangen. Daher stellt Κalchas vψικόμπως und άφρόνως auf eine
Stufe (766). Αias' Tat ist somit geradezu ein klassischer Fall für eine αμαρτία, wie
sie Aristoteles definiert: Sie kommt durch das Versagen der διάνοια zustande.
Wendet man die Lehre der Ρο€tΊk ganz auf Aias an81 , gehrt er weder zυ den
έπιεικεiς noch zu den πονηροί, sondern steht dazwischen, ein μήτε άρετή
διαφέρων καί δικαιοσύνη μήτε διά κακίαν καί μοχθη ρίαν μεταβάλλων εiς τήν
δvστvχίαν, άλλά δι' άμαρτίαν τινά. Obwohl er im Kampf äpιστος ist (1340),
ragt er an sittlicher άρετή nicht heraus. Εr ist den Zuschauern 'ähnlich', ein δμοιος,
der άνάξιος leidet; das erste ruft φόβος, das zweite έλεος hervor.

Die beiden zuletzt genannten Κτ!υ ιτ π verdienen Beachtung. Erstens ist Αias,
$0 betrachtet, nicht der unerreichbar über dem 'normalen' Menschen Stehende, wie
Welcker annahm, sondern jemand, in dem wίr uns wiedererkennen sollen, wie es
0dysseυ$1υ182 . Darum ist sein Schicksal schrecklich (φόβος). Zweitens büßt er sei-
nen 'Fehler' unverhältnismäßig schwer. Darum ist sein Schicksal mitleiderregend
(έλεος). Unserer Sympathie ist er sicher. Das Stück ist kein bloßes Sρiel von Schuld
und $ϋ1ιιι.

Gewiß braucht man Aιstoteles' Lehre nicht für Αias heranzυzίehen. Tut man es
aber, kώnnte man fragen: Wenn er unverdient schwer leidet, ist dann sein Selbst-
mord vermeidbar gewesen? oder folgt dieser notwendig aus der Vorgeschichte?
Kein Zuschauer, der Αias' Reaktionen aυf das Geschehen der vergangenen Nacht
geh1rt hat, wίrd etwas anderes als seinen Tod erwartet haben. Εr i$t anders geartet
als Don Quicho1e, der "also slaughtered sheeρ ιn the belief that 11ι ' were soldiers,
bυt long alter, ν 11ι his sennes restored, died a ρurely natυral dea11ι" 83 . Pohleπz
dachte daher an einen anderen literaιschen Helden, Gυnnar Hede in Selma Lager-
löfs Hεrrεnhofsaga, der es nicht verwinde, "daß er im Walinsinn vor jedem Ζie-
genb0ck geknickst hat" 84 .

Αias' Tod ist jedoch keine Buße für die Tat 85 . Εr ist vielmehr eine Ρolge seines
ganz persönlichen Denkens und Empfindens. Wie e$ scheint, hat Soρhokles das

81 13 . Kapitel; vgl. im einzelnen 1 ?νre (oben Anm. 28) 49-54. T.C.W. Bonton (Ham-
artia in Aristοtle and Greek Traged)ι, in: C1Qυ 25, 1975, 221 -254) hat richtig gesagt, daß
Αias' Tat nicht aus μοχθηρία geschehe (243), wohl abeτ aus áμαρτία, und ein άδίκημa dar-
stelle: "Αn άδίκημα dυe tο imρulse will [...] be a sυitable tragic áμαρτία; and so it is, e.g.
Αμι ' intentiΟn tο lci!! the (3reek leaders, dυe tο the ππtυral, human Impulse οf injuτed ρτ1 "
(231). Vgl. auch R.D. Dawe ($οme Reflectiοns an Ate aηd Hamartia, in: H&ν$Ι 72, 1968,
89-123): "Το the fourth-ceηtury ιπitic [wohl: Aristotel wes] it οuld [...] be a ρlay οf hamar-
tia" (12 6).8

vgl, unten das letzte Κaρitel.
8383 Dawe (oben Aιιm. 81)115-116.

Vgl. Anm. 11: dort I, 179.
85 "Ein Tod gar zur ΒυΒe ńir sein Vergehen ν τe im Zusammenhang dieser Tragödie

absurd" (Κ. ν. Fńtz, Zur Interpretation des Αias, in: RhM 83, 1934, 113-128 = Antike und
moderne Tragödie, Βerliι 1962, 241-255, hier: 251).
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deutlich machen wollen und daher das Motiv86 ersonnen, daß Athenas Zorn nur
noch den Tag der Bühnenhandlung w^hren werde (756-757). Kalcha$ rät, Αias $0
lange iιι seiner Hütte einzuschließen und nicht fortgehen zu lassen: Dann werde er
leben (752-755, 778-779). (Natürlich $oll ihm das Schwert vorenthalten werden.)
Das wird wohl heißen, daß vom Standpunkt einer sittlichen Weltordnung aus -die
Αthena widerspiegelt - der Selbstmord nicht notwendige Folge von Aias Tat ist und
er die Chance hat, zur Besinnung, zur σωφροσύνη, zu gelangeιι 87 . In der Tat muß
das "Orakel, wonach Athene n u r a n diese m T a g e den Αias verfolge [...],
die Mοglichkeit eines die Gränzeu seiner Kraft in bescheidnem $ inne anerkennen-
den Αias" bedeu1eη88. Doch das gilt nur vom sittlichen Standpunkt aus; Αias müßte
die Weltordnung als richtig empfinden. Aber es "gibt keine innere Umkehr des Η l-
den durch Einsicht in seine Schuld" 89. Αias ist unfähig, sich zu er1ιennen 90 . Nachge-
ben hieße für ihn sich aufgeben. $ο leidet er für sein Vergehen unverhältnismäßig
schwer. ήθος άνθρώπφ δαiμων9 1 .

86 Dazu wenig überzeugend: M.M. Wigodsky, The 'SaΙνιtioπ' οf Αjax, in: Ήermes 90,
1962, 149 - 158.

87 "Sa re si ^f^icisset Aax st tam triste ex τirιeπtumpe ^ ^ pe [...], si iracundiam, confiden-
tί am, contumaciam ocnere et temρerantiam indueτe coeρisset, ita dfiis hοmiιιibusque recοπci-
liιιtus potuisset νiνere" (Γ &1 τleiιι [oben Aιιm. 13] 336). Auch Jacob (oben Anm. 5) 193 be-
tonte schon unter Berufung auf 749-757: " Potuisset Igitur Aiax [...] et seτνari et in gτatiam
cum diis atque hominibus redire, sfi nou Aiax, afqve ta1fis fuisset, qualem nou debere esse
mcrrt 88 m quemquam ροeta eins exemplο nοs dοceτe νοluit."

K.O. Müller (oben Arm. 15) 129 (Sρerruιιg nach dem Odgin&l). In neuerer Zeit hat
Βowτa (oben Anm. 40) 36 diese Meinung vertreten: "Instead of killing him Athene will
humble him and giνe him a Chance to escape death. It is uπusual in a 8οd tο allow this
meas 9e of meκy, and we may susρect that fit ι ιι iιινeιιtioπ οf Sορhοcles."

ν' Fritz (oben Aιιm. 85) 254.
90 Vgl. das nächste Kapitel.
91 F. Nietzsche hat die Veτι ιι11 1ιώΙ des Selbstmords betont, diesen jedoch (wohl zu

Unrecht) aus übereilter Leidenschaft erklärt: "Das Warten-können ist so schwer, daß die
gτοΒten Dichter es nicht verschmäht haben, das Nicht-warten-Können zum Motiv ihrer Dich-
tungen zu machen. Sο Shakespeare im Othellο, Soρhοkles im Αμυ : dessen Selbstmord ihm,
wenn eτ nur einen Tag noch seine Empfindung hätte abkühlen lassen, nicht mehr nötig ge-
schienen hätte, wie deτ Orakelsρruch andeutet; wahrscheinlich würde er den schrecklichen
Einflüsterungen deτ Verletzten Eitelkeit ein Schnippchen geschlagen und zu sich gesprochen
haben: wer hat denn nicht schon, in meinem Falle, ein Schaf für einen Helden angesehen? Ist
es denn so etwas Ungeheures? Im Gegenteil, es ist nur etwas allgemein Menschliches: Αμι
durfte sich dergestalt Trost zusprechen. Die Leidenschaft will nicht warten" (Menschliches,
Allzumenschliches, I, 61 [Text nach Sch1echta]).
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Aias' Unfähigkeit, sieh zu erkennen

Νυηε exυere Ajax Ajaεem ηοη volυit.
(D.L. Döderlein)^

Es ist deutlich geworden, daß Aias im höchsten Maß unfähig ist, sich zu erkennen -
sowohl vor der Tat als auch nach ihr. Vor der Tat war es sein sehnlichster Wunsch,
die Atriden und Odysseus zu ermorden; nach der Tat ruft er Zeus aιι, wie er die
Atriden und Odysseus töten und dann sterben könne (387-391). Αn seiner Grund-
einstellung hat sich nichts geändert, nur daß er den eigenen Tod für notwendig er-
achtet. Der Gedanke, Unrecht geplant zu haben, kommt ihm nicht. Könnte er es, er
verfolgte erneut die alte Absicht.

Wenn Aias zum zweitenmal auftritt, scheint er ein anderer. Aber es ist die Fra-
ge, ob er sich wirklich gewandelt hat. Die Forschung hat die Trugrede' (646-692)
nahezu zwei Jahrhunderte hin- und hergewendet, ohne doch zu einem Ergebnis zu
gelangen. Hier kann nur der Aspekt einer möglichen Einsicht des Helden behandelt
werden. Die Rede ist bitter, nicht versöhnlich - weder im Blick auf die Götter noch
auf die Menschen. Aias ist nach wie vor unfähig, sich in Delρhis Sinn zuerkennen.
Ihm"öffnen plötzlich sich die Augen, er erkennt die Welt, doch nicht, um als Εr-
kennender sich in sie einzufügen, nicht um ihrer Ordnung sich zu beugen, dem Έr-
kenne diιh selbst' zu folgen, sondern um iιι ihr das Fremde, Gegenteilige zu sehen,
woran er nur teilhaben könnte, wenn er nicht mehr Aias wäre* 93 . Seine Erkenntnis
ist rein äußerlicher Art, von einer tieferen Einsicht ist er so weit entfernt wie eh und
je. Εs ist bezeichnend, daß er für den innerhalb der Gedankenwelt des Stücks funda-
mentalen Begriff der σωφροσύνη nur Ironie übrig hat. So antwortet er auf Tekmes-
sas besorgte Frage, was er plane, sie möge nicht danach forschen, σωφ ρον εiv
καλόν (586): "wich sublime ef&ontery frorr a man who has just tieen komicidally
mad, he adds 'res1rafint [...] fis a ffirse tking' (i.e. for a Ovoman [...])* 94 ! Weηη Aias in
der 'Trugrede' von der Betrachtung des natürlichen Wandels in der Welt (670-676)
zu der resignierten Feststellung, daß Freund und Feind nicht für immer bestehende
Kategorien seien (678-683), mit der herausfordernden Frage ήμεiς δέ Πώς ού
γνωσΡόμεσθα σωφρονεiv; (677) übergeht, ist das wiederum kalte Iropie95 , ja für

92 vgl. oben Anm. 13: S. 336.
93 Reinhardt (oben Aιιm. 24) 32-33.
94 Stanford z.&.
95 Die Interpretation von O. Τ ρ11ιι, nach der Aias nicht ironisch redet, sondern einsieht,

sein Tod sei im Interesse von Τekmessa und Εuτysakes, so daΒ das σωφρονε?ν tatsächlich
zutreffe, wird sich kaum durchsetzen: Yieldfing tο Foretkought: Sopkocles' AjaχΡ, in: Arktοu-
ros, Festschτ. B.M.W. Kno^, Berlin/New York 1979, 122-129. vgl. dagegen schon Döderlein
(oben Anm. 13) 340, nach dem der mittlere Teil der Rede nicht 'simulatiο', sondern 'irοηia'
ist. Zur Ironie des ganzen Monologs vgl. auch Kittο (oben AppL 51) 123 und Peiοtta (oben
Anm. 31) 152-155, der sogar meint, die Ironie verleihe "uπitá a tuttο il discοrsο" (155).
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ν. Fńtz spricht aus den Versen 677-683 "bitterster Menschenhaß" 96 . Aias ist nach
wie vor kein σώφρων, wie ihn sich die Götter wünschen (132-133) 97 .

Auch die der besprochenen Partie vorhergehenden Verse 666-668 machen
deutlich, daΒ Αias sich nur scheinbar gewandelt hat:

τoιγάρ τό λοιπόν εiσόμεσθα μέν θεώς

ε i κ ε ι ν, μαθησόμεσθα δ' 'Aτρεiδας σ έ β ε ι ν.
&ρχοντές εiσιν, ώσθ' v π ε ι κ τ έ ο ν. τi μήν;

Κ υιι ihm diese Ansicht aus dem Herzen, hätte er etwas gelernt, nämlich daß er in
einer Welt lebt, in der er nicht mit dem Kopf durch die Wand gehen kann. Aber die
Verse sind von schlimmer Ironie geρräg198 , wie schon das SchοΠοn bemerkt:
έπιφθόνως ίφρασεν έν εiρωνεί άντιστρέψας ήν τάξιν • δει γάρ εiπεiv θεovς
μέν σ έ β ε ι ν, ε' κ ε ι ν δέ 'Aτρεiδαις, 668 ist vπεiκειν 'ńchtig' gebraucht. Die
Ironie der Wendung θεώς εiκειΡν gewinnt erst dann ihre volle Sch^rfe, wenn man
sich die Funktion der Götter in der Weise klarmacht, wie sie in dieser Untersuchung
vorgeschlagen wird. Die Junktur 'Ατρεiδας σέβειν spńcht für sich. "Hohn und Βit-
terkeit liegen auch iιι εiσόμεσθα und μαθησόμεσθα* 99 . Wie wenig Αias entschlο$-
sen ist, den Atriden nachzugeben (und wie ńchtig es demzufolge ist, 666-668 iro-
nisch aufzufassen), zeigt seine Anrufung der Erinyen in dem letzten Monolog, sie
πι&hten die Atι -iden mit dem Tαd bestrafen (835-840). An seinem Haß und seiner
Starrköpfigkeit hat sich nichts geπndert. Bis zur letzten Minute kommt er weder zu
der Überzeugung, daß man sich einzuordnen, noch zu der Einsicht, daß man $eine
Grenzen zu erkennen hat. Gewiß hat er eine Einsicht erlangt, nämlich die, daß seine
Art, sich durchsetzen zu wollen, nicht möglich ist. "Aber sie ist keine Einsicht iιι
sein eigenes Unrecht: '' Ω παi γένοιo πατρός εvτvχέστεpoς, τά δ' άλλ' δμoιoς καί
γένοι' άν ov κακός' sagt er zu seinem kleinen Sohn. Das äußere Schicksal ist es,
das ihn zerschmettert hat, nicht bei sich selbst sucht er die S chuld" i 00.

Somit ist die Erkenntnis rein äußerlicher Art. Darin ist der sterbende Αias ein
Bruder des sterbenden Ηerakles der Ττ κ1ι' ιίώ, der am Ende des Lebens ebenfalls
zu einer äußerlichen, freilich noch gώιι τen Erkenntnis kοmmt ιoι . Vielleicht hat
Sophok1es mit Αias Ηerakles' Problematik einen Schńtt weiterführen wollen 1o2 .

96 "Was Αias hieτ sagt, kehrt ja fast wörtlich wieder in den Sprüchen des Βias von Pri€-
ne in Verbindung mit dem Satz€ ο'ι πλεiστoι άνθρωποι κακοί und diese Sprüche waren sο
bekannt, daß die Mehrzahl der Zuschauer im Theater an diesen S atz erinnert werd€n mußte
und, wenn Sοphοkl€s die Worte von dorther übernahm, eńnnert werden 50111€. Das sieht
nicht9, ach demütiger Erkenntnis aus" ([οbeη Αηm. 85] 246).

Als Repräsentant der gegenteiligen Auffassung sei nur Bowra (oben Anm. 40) 42
genannt, nach dem Αias "tτu€ mΟd€sty" zeigt: 'Η€ 1ι& hims€lf learn€d the lessοn which
Odys98us 1€arned &οm th€ sight οf himn h

	

in 	 madness."

99 
Verkannt von Stanford z.&., ńchtig dagegen Κamerbeek z.St.
Radeτmacher z.&., der zu 668 bemerkt, Αias eńnnere 'ironisch' &π das sprichwört-

lich geν ordene Gebot Sοlοns άρχών άκουε καί δίκαια κάδικα.
ν. Fritz (oben Αnm. 85) 251.ιΡo1

102 Vgl' Lef
	 (oben Αιιm. 29) 61.

Vgl. die vorhergehende Αnm. Αuch für das folgende ist hierauf zu νeτweisen.
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Wie bei Herakles hat man auch bei Αias als Bezugspunkt nicht die Ethik des
5. Jahrhunderts angenommen, sondern gefordert, seine Reaktion aus jenem Geist
hοmeńscheπ Heldentums zu verstehen, "fϋr den sich äußere Anerkennung und in-
nerer Wert noch nicht als zugehörig zu Verschiedenen Welten erwiesen haben. Aias
ist kein stoischer Philosoph" 1ο3. Gewiß, aber er ist auch kein Odysseus, den Sopho-
kies nicht mit hοmeńschen, sondern mit Zϋgen seiner Zeit ausgestattet hat. Hegel
sagte im Blick auf Homer zu Recht: "Achill ist der, deτ er ist, und damit ist die Sa-
che in epischer Hinsicht abgetan" 104. Auch Aias ist deτ, deτ eτ ist, aber damit ist die
Sache in tragischer Hinsicht nicht abgetan! Wie Herakles ist Aias monoman, 'sozial
gestört', die Gemeinschaft gilt ihm nichts, eτ sich selbst allesιο5. Wie sich Herakles
zu Deiαneiτa verhält, verhält sich Aias zu Tekmess ι. Kein Wort deτ Entschuldi-
gung, kein Wort des Trosts. Nach deτ alexaπdńnischen Hypοthesi$ ist φiλονεικiα,
Ehrgeiz und Streitlust, fϋτ ihn bezeichnend. Eτ ist eine deτ fϋτ Sοphοkles charakteń-
stischen unnachgiebigen Personen, die trotz allen Appellen nicht 'weichen', ε' κειν.
Sowenig das für Aias iιι deτ 'Trugrede' ernsthaft in Frage kommt (667, 668), so sehr
wirft Αgamemnοn 1243 ihm (und Teukτοs) zu Recht vor, nicht dem Schiedsspruch
deτ Mehrzahl deτ Richter zu weichen, εiκειν ä τοίς πoλλοισιν ή ρεσκεν κρiταiς.
Besonders instruktiv ist Tekmessas Aufforderung an Aias vπεικε καi φρόνησον
(371), zeigt $ie doch den besprochenen Zusammenhang zwischen Trotz und Affekt.
Daß $ie nicht 'weichen' können, tńfft auch auf Κι οιι in deτ A ndntίgone u auf Oidi-
pus zu 106. Obgleich deτ Τeτminus deτ αvθαδία im Aias nicht begegnet, ist auch
sein Held ein Vertreter derselben wie Herakles, Κι οn und 4idipu$ 107 .

Ein Motiv, mit dem Sophokles Aias einprägsam charak1 τι$1 rt, ist bisher noch
nicht zϋr Sprache 8ekοmmeπ 108 : sein selbstbewußtes, ϋbeτhebliches, iτοηisch-$&1ς ι-

103 Lesk) (oben Anm. 25) 129. Gegen dieses oft aufgestellte Postulat hat Winnington-
Ingτam (oben Anm. 30) 19 eingewandt, daß Αias nicht deτ typische Held Homers sei, son-
dern eher einer "νho carτies the imp1iιaΙiοns of Ιhe heτοic code Ιο the extreme ροssible pοint,
as no one in Homer, and peτhaps no oηe in real life, eνeτ did."

1oa Αsthetik 3,3,3, C, I ('Die epische Poesie').
105 Gut Knox (oben Aπm. 60) 21 ϋber Αias: "He has nο senne of responsibility to any-

oηe oτ anythiιιg except his own heτoic conception of himself and the need to live up to the
gτeat τeputation of his fatheτ befoτe him." Vgl. auch Winnington-Ingram (oben Anm. 30) 24:
"Αjax'0^prο1lem ciis a soal pτoblme, his situatiοη is - oτ should be - social."

Vgl. dazu 1 ε1 ντe (oben Anm. 28) 54-56 sowie H. Dilleτ, Ubeτ das Selbstbewußt-
sein der sophokleischen Personen, in: WSt 69, 1956, 70 -85 = Kleine Schriften zur antiken 11-
teτatwa Mϋnchen 1971, 272-285, hier: 277-278, zum nachfolgenden Βε τ11Τ αύθαδία: 284.

Daß noch Oidipu$ Aias' 'Bruder' ist, zeigt gut die ς 1akteństik Bτöckeτs: "Es ist
seine selbstbewußte Natur, die ihn mit der Möglichkeit einer falschen Meinung ϋber sich
selbst sο wenig rechnen läßt, daß er in dem Augenblick, als Iokaste die Wahrheit erkennt
(ν. 1055), immer noch so blind bleibt wie zuvor [...]. Oidipu$ will unbedingt die Wahrheit,
aber eτ will auch unbedingt seine selbstbewußte Meinung ϋber sich selbst festhalten" ([oben
Anm. 65] 31). Auch Α1ιι hält an seiner selbstbewußten Meinung über sich bis zum Schluß
fest.

108 Es ist mustergϋltig νon G. Großmann in dem nachgelassenen Aufsatz 'Das Lachen
1es Α1ιι ', in: MusHelν 25, 1968, 65-85, untersucht worden.
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stisches Lachen, der Αίάντειος γέλως , der später $ρńchwörtlich wurde. So springt
Αias nach dem Abschlachten der Tiere aus der Hütte und stößt Schmähworte gegen
die ΑΙτ!&π und Odysseus aus, σvvτiθεiς γέλων πολύν (303), wobei er seinen Ra-
cheakt offen als ύβρις bezeichnet (304) 109 . γέλως und ύβρις gehören also zusam-
men. Diese Verbindung begegnet auch 367, wo Αias umgekehrt fürchtet , er werde
verlacht (wie 382 und 454) und von $βρiς heimgesucht: ο' μοι γέλωτος, ο ον
vβpίaθηv &ρα. So wie Αias seinen Feinden im allgemeinen Gelächter unterstellt,
unterstellt er es Odysseus im besonderen (382). Er kann sich nicht vorstellen, daß
andere nicht so reagieren wie er. Auch der Chor vermutet später, daß Odysseus und
die Α1τ &π über Αias lachen (957), worauf Tekmessa Bezug nimmt (961 und 969).
Daß aber sowohl Αias selbst als auch der Chor und indirekt Tekmessa bei Odysseus
zu Unrecht mit einem triumphierenden Lachen rechnen, hat Soρhokles schon im
Prolog unvergeßlich gezeigt. Α1hena fragt ihn: ο κουν γέλως δiστος εiς έχθρovς
γελ&ν; (79), was Odysseus entschieden zurückweist. Man hat sich mit Athenas Fra-
ge unnötig schwer getan. Wenn in einer sittlichen Weltordnung Unrecht scheitern
muß, kann $ie nicht , wie schon dargelegt, mit Μitleid in Verbindung gebracht wer-
den. Im übńgen dient die Frage dazu , nicht Athenas, sondern Odysseus' Haltung zυ
charakteńsieren. Odysseus ist ein σώφρων, nicht aber Αias . Das "verblendete trium-
phierende Lachen des Αias i$t bei S0ρh0kles äußerster Gegensatz zur Selbster-
kenntnis im Sinne Delρhis geworden" 110.

Teukros' und der Atriden Unfähigkeit, sich zu erkennen

Gegen das Unrecht des Großen
welches Recht der Kleinen!

(K. Κώιι1ι τ&) 111

Αias ist zweifellos die Hauρtρerson des Stücks . Bis zu einem gewissen Grad ist er
ein Einzelgänger. Aber Soρhokles hat dafür gesorgt, daΒ seine Haupteigenschaft,
die Starrköpfigkeit, nicht als Absonderlichkeit erscheint, sondern - Odysseus ausge-
nommen - auch die anderen Personen prägt. Wie zu Kreon Αntigone gehört, gehö-
ren zu Αias Teυkτο$, Μenelao$ und Αgamervnoπ . Schon aus diesem Grund ist die
viel gescholtene zweite Hälfte der Tragödie wichtig: Sie lehrt, auch Αias' Charakter
ńch1ig einzuordnen. Man hat Teukros und die Αΐιτ&π nicht $0 recht gemocht. Aber
man bedenke: Je höher man Αias und je tiefer man die anderen $tellt, desto mehr
wird das Gleichgewicht des Stücks beeinträchtigt.

was ist gegen Teukros einzuwenden? "Seiner bieder-treuen Gesinnung fehlt

109 Nach Stanford bezieht sich ύβρις sowohl auf die Atriden und Odysseus als auch auf
Αias, nóch Kadermh 	 Diacer nur auf as.

Großmann (oben Αnm . 108) 81.
111 Vgl. Αnm. 24: & 40.
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der hohe Adel des Toten" 1 12 . Wieso eigentlich? Er tritt tapfer fϋr den toten Halbbru-
der ein. Daß er jammert, nicht vor Τelamon$ Augen treten zυ können (1008- 1018),
$oll man ihm nicht vorhalten. Aias selbst - offenbar motiviert der Dichter hier fein -
hat diesen 'Vater-Komplex', wie gleich zweimal zum Ausdruck kommt (434-440,
462-466). Τeυkros' πο? γάρ μολεiv μοι δυνατ όν; (1006) ist von Aias' καί vvv τί
χρή δράv; (457) nicht weit entfernt. Τeυkro$' Klage ist υm $0 verständlicher, als er
im Vergleich zυ Aias von mϋtterlicher Seite her υnebenbϋrtig ist. Seine Befϋrchtυn-
gen sprechen mehr gegen den δvσοργος Τelamon (1017) ι1$ gegen ihn selbst. Auch
Τeukτo$' Ansicht ϋber die Götter (1036-1039) eπ1$ρπ ht, ńchtig verstanden, eher
S0phokles' Weltbild als Aias' Ansicht1 1 3. Dennoch verhält auch er sich nicht νοτ-
bilälΟh. Auf Menelaos' Rede antwortet er mit einer harten Attacke (1093-1117), die
selbst der auf seiner Seite stehende Chor ablehnt (1118): Starre Worte beißen, auch
wenn sie mehr als gerecht sind, τά σκληρά γάρ τοι, κάν vπέρδικ' , δάκνει
(1119). Τeυkro$ ist extrem selbstgerecht. Er bekennt sich sogar au$drncklkh dazu:
ξvv τί δικαiφ γάρ μέγ'ξεστιv φρονεiν (1125). Die Problematik i$t eine andere
als die, zυ der Aias Stellung nimmt, aber "Τeυcer resemble$ his half-brother in his
υnyielding $tubb0rnnes$" 114. Αn Aias erinnern auch einige Begńffe. Τeυkro$' ov
σμικρόv φρονεiν (das ihm Menelaos 1120 vorhält), μέγα φρονεiν (das er 1125
selbst eingesteht) und vπέρφρονα (womit Αgamemnοn seine Reden 1236 bezeich -
net) geraten in gefährliche Nähe zυ Aias' ov κατ' άνθ ρωπον φρονεiν (777). Aga-
memnon wirft Τeυkro$ 1258 vβρiζειv vor. Vor allem aber bezweifeln sowohl Aga-
memπon (1259) als auch der Chor (1264), daß Τeυkιo$ Maß halte, σωφρονεiv. An-
gesichts des leitmotivischen Charakters dieser Begriffe wird man ihr Gewicht fϋr
Τeυkro$ nicht relativieren dϋrfen. "Sophode$ pomray$ him a$ an alter Αjax, loyal,
high-$pińted and fearless,1 υ1 withoυt Ajax'$ grea1ne$$ of pas$ion [...] t' 115. Τeυkros
181 80 wenig ein σώφ ρων wie Aias.

Αhnlich wie Τeυkros sind die A1ε1&π zυ beυrteilen l16 . Daß $ie sich auf ein
rechtmäßiges Urteil der Heeresversammlung berufen, sollte man ebensowenig 1 -
streiten wie die Berechtigung der von Menelaos 1071-1083 und von Agamemnon
1239-1254 vorgetragenen Ansichten, daß solche Urteile im Interesse eines Gemein-
lebens von jedermann - also auch von Aias - zυ respektieren seien ll7. Nur gehen $ie

112 Lesky (oben Αnm. 20) 186. Für Welcker (oben Anm. 9) 327 waz er dagegen "ein
eigen^h3 mlich schöner Charakter".

1 
Halbńchtig Kam erbeeΙ z.&.
14 Stanford zυ 1118-1119.

11 5  Stanford XLV, dessen weitere Chazakteristik zυ beachten ist; nur über Aias' 'great-
ιιess οf spirit ' kann man verschiedener Meinung sein. Vgl. auch Νοτwοαd (oben Anm. 64)
134: "T6 ucer ist Α3& hienself withoυt the rogdness aπd the illυmniatiοn."

Sοlger (oben Anm. 3) XXVI hielt sie fϋr "böse und freve1hafte Menschen". Welcker
hat dazaυf hingewiesen , Sοphοkles habe "sich wohl gehütet die Atriden im Allgemeinen her-
unterzusetzen, mit sichtbazer Ungunst zυ sώιΗι'erπ " ([oben Aιιm. 9] 329); die Streitreden
Ζ'ί$ίΙ1Ω Τeυkrοs und den Atτideπ enthielten "weder etwas frostiges noch niederes " (330).

Hierauf war schon oben in dem Kapitel 'Aias ' ύβρις' einzugehen.
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sowohl iιι den Folgerungen, die sie daraus ziehen, als auch in der Form, iιι der sie
$ie vertreten, eindeutig zu weit. Hier machen sie sich der ύβρις schuldig, so wie es
Τ υ1 Ιο$ Menelaos im Gleichnis (1151) und der Chor direkt (1092) νοινerfen. Aber
Menelaos' μέγα φρονεiv (1088) gleicht aιιdeτerseits Teukro$' μέγα φρονεiv (1125);
das soll durchg^nsgig ρr^sent bleiben. 1091-1092 spńcht der Chor im Blick auf Me-
nelaos aus, worin alle drei Personen fehlen - eine Charakterisierung ihres Verhal-
tens, das der aufmerksame Zuschauer auch ohne diesen Fingerzeig des Dichters ein-
schätzen konnte: Was Menelaos Vorträgt, seien γνώμαι σoφαi, aber er sei in Ge-
fahr, a.n dem toten Aias zum vβριστής zu werden (wobei die besondere Pointe dar-
in liegt, daß die "γνώμαι σoφαi des Menelaos gerade gegen die Hybris gewendet
sind" 118

). Aufgrund der richtigen Einstellung, den Staat gegen Einzelgänger schüt-
zen zu sollen, kommen die A1τ &ιι jedoch zu der falschen Entscheidung, Αι& das
Begräbnis zu verωΡtigern. Diese falsche Entscheidung liegt Vor ihren Auftritten und
resultiert aus Haß: Sowohl Menelaos (1134) als auch Agamemnon (1345) hassen
Aias (μισειν). Hier scheint wieder der Affekt die διάνοια gehindert und die άμαρ-
τiα bewirkt zu haben. Aber auch auf der Bühne wird die hochfahrende affektgela-
dene Art des Argumentieren$ bei beiden Atτiden anschaulich vorgeführt. Ε$ ist das
άμαρτάνειν έν λόγοις, wie es Teukro$ 1096 bei Menelaos konstatiert. Dementsρre-
chend ist Menelaos ein άνολβoς, einer, "dem φρόνησις mangelt" (1156, im Gleich-
1118) 119, und spńcht Ammgaenon άνόητα πη (1272). Sophokles zeigt b denei Atri-
den die (im Affekt) verhärteten $ inne ebenso wie bei Teukro$. Der Vorwurf des
Chors 311 Menelaos und Teukro$ τά σκληρά γάρ τοι, κάν i^πέρδικ' , δάκνει
(1119) war schon zu zitieren. Ganz in diesem Sinn wirft Odysseus Agamemnon ei-
ne σκλη ράν ψvχήν vor (1361). Damit erhalten die drei Personen eine Charakteri-
stik, die vorher auf Aias angewendet wurde, den der Chor mit einem äπαξ λεγόμε-
νον als σΡτερεόφρων bezeichnete (926). Stanford hat auf die Feinheit aufmerksam
gemacht, daß Agamemnon bisher andeutete, Odysseus sei iιι Gefahr, ungehorsam
wie Α13$ zu werden, daß nunmehr aber Odysseus unterstelle, Αgamemnon gleiche
Aias "in his σκλη ρότης" 120 . Diese Verhώrtuπg des Denkens und Verhaltens ist für
Sophokles' meiste Personen charakteristisch. Man fühlt sich an Haimons Appell er-
innert, Kreon möge 'lernen': Zu starre Stämme brächen im reißenden Strom, zu
straffe Segeltaue führten im Sturm zum Kentern; deshalb solle er nachgeben (Ant.
710-718). In dieser Partie begegnen bezeichnenderweise μανθάνειν, εiκειν und
zweimal vπεiκειν. Kreon kann (wie Oidiρus) nicht ει �κειν und nicht μανθάνειΡν.
Agamemnon 'weicht' zwar zum Schluß, 'lernt' aber nicht. Er sieht sein Unrecht nicht

1 18 Radermacher; vgl. auch Jebb: "Menelaus has ńghtly condemned the $βριςwhich
defies human 1aws. But his own $βρις menaces the laws of the gods." Vgl. ebenso Kamey-
beek.

1 19 Radermacher; Kamerbeek: "wretched by his μωρία."
120 Zu 1360-1361, vgl. auch S. XXVIIl. Daß Aias und die Αιriden in νergleicΙι1 υ Feh-

ler verfallen, betonte schon Döderlώιι (oben Αιιm. 13) 347. Vgl. auch Kirkwood (oben
Anm. 57) 109.
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ein, sondern überläßt die Bestattung Odysseus. Ε$ ist ein äußerliches εiκειν,
μανθάν ειν ist e$ schon gar nicht. Daß auch für Αias weder ein echtes είκειν noch
ein überzeugtes μανθάνειν in Frage kommt, w& schon in dem vorhergehenden Ka-
pitel festzustellen: Er gebraucht beide Begriffe 667 nur ironisch.

Wenn der Chor 1264 Teυkros und Menelaos zum σωφρονεiν auffordert und
Teukros 1391 Menelaos und Αgamemnoπ als κακοί bezeichnet, zeigt sich, daß So-
phokles auch bei diesen Personen die Begriffe gebraucht, die er im Prolog Αthena
auf Αias anwenden 1&121  Für diesen endet das Spiel töd1ich, für jene nicht. Aber
in Delρhi$ Sinn maßzuhalten υπd 'sich zu erkennen' sind sie alle unfίhig.

Odysseus' Fähίgkeιt, $1c11 το erkennen

Uly,ß [...] ersclτeint gleichsam als
die personifizierte Mä,ßigung.

(Α.ω. ν. Schlegel)122

Iιι Delρhis Sinn maßzuhalten und 'sich zu erkennen' ist allein Odysseus Ωhig. Die-
ses kommt sowohl in dem Prolog als auch in der Schluß-Szene zum Ausdruck. Das
Stück gewinnt durch diese geistige Klammer eine imponierende innere Einheit. Der
'delphische' Odysseus beherrscht die erste und letzte Szene. Dazwischen agieren in
der ersten Hälfte der 'undelρhische' ΑΙ& und in der zweiten Hälfte die nicht minder
'undelρhischen' Teυkros, Menelaos und Αgamemπon. Das Gebot γνώθι σαvτόν
könnte über jedem Stück des Priesters Soρhoktes 123 , im Αία$ über jeder einzelnen
Szene stehen.

Teυkros nennt Odysseus einen έσθλός (1399), der Chor ihn einen σοφός
(1374). Er selbst distanziert sich von S 1 υτΙι ρfigkeit, von einer σκλη ρά ψυχή
(1361). Sonst erfahren wir nicht viel über ihn, außer daß er ein σώφρων ist. Das
dürfte genug sein. Worin äußert sich seine σωφρoσι νη? Er nennt sich Αias' Feind
(78), will jedoch nicht, daß dieser vor ihm im Wahnsinn, also in einer erniedńgen-
den Weise, erscheint; das Lachen über den besiegten Gegner lehnt er ab (80). Im
Gegenteil: Er empfindet Mitleid mit dem Unglücklichen -ein einzigar1Ιges Motiv
der Menschlichkeit. Man denkt an Neoptolemos, Dido, Parzival und Iphigenie. Hier

121 Wenn Teυkτοs Menelaos 1162 einen μάταιος άνήρ nennt, handelt es sich wiederum
um ώιι Schlüsselbegriff: Vgl. Lefέντe (oben Αnm. 29) 61-62.

Vgl. oben S. 92. Auch Döder1ein (oben Αιιm. 13) 348 urteilte treffend: "Ulyssis peτ-
sοna suh1il!t&1em νeńtate, audaöam modest!&, constanöanr mansuetudiιe rngscent!s, t&1!s utι-
φe est, ut ejus cοmρ8ι ι11οne et cυlpa eποrque Αμκ 1s !n cl&ńoτe luce cοllocetur, et ejusdem
judlιlο Αjacls νlιtus et glońa έ ohfrect&tlone et lnjυrι!s νlnι1icetυr." Vgl. auch Odysseus'
Wii^di ung durch Jacob (oben Αnm. 5) 207-208 und Μ 1ώι1en& (oben Αnm. 26) 49-50.

1 Vgl. H. Dl1ler: "das γνώθι σεαυτόν werd vor a11em !n den früherensophok1el&εhen
Τrιgödlen vom Α1&. b!s zum Kön1g Oidlpυ$ !n kaum verh müllter Formausgesprochen" (Men-
schendarstellυng und ΗaιιάlungsEί1hιυng 1 ώ $oρhο1ι1 , !n: Antike u. Abendland 6, 1957,
157-169 = K1ώne Schriften [oben Anm. 106] 286-303, hier: 287).
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liegt sogar eine Steigerung vor, insofern es sich υm einen Feind handelt: έποiκτiρω
δέ νιν / δύστηνον έμπας, καiπερ δντα δυσμενή (121 - 122). Zυ έποικτiρω bemerkte
Stanford: 

?1 	Bord οf Sophokles , ^hο is perhap$ expressfng here throυgh
Odysseus his ο νπ profoυnd cοmpassion Eor hυmani1y " 124. Dieser Odysseus ist auf
dem 1Τeg125 zυ Gestalten Menanders , die von φιλανθρωπία, dem Verständnis für
den Hftmenschen 126 , geprägt sfnd t27 .

Die Ursache des Mitleids liegt bei Odysseus darin, daß er in Afas' Schicksal
sein eigenes erkennt , oύδέν τό τούτου μάλλον ή τούμόν σκοπών (124). Εr fühlt
sich mi1he1ro1fen l28 . Eben diesen Gedanken äußert er auf Agamemnοns Frage, ob er
wirklich Afas bestatten lassen solle: 1! Denn er werde selbst in dessen Lage kom-
men, γωγε • καi γά ρ αύτός ένθάδ' iξoμαi (1365 )

1
29 . Agamemnon kann das nicht

verstehen υπd verspottet Odysseus ( 1366), indem er "cynically assυmes ihat eνery-
one fs as seif-centned as hfmseΙE and takes ft that Odysseus fs really thfnkfng aboυt
his οωη fυtυre" 130 . Auch von 124 zυ 1365 schließt sich ein Ring fn der überlegten
Komposition dieser Tragödie.

Zυ Odysseus' Reflexion könnte man bei Herαdot 1,86,6 Kyros' Einsicht, daß
auch er nur ein Mensch sei (άνθρωπος έών), vergleichen, die ihm kommt, wenn er
Krofso$ auf dem brennenden Scheiterhaufen beobachtet. Andererseits hat man ge-
sagt, Sophokles habe hier zum erstenmal fιι der gńechischen Welt dem "seπ ο della
Eraterιυ1 υmana nell' fπfelicitι e nel dolore" Ausdruck gegeben 131.

Odysseus begründet , warum er in Aias ' Schicksal sein eigenes sehe, damit, daß
er, Ρfndar zitierend , sagt, die Menschen seien nicht mehr als Bilder und Schatten,

124 vgl. Maddaleπa (oben Aπm. 26) 11 über die "pieώ ώ Sοfοcle": "per Sοfοcle 1'υοmο
miserevole prοpńο perchέ per sυa natura e sοggettο alla passiοηe e dυηgυe alla cοΙρ ι e

dυηgυ alla πώ τΙa."
Soll man iιι Odysseus ' συνθάπτε ιν (1378) und ξυ μπονε ιν (1379) Aηtigοηes συμφ ι-

λειν Αwι1. 523) mithören?
1 vgl. dazu B. SπεΙΙ, Die Entdeckung der Mεήsεh1Ιchkeit und unsere Stellung zυ den

Griechen (zuerst 1947), iιι: Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 5 1980, 231-243, hier:
235-236; Ε. Lefeνre, Meιιaπder, in: G.A. Seeck (trnsg.), Das griechische Drama, Darmstadt
1979, 207-353, hier: 334-339.1 

Die schöne Gestalt Tekmessas kommt iιι dieser wie iιι vielen Abhaηdlυηgεπ zυ
kurz . "She, tοο, is an the side of σωφροσύνη , though she sees it πιώπly as cοηsideratiοη and
kiπdιess towards οπε'$ kith and kin" (Stanford 1). Das tńfft zυ , aber Sophokles hat aπ ihr
doch nicht das Hauptthema des Stücks durchgeführt. vgl. auch Kirkwood (oben Aπm. 57)
103-107.

128 "The wοrds of Odysseus [...] perhaps [...] reflect the noble hυmaηity of the pοet him-
s€lf υ 9 sh ^ wοw ihat Sp heirit wishes his ετeatΙοη tο be υ^derstoοd" (Kπmerbeώk).

Ausgerechnet bei dieser höchst 'menschlichen' Aussage erwog Chτ. Meier eine pοΗ-
tische Deutung : Die politische Kunst der griechischeπ Tragödie , München 1988 , 195. vgl.
Kamerbeek: "It is the $οlidarity οf meπ in the face of death that determiπes Odysseus' ac-
tiοηs. 

Ι$
 is the νοice of hυmaηity".

l3 Stanford z. S t.
131 Peιτott1ι (oben Aηm. 31) 138.
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δρώ γάρ ήμ&ς ουδέν δντας άλλο πλήν / ε' δωλ', δσοιπερ ζώμεν, ή κο< φην σκιάν
(125-126). Aber diese Worte sind gerade nicht, wie man es oft getan hat, im meta-
physischen Sinn als Eingesυndnis der Nichtigkeit des Menschen vor dem Göttli-
chen zu verstehen; auch der sonst sο feinsinnige Stanford bemerkt zu Unrecht,
Odysseus erkenne, "that all meπ are as weak and insubstantial as shadοws under the
pοwer of Destiny". Davon ist nicht die Rede. Odysseus sieht Vielmehr, wie schnell
der Mensch über einen kleinen Anlaß - zum Beispiel aus Starrköpfigkeit - stürzen
kann. Sophokles argumentiert auf der menschlichen Ebene.

Ganz im Sinn νοη Odysseus' Erkenntnis sind die drei Schluß-Verse 1418-1420,
vieles könnten die Sterblichen durch Sehen erkennen; bevor er sehe, könne keiner
seine Zukunft vorhersagen: ή πολλά βροτώς έστιν ίδoúσιν / γνώναι • πρίν ίδεiν δ'
ούδε'ς μάντις / τών μελλόντων δ τι πράξει. Man war darüber geteilter Meinung,
ob die Aussage tιef oder banal sei. Radermacher athetierte sie mit der Begründung,
sie habe "mit dem Begräbnis des Aias nichts zu tun". Mit dem Begräbnis hat sie nur
indirekt zu tun, mit Aias aber direkt. Denn um sein Schicksa1 geht es in dem Stück:
Er sollte nicht sehen und nicht erkenneπ1 32 . Wie die Schluß-Sentenz der Antigοne
geben die Verse den Grundgedanken der Tragödie wieder: γνώναι, nämlich γνώναι
αvτόν.

Freiburg i.Br.	 Eckard Lef^Vre

132 Wenig glücklich las Stanford aus den Versen wieder den Schicksalsgedanken her-
aus.
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