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ZUR SPRACHE DER URKUNDEN SULEYMANS
DES PRACHTIGEN:

VON

JOSEF MATUZ
(Freiburg i. Br.)

Eine Beschiftigung mit der Sprache der Urkunden des Osmansultans
Silleyman 1. (1520-1566) kann aus zwei, voneinander in der Motivation dia-
metral entgegengesetzten Positionen geschehen.? Nihern wir uns dem Problem
vom Standpunkt der Diplomatik aus, also mit historischer Fragestellung, so
kann uns die Urkundensprache — #hnlich wie auch das Urkundenformular,
welches jiingst immer mehr auf das Interesse der Sprachwissenschaft rechnen
darf® — als besonders geeignetes Mittel dienen, die ungefahre Entstehungszeit
eines Schriftstiickes annaherungsweise genau zu bestimmen und kann somit
fir die Echtheitsfrage wertvolle Anhaltspunkte beisteuern, vor allem bei der
Bestimmung von Urkunden, die uns nicht im Original, sondern lediglich in
Abschriften iiberliefert wurden.

Diesen Erwigungen scheint vorerst allerdings die Tatsache zu wider-
sprechen, daB3 die Sprache der osmanischen Urkunden — nach Feststellung
der bisherigen Forschung -— im Laufe der Zeit immer mehr erstarrte. Dieser
Vorgang erreichte aber seinen Gipfelpunkt jedoch erst etwa ein Jahrhundert
nach der Herrschaftszeit Sultan Sileymans.® Aber selbst in der Zeit der «tota-
len» Erstarrung gibt es immer wieder geringfiigige Wandlungen in der Sprache

! Referat, gehalten an der 14. Tagung der Permanent International Altaistic
Conference in Szeged.

2 Im Laufe der Bearbeitung meines Themas hatte ich Gelegenheit, mit meinem
Freunde, Professor Georg Hazai, einen niitzlichen Meinungsaustausch iiber diese Proble-
matik zu fithren. Ich bedanke mich herzlich fiir die sprachhistorischen Anregungen und
Aspekte, die ich daraus gewonnen habe.

3Vgl. Papp Lészld, Magyar nyelvii levelek és okiratok formuldi a XVI. szdzadban
[Ladislaus Papp, Formen von Briefen und Urkunden in ungarischer Sprache im 16. Jh.],
Budapest 1964 (= Nyelvtudomdnyt értekezések, 44. sz.). Siehe dazu unsere Besprechung
fiir die Htudes Finno-Ougriennes.

4 Etwa in Briefmustersammlungen (inéa’-Werke), Gesetzbiichern des weltlichen
Rechts (ganan-name), Kopialbiichern (sigillat defterleri), usw.

5 EI2, 11, S. 315 der englischen Ausgabe, Artikel von Reychman und Zajgcz-
kowski iiber die osmanische Diplomatik.
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— man spiirt das bei einem intensiven Studium der Urkunden — die eine
grobe Zeitbestimmung ermoglichen konnten.

Solange jedoch die sprachgeschichtliche Erforschung des Osmanisch-
Tiirkischen in den Kinderschuhen steckt,® kann man von dieser leider keine
Hilfe fiir die Bestimmung von Urkunden erwarten. Gerade umgekehrt, — und
das ist der zweite Anndherungspunkt — die Sprache der Urkunden ist fiir die
sprachgeschichtliche Forschung wichtig, indem die Entstehungszeit der Ur-
kunden an Hand nichtsprachlicher Merkmale wie etwa Datierung oder Aus-
gestaltung der groBherrlichen Handfeste, der fugra, normalerweise ziemlich
leicht zu ermitteln ist, das ist ein wertvolles Faktum, das bei Sprachdenk-
milern anderer Art oft fehlt.

Dem konnte man entgegenhalten, dafl die osmanisch-tiirkische Litera-
tursprache sich im Laufe der Zeit von der lebenden Sprache immer mehr ent-
fernt hat. Diese Entfremdung ist nicht nur hinsichtlich der verschiedenen
Dialekte der anatolisch-rumelischen Volkssprache bemerkbar, sondern auch
in der Umgangsprache gebildeter Schichten.? Sie erreichte bis zur Regie-
rungszeit unseres Sultans einen solchen Stand, dafl der tiirkische Anteil sich
bei der mit arabischen und persischen Elementen durchwobenen literarischen
Hochsprache, die den Stilgeschmack der gebildeten Kreise voll befriedigte, im
Wesentlichen nur auf einen minimalen genuintiirkischen Wortschatz sowie
auf das tiirkische morphologische Repertoire bzw. auf das syntaktische
Gerippe beschriankte.

So weit, so gut. Die Sprache der Urkunden, d. h. die Kanzleisprache,
wire dabei nichts anderes, als eine spezifische Abart dieser von der gesproche-
nen Sprache vollig entfremdeten Literatursprache. Die Produkte der Kanzlei,
genauso wie die anderen Denkmailer dieser Literatursprache, wiirden sich mit-

¢ Nur ganz wenige der wichtigsten osmanischen Sprachdenkmadler sind so ediert
worden, daf} sie fur eine deskriptive Untersuchung herangezogen werden kénnen. Die
Sprache der Urkunden selbst wird in den osmanistischen diplomatischen Arbeiten zwar
beriihrt, jedoch nicht eingehend behandelt. Auch der einschligige Aufsatz von Fekete
beschrinkt sich darauf, auf einige Eigentiimlichkeiten der osmanischen Urkundensprache
hinzuweisen, ohne in diesem beschréinkten Rahmen die einzelnen Phénomene eingehend
zu untersuchen. Fekete Lajos, 4 tirok oklevelek nyelvezete és forrdsértéke [Sprache und
Quellenwert der tiirkischen Urkunden]: Levéltdri Kozlemények IIT (1926), S. 206—224.

7 Die osmanisch-tiirkische Umgangsprache des spéten 16. Jh. wird uns nahe-
gebracht durch die im volkstiimlichen Stil abgefalite Chronik eines hohen Finanzbeam-
ten (defterdar). Siehe L’Ouvrage de Seyfi Celebt, historien ottoman du XVI¢ siécle, édition
critique, traduction et commentaires par Joseph Matuz, Paris 1968 (= Bibliothéque
archéologique et historique de UInstitut frangais d’archéologie d’Istanbul, XX).

8 Von diesem Sprachstil gibt uns etwa das Mohdaé-name des KemalpaSazade eine
genauere Vorstellung. Diese Chronik ist von Pavet de Courteille unter dem Titel Histoire
de la Campagne de Mohacz ediert und in franzosischer Ubersetzung in Paris 1859 ver-
offentlicht worden. Vgl. auflerdem Herbert Jansky, War das Hochosmanische eine archai-
sierende Sprache?: WZKM 58 (1962), S. 134—164.
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hin kaum eignen, bei dem Entwerfen der eigentlichen osmanisch-tiirkischen
Sprachgeschichte, namlich der Geschichte des anatolisch-rumelischen tiirki-
schen Idioms mit verwendet zu werden. Das bisher Gesagte wiirde soviel
bedeuten, daBl wir die Untersuchung der Eigentiimlichkeiten dieser Kanzlei-
sprache nicht in der Dimension der osmanisch-tiirkischen historischen Gram-
matik vornehmen konnten, sondern vielmehr im Rahmen der Entwicklung
der Kanzleisprache selbst, bzw. der vorhin skizzierten literarischen Hoch-
sprache, u. zw. sowohl bei einer synchronischen, als auch bei einer diachroni-
schen Betrachtungsweise.

Eine solche Betrachtungsweise wiirde jedoch nur einen Teil der Wirk-
lichkeit erfassen. Denn die Sprache der Urkunden Siileymans war keineswegs
homogen. Nicht nur, weil Urkunden — wenn auch nur in &uflerst geringer
Zahl — noch in anderen Sprachen als tiirkisch erstellt wurden,? sondern auch
weil die verschiedenen Urkundengattungen mit ihren jeweiligen sprachlichen
Verwirklichungen eine Differenzierung bedingten. Bekanntlich gab es ja im
Osmanischen Reiche des 16. Jh. vier Hauptgattungen von Sultansurkunden:
1. das groBherrliche oder edle Handschreiben (4aff-i hiimayan oder halt-i
Serif), 2. das groBherrliche Schreiben (name), 3. die Ernennungsurkunde (berdt
oder anders nisdn) und schlieBlich 4. den groBherrlichen Befehl (hikm, ferman
oder emr).

Uber die Sprache der groBherrlichen Handschreiben der fraglichen
Epoche wissen wir nicht viel. Solche sind uns m. W. nicht iiberliefert, bzw.
bisher nicht aufgefunden worden,'® bis auf einen gereimten Brief des Sultans
an seinen rebellischen Sohn Bayezid.!! Die Erorterung der Eigenschaften der
Sprache dieses Gedichts gehort m. E. nicht hierher, sie sollte vielmehr im
Rahmen einer Untersuchung der Dichtersprache «Muhibbisy — das war der
Dichtername Siileyméns des Prichtigen'* — erortert werden.

2 So vor allem in arabischer Sprache. Unter den von Murad Kamil, Catalogue of
all manuscripts in the Monastery of St. Catharine on Mount Sinai, Wiesbaden 1970, S.
167 ff. angegebenen osmanischen Urkunden in arabischer Sprache finden sich — wie ich
selbst feststellen konnte — mehrere Fermane unseres Sultans. Persischsprachige Sultans-
urkunden sind uns dagegen aus dieser Zeit nicht bekannt, dafiir jedoch eine Original-
urkunde in siidslavischer Sprache, die von €. Truhelka, Twursko-slovenski spomenici
dubrovadkog arhiva: Glasnik Zemaljskog Muzeja w Bosni 1 Hercegovini, 23 (1911) heraus-
gegeben wurde.

10 Die auf S. 19 f. des XXII. Milletlerarasy Mistesrikler Kongresi Miinasebetiyle
Basbakanlik Arsiwinde Tertiplenen Tarihi Vestkalar Sergisi Katalogu, Istanbul 1951,
angegebenen haft-i hilmayan sind keine rechtskriftigen Urkunden, sondern lediglich
Beurkundungsbefehle.

11 In lateinischer Transkription mitgeteilt von Serafettin Turan, Kanunt’nin Oglu
Sehzdde Bayezid Vak’asy, Ankara 1961 (= Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cojrafya
Fakultest Y aywnlary, No. 80), S. 209 f.

12 Zu Muhibbis Dichtung s. Dwan-i Muhibbi, Konstantinopel 1308 H.; Sultan
Soliman des Grossen Divan in einer Auswahl. Mit sachlichen und grammatischen Ein-
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Was vorhin iiber die vollig entfremdete Sprache osmanischer Urkunden
gesagt wurde, trifft vor allem auf den zweiten Urkundentyp, das ndame zu.
Diese Gattung ist ndmlich bei feierlichen Anldssen verwendet worden, wie
etwa bei der Korrespondenz mit auswirtigen Souverinen,'® bei Vertrigen
(‘ahdname), bei Siegesschreiben (fethname)u. dgl. Die wichtigsten Stiicke dieses
Typs sind von dem ni§@ngi, einem hohen Wiirdentréiger, der damals etwa dem
Kanzler européischer Staaten entsprach, oder mindestens dem Vorsteher der
Kanzleisekretdre, dem re’zsilkiittab, personlich abgefalit worden. Es war eine
Prestigefrage fiir diese Hoffunktionire, ihr gesamtes stilistisches und rhetori-
sches Konnen, ihre kiinstlerische Veranlagung und ihren an persischen Vor-
bildern geschulten literarischen Geschmack bei einer solchen Urkunde aufzu-
bieten. Schone Beispiele dafiir sind etwa die Schreiben unseres Sultans an die
Safawidenschahs* Isma‘il I. bzw. Tahmasb I. Bei einfacheren Stiicken dieser
Gattung ist auch die Sprache simpler, wie etwa bei dem Staatsschreiben, das
an den Dogen von Venedig iiber das Eintreffen eines Botschafters gerichtet
wurde.1® Ob so oder so, die Sprache dieser Urkundenart ist fiir die damalige
Kanzleisprache nicht typisch, denn es wurden jahrlich kaum einige Dutzend
name erlassen, eine Anzahl, die einen verschwindend kleinen Bruchteil der hier
folgenden weiteren Gattungen ausmacht.®

Die nichstfolgende Gattung, das berat, war wesentlich hdufiger. Kein
Wunder, denn eine solche Ernennungsurkunde erhielten nicht nur die ober-
sten Wiirdentrdger des Reiches, sondern auch die Inhaber von GroB- bzw.
Kleinpfriinden, d. h. von zi"dmet bzw. timar.}? Auch bei dieser Gruppe kann

leitungen und Erlduterungen sowie einem vollstindigen Glossar (in Lateinschrift) hrsg
von G. Jacob, Berlin 1903.

13 An auswértige Souverine wurden jedoch in minder wichtigen Angelegenheiten
auch hitkm gerichtet. Den diesbeziiglichen Usus erdrtern wir in unserer in Vorbereitung
befindlichen Monographie iiber die Staatskanzlei Sultan Siilleymans des Préchtigen.

4 Vgl. etwa Feridin Ahmed Beg, Munée’at is-Selagin, *1, S. 526 f., 541 ff., 619 ff.,
625 f.; 211, 11 £, 14 £, 19 f.,, 45 f., 104 f. Schon Vdmbéry hat darauf hingewiesen, daf3
etwa im Siegesschreiben nach der Schlacht von Mohécs von vierzig Wortern kaum eins
tiirkisch-tatarischen Ursprungs sei. Auch die Sétze seien unendlich lang und schwiilstig;
Solimdn zultdnnak a mohdcsi utkiézetnél nyert gyézelmét hirdetd levele. A torokbél forditotta
Vémbéry Armin. [Ein Brief Sultan Siileymans, der seinen Sieg bei der Schlacht von
Mohédcs verkiindet. Aus dem Tiirkischen tibersetzt von Hermann Vambéry.]: Hazdink
1859, II, S. 195—199.

15 Diese Urkunde ist beschrieben von Hanna Sohrweide auf S. 288 des Katalogs:
Die Blankenburger Handschriften. Beschrieben von Hans Butzmann. Frankfurt am Main
1966 (= Kataloge der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Die neue Reihe. Der ganzen
Reihe elfter Band.)

16 Dazu vgl. Matuz, Staatskanzler.

17 Bis auf die kleinsten der Kleinpfriinden (tezkeresiiz timar), die von den Begler-
begs vergeben werden konnten. Vgl. Belin, Du régime des fiefs militaires dans l’islamisme,
et principalement en Turquie: JA 1870, S. 187—301, insbesondere S. 243 ff.
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man hinsichtlich der Sprache zwei verschiedene Niveaus unterscheiden. An
einen sehr hohen Wiirdentrager ist ein berdaf in der gleichen stark literalisie-
renden Sprache abgefalt worden, wie das bei den wichtigeren name der Fall
war. Als schones Beispiel hierfiir sei Ibrahim Paschas Ernennungsurkunde
zum ser‘asker'® angefiithrt. Die Sprache der berat, die fiir subalterne Wiirden-
trager u. dgl. ausgestellt wurden, scheint dagegen wesentlich einfacher gewe-
sen zu sein, insofern sich eine solche Feststellung von dem uns derzeit allein
bekannten Stiick fiir die Sinai-Monche ableiten 1a8t.19

Die fiir uns aber bei weitem wichtigste Gruppe stellen die groBherrlichen
Befehle dar. Denn Exemplare dieser Gattung sind jahrlich mehrere Tausend
erlassen worden. Wegen seiner Haufigkeit kann m. E. gerade die Sprache
dieses Typs als charakteristische Kanzleisprache in der fraglichen Zeit auf-
gefafit werden. Anstelle allgemeiner Betrachtungen haben wir nun einen ein-
zigen grof3herrlichen Befehl, dessen Sprache uns typisch erschien, ausgesucht
und im Hinblick auf den Wortschatz genauer untersucht. Es handelt sich um
eine Urkunde, die auf die an den GroBherrlichen Diwan gerichtete Beschwerde
einiger Schutzgenossen (zimmi) promulgiert wurde.?® Dabei ergibt sich folgen-
des Bild:

Es besteht ein erheblicher Unterschied zwischen der Sprache des stereo-
typen Formulars und der des eigentlichen Urkundentextes. Das Formular,
welches wohl kaum gelesen, sondern vermutlich nur iiberflogen wurde, ist
auch in diesem Falle mehr oder weniger entfremdet. Dafl mindestens das Ein-
gangsprotokoll,?* bestehend aus der Invocatio, der Anrufung des Namens
Gottes,? der tugra und der Inscriptio, d. h. der Anrede des Adressaten (elqab)
und des Segenswunsches (du‘ad) selbst von den Verfassern der Urkunde nicht
unmittelbar zum Urkundentext gehorig erachtet wurde, geht daraus hervor,
dal es bei der Eintragung in das Kanzleiregister, wie etwa in das Register der
wichtigen Staatssachen (mithimme defteri) einfach fortgelassen wurde.?® So
diirften wir auch wohl richtig verfahren, wenn wir das Eingangsprotokoll bei

18 Abgefa3t von dem beriihmten Gelalzade Mustafa, s. Feridan, 2I, S. 544 ff.

19 Diese Urkunde ist von Klaus Schwarz, Osmanische Sultansurkunden des Sinaz-
Klosters in tirkischer Sprache, Freiburg im Breisgau 1970 (= Islamkundliche Unte:-
suchungen, Band 7), S. 122 in Regestenform erfa3t worden. Die Sprache dieses Stiickes
weist kaum Unterschiede zum berat gleichen Inhalts des Sultans Selim I. auf, in extenso
verdffentlicht ibid., S. 25 ff.

20 Tm Anschlu8 an dieses Referat versffentlichen wir die Urkunde in Faksimile,
lateinischer Transkription und Ubersetzung.

21 Zeile 1, bis einschlie8lich das Wort fazluhuma. Diesen Teil des Formulars haben
wir in der Edition zwischen geschwungene Klammern gesetzt, genauso, wie das Datum.

22 Bei dem Typ hitkm in der Regel ki (auch hiive gelesen) «er» (d. h. Gott); in unse-
rem Falle ist von der Aufnahme fast véllig weggeblieben.

23 Vgl. Uriel Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1562—1615. A Study of the
Firman according to the Mithimme Defteri. Oxford 1960, S. 7.
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der hier folgenden Untersuchung ebenfalls als eine besondere Einheit behandeln.
Ahnlich méchten wir den zeitlichen und den ortlichen Teil des Datums behan-
deln, da sie ebenfalls nicht direkt zum Text der Urkunde gehéren. Mit der
Abtrennung dieser Formularteile haben wir aber noch nicht alles Formel-
hafte eliminiert. Denn als solches erweisen sich in unserer Urkunde? nahezu
Dreiviertel des gesamten Textes,? elgab und du‘d bzw. tarik dabei mitgerech-
net, tugra allerdings nicht. Auch ohne diese Elemente verbleiben als der Anteil
des Formulars am Gesamttext noch immer 589%,.26 Hierzu gehoren ndmlich
m. E. noch folgende Teile, wenn bei ihnen auch freilich keine so vollsténdige
Erstarrung zu beobachten ist, wie bei dem Eingangsprotokoll oder bei der
Datierung:

1. Notificatio: tevqi™-i refi"-i hiimayun vasil olijaq ma'lum ola ki «bei
Ankunft des erhabenen grofherrlichen Handzeichens sei kund»

2. Expositionsformel, Einleitung, 1. Teil: el-haleti’l-hazihi darendegan-i
fermdn-i himdayan . . . nam zimmiler «Die Inhaber des [vorliegenden] groB-
herrlichen Befehls, die Schutzgenossen namens . . .»

3. Expositionsformel, Einleitung, 2. Teil: dergah-i mu‘allama ‘ari-i hal
édub ¢haben an meine hohe Pforte ein Gesuch gerichtet»

4. Expositionsformel, Schlul3: déyu bildirdiler «[das und das] haben sie
mitgeteilty

5. Allgemeine Dispositionsformel: eyle olsa buyurdum ki «wenn es so
ist, dann befehle ich»

6. Spezielle Dispositionsformeln:

a) Die Frage, ob der Fall bereits entschieden wurde: bu gaziye bundan
evvel bir def‘a sorilub Ser‘le fasl olinmamis ise «insofern diese Sache
vorher noch nicht gepriift und gemaf dem Religionsgesetz ent-
schieden wurde»

b) Gegeniiberstellung: husemay? beraber éditb «[ihr] stellt die Parteien
gegeniiber

c) Allgemeine Anweisung, den Fall zu untersuchen: ber miigeb-i
Ser-i qavim teftis ve tefahhus édib goresiiz «ihr sollt [die Angelegen-
heit] auf Grund des feststehenden Religionsgesetzes priifen und
untersuchen»

d) Fallbezogene Bedingungsformel: mugarrer ise ki temdam sabit ve
zahir ola «sollte es sich herausstellen, dafl die Tatsache, dall . ..
erwiesen und offenkundig ist»

24 In unserer Edition kursiv gesetzt.

25 72 9, des aus 198 Worten bestehenden Gesamttextes. elgdb, du'a und tarih
(insgesamt 27 Worter) machen 149, des Gesamttextes der Urkunde aus.

26 115 Worter.
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e) Fallbezogene Ausfithrungsformel: Serle hitkm édib girit alivéresiz
«ihr sollt gemdf dem Religionsgesetz entscheiden und sie ihnen
zuriickgebeny

7. Sanctio (getrennt durch die Comminatio): kimesneye hilaf-i Ser-i
qavim 1§ étdirmeyesiiz «ihr sollt nicht zulassen, dafl irgendjemand im Wider-
spruch zum feststehenden Religionsgesetz etwas unternimmty . . . geregi gibi
temdam thtimam édesiiz. Tekrar Sikdyete gelmelii eylemeyesiiz «wie es notig ist,
sollt ihr volle Sorgfalt anwenden. Ihr sollt es nicht noch einmal zu einer
Klage kommen lassen.»

a) Comminatio: temerriid édeni segidiib eslemeyeni yazub ‘ar:z édesiiz
«Diejenigen, die sich [diesem Befehl] widersetzen, sollt ihr riigen,
solche, die nicht gehorchen, sollt ihr schriftlich melden.»

b) mabasir-Formel: bu babda dergah-i mu‘allam éavuslarindan qulum
... bile mabasir ola. Emr-i Ser-i Serifden tejaviz étmeye. Kderse,
‘art édesiiz. «In dieser Sache soll zugleich einer der Tschausche
meiner hohen Pforte, mein Diener, . . . Inspektor werden. Er soll
von den Bestimmungen des edlen Religionsgesetzes nicht abwei-
chen. Wenn er [abweichen] sollte, so sollt ihr es melden.»

c¢) Die Formel: $oyle bilesiiz «das sollt ihr wisseny

8. Corroboratio: ‘aldmet-i Serifeye itimdad qilasuz «dem edlen Zeichen
sollt ihr Glauben schenkeny

Dazu gesellt sich noch eine stereotype Floskel, die ebenfalls zum Formu-
lar gerechnet werden kann, namentlich: Aildf-i Ser*-i gavim «im Widerspruch
zum feststehenden Religionsgesetz», eine Floskel, die in unserer Urkunde
gleich dreimal vorkommt. Demnach ist der Anteil des eigentlichen Urkunden-
textes in unserer Urkunde verhiltnismiafig gering, er macht lediglich knapp
ein Viertel aus.?”

Wie ist nun die Sprache dieser drei verschiedenen Textschichten beschaf-
fen? Wir deuteten schon an, dafl Eingangsprotokoll und Datum ganz formel-
haft wirken. Die insgesamt 27 Worter dieser Teile sind ohne Ausnahme arabi-
schen Ursprungs. Auch die dabei verwendeten morphologischen Mittel sind
arabisch, bis auf das tiirkische Suffix -lari (3. Pl. des Possessivsuffixes) im
Wort gddilari und auf die izafet-Konstruktion und die persische Priposition
be- im ortlichen Teil des Datums: be-magqdm-i Edirne. So ergibt sich, dafl ein-
schliefilich der elgab, des du‘d und beider Teile des Datums und ausschlielich
der insgesamt acht Eigennamen der Prozentsatz der arabischen Worter bei

27 48 Worter, d. h. genauer 249%,. Der Anteil der Eigennamen (insgesamt acht)
ist 49,.
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549%,, der persischen bei 8%, und der genuintiirkischen bei 38%, des Gesamt-
textes liegt.?®

Das insgesamt aus 115 Wortern bestehende Formular, elgab, du'd und
Datum nicht mitgerechnet, wobei die Eigennamen ebenfalls unberiicksichtigt
bleiben, besteht zu 519%, aus arabischen, zu 9%, aus persischen und zu 40%, aus
genuintiirkischen Wortern.?? Auch die verwendeten grammatikalischen Mittel
ergeben hier ein buntes Bild. Neben zahlreichen persischen Elementen — wie
der izdfet-Konstruktion®® und dem Pehlewi-Plural -gan3! — kommt nur ein-
mal eine stehende arabische Konstruktion el-haletii’l-hdzihi «gegenwirtig, nuny
vor. Sonst sind die morphologischen und syntaktischen Elemente durchwegs
tiirkisch, wobei allerdings auf die zahlreichen Verbalkomposita®® mit einem
meistens arabischen nominalen und tiirkischen verbalen Teil, in der Regel mit
étmek bzw. olmaq und olinmagq, zu verweisen ist.?® Lassen wir nun elgab, du‘a,
das Datum und die Eigennamen fort, so betragt von den restlichen 163 Wor-
tern der Urkunde das arabische Element 47%,, das persische 10%, und das
tiirkische 439,.3¢

Nun aber zum eigentlichen Urkundentext. Dieser Teil der Urkunde
besteht aus insgesamt 48 Wortern, deren Mehrzahl (529,) genuintiirkisch ist.
Der arabische Anteil ergibt rund 35%, und der persische 13%,.3* Ein nicht zu
unterschétzender Teil der arabischen bzw. persischen Lehnworter (269%,) dient
zur Bildung von Verbalkomposita. Der Anteil solcher Verbalkomposita liegt
iibrigens etwas hoher, als der der genuintiirkischen Verben, namlich bei 55:
4 5% 35

Nicht nur der Wortschatz weist eine verhéltnismaBig geringe Ent-
fremdungsstufe auf, sondern auch die grammatikalische Komponente. Fremde
Konstruktionen, wie etwa die ¢2dfet, kommen gar nicht vor. Auch syntaktisch
erscheint die Sprache recht einfach. Die von der stark entfremdeten Literatur-

28 190 Worter ohne die acht Eigennamen, davon 103 arabischen, 16 persischen
und 71 turkischen Ursprungs.

2 In absoluten Zahlen: 59 arabische, 10 persische und 46 tiirkische Worter.

30 Z. B. tevqi'-1 refi’-1 hivmaydan «das erhabene groB3herrliche Handzeicheny; dergah-
1 mu'all@ma «an meine hohe Pfortey; hilaf-i Ser'-i gavim «im Widerspruch zum feststehen
den Religionsgesetzy, usw.

31 In darendegan «die Besitzery.

32 In unserer statistischen Untersuchung haben wir Komposita dieser Art immer
als zwei Worter genommen.

33 7. B. tefti$ ve tefahhus ét- «priifeny; sabit ve zahir ol- «erwiesen und offenkundig
seiny; fasl olin- «entschieden werden», usw. Persischer nominaler Teil kommt nur in
beraber ét- «gegeniiberstelleny und in ‘arz-i hal é- «ein Gesuch richteny vor. gil- erscheint
nur in '¢imad ¢il- «Glauben schenkeny.

3 In absoluten Zahlen: 76 Worter arabischen, 16 persischen und 71 tiirkischen
Ursprungs.

35 D. h. aus 25 tiirkischen, 17 arabischen und 6 persischen Woértern.
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sprache wohlbekannten endlosen Schachtelsitze fehlen nicht nur im Textteil,
sondern auch im Formular. Im Textteil selbst fallen auf acht Partizipial- bzw.
Gerundialkonstruktionen noch immer drei Verbalsitze3? (73: 279%).

So erweist sich die Sprache der hier untersuchten Urkunde als eine ver-
haltnisméBig einfache, nicht sehr stark entfremdete Sachsprache. Sie dhnelt
keineswegs der gekiinstelten Literatursprache der Epoche, sondern vielmehr
der Konversationssprache gebildeter Kreise. Vergleicht man diese Sprache
etwa mit der volkstiimlich gehaltenen Sprache® der Chronik des Seyfi Celebi
vom Ende des 16. Jh., so ergibt sich, daBl auf einer zufillig ausgewahlten
Seite*® dieser Chronik — nach Fortlassung der sieben Egennamen — nahezu
die Halfte der Worter (499,) tiirkischen, 26%, arabischen und 24%, persischen
Ursprungs sind,%® ein Befund, der von den sprachlichen Verhiltnissen des
eigentlichen Textteils in unserer Urkunde nur unwesentlich abweicht.

Nunmehr stellt sich die Frage, wieso verwendete man bei der Abfassung
einer gewohnlichen Sultansurkunde um die Mitte des 16. Jh. eine einfache,
schmucklose und kaum entfremdete Sprache. Waren die Verfertiger der Ur-
kunden, die Diwansekretire (katiban-i divan-i hivmdayan) etwa nicht imstande,
eine gekiinsteltere Sprache zu verwenden ? Eine solche Vermutung miissen wir
sogleich verwerfen, denn die Sekretidre der Kanzlei waren im Osmanischen
Reiche zu dieser Zeit — nach Zeugnis der Quellen — ohne Ausnahme litera-
risch hochgebildete Personen, die die drei islamischen Hauptkultursprachen
(Arabisch, Persisch, Osmanisch-Tiirkisch) einwandfrei beherrschten. So kon-
nen wir in der Verwendung einer so einfachen Sprache nur eine bewufite poli-
tische MaBBnahme der Hohen Pforte sehen. Die Zentralgewalt wollte — allem
Anschein nach — so klare und unmiBverstindliche Anweisungen erteilen, da8
ihre Durchfiihrung nicht an der Barriere einer unklaren, die Tatsachen ver-
dunkelnden literarischen Sprache scheitern sollte, zumal von den Direktiven
hdufig — wie auch wohl in unserem Falle — auch ungebildete Leute betrof-
fen wurden.

Wir haben gehort, daB3 dhnliche Urkunden jéhrlich zu Tausenden aus-
gestellt wurden. Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl die Sprache dieser
Urkunden, die nicht nur hohere und niederere Wiirdentriger des Reiches, wie

36 Auf 6 Verbalkomposita fallen 5 genuintiirkische Verba.

37 Es ist kein Nominalsatz in unserer Urkunde vorhanden.

38 Zum Charakter der Sprache Seyfis vgl. unseren Aufsatz Notes relatives o I’édi-
tion de la chronique de Seyfi Tchelebi: Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg, vol.
XLV (1966—67) sowie die Besprechungen von V. L. Ménage und G. Hazai zu Matuz,
L’Ouvrage de Seyfi Qelebi in: BSOAS 32 (1969), 620 ff. bzw. fiir die MI0.

3 Fo. 53b; sieche Matuz, L’Ouvrage de Seyfi Celebi, historien ottoman du XVIe
stécle, S. 137.

40 Es gibt 23 arabische, 22 persische und 43 genuintiirkische Wérter neben den
7 nicht mitgerechneten Eigennamen.
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Beglerbegs, Sandschackbegs, Kadis, Polizeivogte (subadi), Stiftungsverwalter
(miitevell;) usw. usw. erreichten, sondern auch die breitesten Schichten der
Bevolkerung, auf deren Sprache wie auch auf die der Adressaten normativ
wirkte. Die Herausbildung der Eigenarten des anatolisch-rumelischen tiirki-
schen Idioms spéterer Zeiten kann daher m. E. ohne Beriicksichtigung des
Einflusses der hier erorterten Urkundensprache kaum richtig erfafit werden.

Anhang

Ferman Siileymans I. vom 11.—20. Ramazan 953 (5. —14. November
1546) an die Kadis von Kratovo und Ilica: Drei Schutzgenossen hatten folgende
Klage in einem Gesuch erhoben: Wiahrend ihrer Abwesenheit sei ihr Vater
verstorben. Andere Leute héitten sich in den Besitz ihres Erbes gesetzt. Es wird
befohlen, den Fall zu untersuchen.

Die Urkunde wird im Basvekalet Arsivi, Istanbul unter Nr. 304 der
Sammlung «Ali Emiri Tasnifi, Kanuni» aufbewahrt.

Die Pleneschreibung von Vokalen in genuintiirkischen Woértern und Suf-
fixen wird im Transkriptionstext mit einem diakritischen Punkt unter dem
Buchstaben bezeichnet.

{Sileyman bin Selim Han mugaffer daymad.

(1) Mufahhareyi’l-quzat ve’'l-hikkam, ma'deneyi’l-fazl ve’l-kelam, miibeyyine-
yi’8-derdyi® ve'l-ahkam, mevland Qaratova ve Iliga qadilari, zide faélukumd.}
Tevqi -t refi’-i himayun

(2) vasil oligag ma'lam olg ki el-haleti’l-hazihi ddrendegan?'-i fermdan-i
himayan Petr; ve Pavli ve Nigoli nam zimmiler dergah-i mu‘allamg ‘arz-i
hal édub

(3) biz dhar vilayetde iken babamuz fevt olub bir géz miilk degiirmenin ve
bir bagdesin “Ali nam kimesne Ailaf-i Ser-i gavim alub zabt eylemis. Ve
bir bagini

(4) dahi Qostantin ndm zimmi alub Zabt eylemis. Haliya bu husislaruy
Ser‘le gorilmesin taleb &éderiiz déyi bildirdiler. Eyle olsg buyurdum ki

(5) bu qaziye bundan evvel bir def'a sorilub Serle fasl olinmamis ise, husemdyi
beraber édub ber mugeb-i Ser"-i qavim teftis ve tefahhug éditb géresiiz.

(6) Bunlarun babasinu zikr olan degiirmenin ve bagdesini ve bagini mez-
burdn kimesneler Ailaf-i $er'-i qavim alub zabt eylediikleri

(7) muqarrer ise ki temam sabit ve zahir olg, Serle hitkm édab giri alivéresiiz.
Kimesneye hilaf-i Ser‘-i qavim {§ étdiirmeyesiiz.

41 Hier wie im Folgenden sind arabische Dualformen verwendet.

Acta Lrient. Hung. XXVI. 1972



ZUR SPRACHE DER URKUNDEN SULEYMANS 205

(8) Temerriid édens segiditb eslemeyeni yazub ‘ar:z édesiiz. GQeregi giby temam
thtimam édesiiz. Tekrar Sikayete gelmelit eylemeyesiiz. Bu babda dergah-i
mu‘allam Cavuslarindan

(9) qulum “Isa éavus bile miabasir ola. Emr-i Ser™-i Serifden tedaviz étmeye.
Ederse, “arz édesiiz. Soyle bilesiiz. Alamet-i Serifeye i'timad qilasuz.

(10) {Tal&riren fi evasit-i ramazin sene selds ve hamsin ve tis‘amiye
be-meqam-1
Edirne.}

Siileyman, Sohn Selim Khans, immer siegreich.

(1) Ruhmvolle Kadis und Richter, Fundgruben von Tugend und Beredsam-
keit, Ausleger der Religionsgesetze und der Vorschriften, Mevlana Kadis
von Qaratova®? und von Iliga®® — mogen ihre Tugenden wachsen. Bei
Ankunft des erhabenen groBherrlichen Handzeichens

(2) sei kund: Die Inhaber des [vorliegenden] groBherrlichen Befehls, die
Schutzgenossen (zimmi) namens Petri, Pavli und Niqoli haben an meine
hohe Pforte ein Gesuch gerichtet, in dem es heif3t:

(3) «Wahrend wir in einem anderen Wilajet waren, verstarb unser Vater.
Ein gewisser ‘Ali bemichtigte sich im Widerspruch zum feststehenden
Religionsgesetz seiner eindugigen Eigentumsmiihle und eines seiner
Girten.

(4) Ein Schutzgenosse namens Qostantin bemichtigte sich eines seiner Wein-
berge. Wir verlangen daher die Priifung dieser Angelegenheiten geméif
dem Religionsgesetz.» Wenn es so ist, dann befehle ich, daf3

(8) — wenn diese Sache vorher noch nicht gepriift und gemafl dem Religions-
gesetz entschieden wurde — ihr die Parteien gegeniiberstellen und [die
Angelegenheit] auf Grund des feststehenden Religionsgesetzes priifen und
untersuchen sollt.

(6) Sollte es sich herausstellen, daB die Tatsache, dal die beiden erwihnten
Personen sich der aufgefiihrten Miihle, des Gartens und des Weinbergs
ihres Vaters [= von den Erben] im Widerspruch zum feststehenden
Religionsgesetz bemichtigten,

2 Kratovo — ostlich Skopje (Uskiib), im vormaligen Sandschak Uskiib — war
ein bedeutendes Bergwerk des Osmanischen Reiches; vgl. N. Beldiceanu, Les Actes des
premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque Nationale a Paris,
Bd. II, Paris 1964, S. 406 (Index).

43 Unter diesem Namen gibt es mehrere Kleinstédte in der Tiirkei. Eine von die-
sen ist die Hauptstadt des Kadi-Bezirks (gad@) Ova in dem Wilajet und dem Sandschak
Erzurum. Eine weitere Stadt des gleichen Namens findet sich im Sandschak Saruhan,
eine im Sandschak Izmir. Vgl. 5. Sami, Qamiis al-a'lam, Bd. II, Istanbul 1306 H., S.
1160 f.
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(7) erwiesen und offenkundig ist, so sollt ihr gemdf dem Religionsgesetz
entscheiden und sie ihnen [= die weggenommenen Immobilen den Er-
ben] zuriickgeben. Ihr sollt nicht zulassen, daf irgendjemand im Wider-
spruch zum feststehenden Religionsgesetz etwas unternimmt.

(8) Diejenigen, die sich [diesem Befehl] widersetzen, sollt ihr riigen, solche,
die nicht gehorchen, sollt ihr [mir] schriftlich melden. In dem MaBle wie
es notig ist, sollt ihr volle Sorgfalt anwenden. IThr sollt es nicht noch ein-
mal zu einer Klage kommen lassen. In dieser Sache soll zugleich einer
der Tschausche meiner hohen Pforte,

(9) mein Diener, der Tschausch ‘Isd Inspektor (mibdsirtt) sein. Er soll von
den Bestimmungen (emr) des edlen Religionsgesetzes nicht abweichen.
Wenn er [jedoch davon abweichen] sollte, so sollt ihr [diese Tatsache]
melden. Das sollt ihr wissen und dem edlen Zeichen Glauben schenken.

(1) Geschrieben in der mittleren Dekade des Ramazan im Jahre 953 [= 5. —
14. November 1546]
in der Residenz
Edirne.

44 Zur Funktion des mitbasir vgl. Beldiceanu, Actes, I, 165; Mehmed Zeki Pakalin,
Osmanly Tarih Deyimlert ve Terimler:e Sozlugi, 3 Bde, Istanbul 1946—54, Bd. II, S. 592.
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