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Vorbemerkung

Erwartungsgemifl droht 1984 das Orwell-Jahr zu werden. Immerhin bietet dies
auch eine Chance, nimlich die, Orwells Werk besser gerecht zu werden und die
Orwell-Forschung ein Stiick voranzutreiben. Gerade 1984 wurde und wird meist
unter politologischem, ideologiekritischem und, vor allem, literaturwissenschaft-
lichem Gesichtspunkt betrachtet. Demgegeniiber werde ich im vorliegenden Bei-
trag 1984 und einige Essays Orwells aus linguistischer Sicht diskutieren: George
Orwell als Sprachkritiker.

1984 — ein linguistischer Roman

George Orwell hat zum Thema Sprachlenkung bzw. Sprache und Ideologie viel
gesagt, und bei niherem Hinsehen zeigt sich, daff seine Uberlegungen auch heute
noch der eingehenderen linguistischen Diskussion wert sind. Sinnvollerweise soll-
ten dazu drei Ebenen der Sprachbetrachtung in Orwells Werk unterschieden
werden. Erstens hat er sich als Essayist mit der englischen Sprache und ihrem 6f-
fentlichen Gebrauch befaflt. Zweitens hat er bekanntlich eigens einen »Appendix«
zu 1984 — »The Principles of Newspeak« — dem Thema Sprachlenkung gewid-
met. Drittens wird im Roman 1984 selbst immer wieder Sprachliches thematisiert,
und zwar wiederum in mehrfacher Hinsicht: Orwell 146t einen Linguisten na-
mens Syme auftreten, einen Fachmann fiir »Neusprache«, der sich im Gesprich
mit dem Protagonisten Winston Smith iiber Form und Funktion dieser, aus dem
Englischen abgeleiteten, konstruierten Sprache auslifit (49 ff.)!. Aber auch der
Erzihler thematisiert Sprachliches. So z. B., wenn Syme als Winstons Freund ein-
gefithrt wird, mit der folgenden Einschrinkung: »Vielleicht war >Freund< nicht
ganz das richtige Wort. Man hatte heutzutage keine Freunde, man hatte Kame-

* Eine zu diesem Aufsatz komplementire Arbeit mit dem Titel »Neues von Newspeak. Die Quellen

des Appendix zu George Orwells 1984« konnte ich im Freiburger Linguistenkreis zur Diskussion
stellen. Auch der vorliegende Aufsatz hat von der Diskussion mit den Mitgliedern des Kreises profi-
tiert, wofiir ich allen Beteiligten danke.

1 Alle Seitenzahlen im Text beziehen sich auf Orwell (1976).
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raden, deren Gesellschaft angenehmer war als die anderer.« (47) Hier dient eine
Beobachtung sprachlichen Wandels — der atavistische Charakter des Wortes
Freund — zur schlaglichtartigen Erhellung der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen in der Gesellschaft von »Luftwaffenstiitzpunkt Nr. 1«, wie England als Teil
der Supermacht Ozeanien im Roman genannt wird. 1984 erfiillt so durchaus die
Kriterien eines >linguistischen Romans< — ein Begriff, den Hans-Martin Gauger
mit Bezug auf Thomas Manns Zauberberg geprigt hat: Wie der Zauberberg hat
auch 1984 »einen Zug ins Linguistische«, will sagen, es komme Sprachliches
»vielfiltig ins Thema«.?

Befaft man sich vom linguistischen Standpunkt mit Orwells Sprachkritik in 7984,
muf} dies vor der Folie einer grundlegenden Einsicht in die Anlage des ganzen
Romans geschehen: 7984 ist ein Roman voller satirischer und parodistischer Ele-
mente. Nimmt man ihn im Sinne einer Prophetie allzu wortlich, verkennt man
leicht, wie sehr 71984 in der Gegenwart seines Autors, den Kriegs- und ersten
Nachkriegsjahren wurzelt. Einen Hinweis darauf gibt bereits der Titel: 1984 ist
ein partielles Ananym fiir 1948, das Jahr, in dem Orwell das Manuskript ab-
schlof}. Interpreten, die prophetischen Sinn schon in die Wahl dieser Jahreszahl
legen wollen — wie etwa Hubertus Schulte-Herbriiggen® —, nehmen auch hier all-
zu wortlich, was satirischen, parodistischen und, wie im vorliegenden Fall: spiele-
rischen Ursprungs ist. Orwell hat von dem Punkt aus konsequent weitergedacht,
den die gesellschaftlich-politische Entwicklung der Industrienationen in den 40er
Jahren erreicht hatte, und so eine vehemente Kritik vor allem am Totalitarismus
in der vielfiltig gebrochenen Perspektive einer Anti-Utopie vorgelegt. Er selbst
sagt: »Ich glaube nicht, dafl es die Art von Gesellschaft, die ich beschreibe, tat-
sichlich geben wird, aber ich glaube, daf} es etwas Ahnliches geben kénnte. Uber-
all auf der Welt haben sich totalitire Ideen in den Képfen der Intellektuellen fest-
gesetzt, und ich habe versucht, diese Ideen logisch zu Ende zu denken.«* Das gilt
auch fiir die Sprachkritik in 7984: Sprachlenkung, wie sie nicht nur von den fa-
schistischen und kommunistischen Regimes, sondern im Krieg ansatzweise auch
von den Briten betrieben wurde, denkt er in Gestalt der »Neusprache« und ihrer
Verwendung slogisch zu Ende< — und entlarvt sie damit um so drastischer. Die
Darstellung der Neusprache selbst entbehrt wiederum nicht der satirischen Ziige,
unter anderem parodiert Orwell hier Charles K. Ogdens Basic English — eine ver-
einfachte Variante des Englischen, die uns noch beschiftigen wird.

Die Neusprache im Roman

Neusprache ist die »amtliche Sprache Ozeaniens« (7, 192). Der Leser erfihrt
schon auf den ersten Seiten, dafl das Wahrheits-(sprich: Propaganda-)Ministe-
rium in Neusprache Miniwabr (»Minitrue«) heiffit — woraus bereits die Vorliebe
dieser Sprache fiir Abkiirzungen gefolgert werden darf. Einzelheiten erldutert
dann Syme, der »philologist«, wie Orwell sagt®, Mitarbeiter der »Forschungsab-
teilung« des Miniwahr, im Gesprich mit Winston: Man arbeitet gerade an der
11., endgiiltigen Auflage des Worterbuchs der Neusprache. Die Neusprache wird
also stindig >verbessert<, ein Motiv, das im zweiten Teil des Romans noch einmal

2 Vgl. Gauger (1975) 197.

3 Vgl. Schulte-Herbriiggen (1960) 171; auch Bergsdorf (1977) 39.
4 Nach Lewis (1982) 190.

5 Vgl. Orwell (1954) 42.
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auftaucht: O’Brien, Winstons spiterer Inquisitor, weist diesen darauf hin, er habe
zwel obsolete Worter verwendet, die in der 10. Auflage des Worterbuchs nicht
mehr enthalten seien — Winston arbeitet im Miniwahr noch mit der 9. Auflage.
Orwell greift also das Faktum der prinzipiellen Unabgeschlossenheit lexikogra-
phischer Arbeit auf, um es sogleich durch den Hinweis auf den definitiven Cha-
rakter der 11. Auflage satirisch aufler Kraft zu setzen. Aber auch die Arbeit selbst
ist pervertiert: Sie besteht vornehmlich darin, »jeden Tag«, so Syme (49), Worter
auszumerzen — »massenhaft, zu Hunderten«; »wir vereinfachen die Sprache auf
ihr nacktes Geriist. Die Elfte Ausgabe wird kein einziges Wort mehr enthalten,
das vor dem Jahre 2050 entbehrlich wird.« Neusprache ist, so Syme (50), die ein-
zige Sprache der Welt, deren Wortschatz von Jahr zu Jahr kleiner wird.

Auch iiber die Struktur der Neusprache macht Syme Andeutungen. Schlufl werde
gemacht mit der verschwenderischen Vielfalt von Verben und Adjektiven, aber
auch Hunderte von Nomina kénne man abschaffen. Und nicht etwa nur die Syn-
onyme, sondern auch die Antonyme hitten keine Existenzberechtigung: »Wenn
du ein Wort wie >gut< hast, wozu brauchst du dann noch ein Wort wie >schlecht<?
»Ungutc erfiillt den Zweck genauso gut, ja sogar noch besser, denn es ist das
haargenaue Gegenteil des anderen, was man bei >schlecht< nicht wissen kann.«
(49 £) Zum Zwecke der Steigerung stehen splusgutc und >doppelplusgutc (bzw.
>plusungut« und >doppelplusungut) zur Verfiigung. »Zum Schluff wird die ganze
Begriffswelt von Gut und Schlecht nur durch sechs Worter — letzten Endes durch
ein einziges Wort — gedeckt werden. Siehst du die Schonheit, die darin liegt,
Winston?« (50) In der Tat, diesem strukturellen Prinzip kann man eine gewisse
formale Eleganz nicht absprechen — ein Wert iibrigens, der in der linguistischen
Theoriebildung auch heute durchaus eine Rolle spielt. Bemerkenswert auch, daf§
Orwell selbst in den frithen 40er Jahren fiir diesen Reiz empfinglich war; ich
komme darauf zuriick.

Auffillig ist, dafl im Roman kaum Neusprache verwendet wird. Umgangssprache
in Ozeanien ist Englisch (192), auch »Altsprache« genannt. Syme bemerkt zwar,
Formen wie >plusgut« wiirden bereits verwendet, doch liegt, wie man erschlieffen
darf, vor der ozeanischen Sprachgemeinschaft — d. h. den Parteimitgliedern, die
»Proles« zihlen natiirlich auch hier nicht (51) — offenbar noch ein qualitativer
Sprung im Sprachgebrauch: »In der endgiiltigen Neusprache gibt es einfach
nichts anderes.« (50). Hat sie sich endgiiltig durchgesetzt — was nicht vor 2050
der Fall sein soll —, werden die »Unklarheiten und unniitzen Gedankenschattie-
rungen« der Altsprache beseitigt sein.

Zur Zeit der Handlung ist es so weit noch lange nicht, nicht einmal in den Mini-
sterien. Winston, von Beruf Nachrichtenfilscher im Archiv des Miniwahr, erhilt
seine Arbeitsanweisungen in einem »abgekiirzten Jargon, der im Ministerium fiir
interne Zwecke benutzt wurde und der nicht eigentlich aus der Neusprache be-
stand, aber viele Worte der Neusprache enthielt« (37). Kostprobe im Original:®
»times 17. 3. 84 bb speech malreported africa rectify«, also etwa: »Times vom
17.3. 84: GB Rede Fehlbericht Afrika rechtstellen« (37). Der Sinn dieser Anwei-
sung: Winston soll eine Meldung in der Times vom 17. 3. 84 »richtigstellen«
(»rectify«, Neusprache fiir: ihren Inhalt im Archiv filschen), in der eine unzutref-
fende Vorhersage des Groflen Bruders (GB) iiber den Verlauf eines Krieges in
Nordafrika wiedergegeben worden war.

6 Orwell (1954) 34.
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Vollig in der Neusprache verfafit sind die Leitartikel der Times, wie es im Appen-
dix heifft” Dem deutschen Leser unterschligt der Ubersetzer diesen, wie Willi
Erzgriber schreibt, »satirischen Seitenhieb des Sozialisten Orwell auf ein konser-
vatives Blatt«.® Erginzend muff man aber sehen, dafl Orwell hier zugleich Charles
K. Ogden parodiert. Der hatte zwecks Verbreitung seines Basic English vorge-
schlagen, ein aufgeklirtes Blatt wie die New York Times solle jedes Jahr zehn
ausgewihlte Basic-Ausdriicke in ihr Vokabular aufnehmen.’

Man tut der philologischen Akribie Orwells bitter unrecht, wenn man den mini-
steriellen Jargon, den der Erzihler selbst »hybrid« — bastardisch — nennt (155),
der Neusprache gleichstellt, wie weniger akribische Interpreten das getan ha-
ben.!® Hier muf} auch hinsichtlich der Quellen, die Orwell benutzte, unterschie-
den werden. Fiir den Jargon diirfte nicht zuletzt der (Orwell ja vertraute) »Tele-
grammstil von Journalisten« Pate gestanden haben, wie neuerdings wieder Erz-
griber betont hat.!' Anthony Burgess dagegen wirft den Jargon und die Neuspra-
che in einen Topf; allerdings trifft seine drastische Charakterisierung den Jargon
unnachahmlich genau:'? »Tatsichlich beruht die Neusprache [sic] erkennbar auf
der Sulform von Pressekabeln. Orwell muff den Austausch zwischen Evelyn
Waugh und der Daily Mail genossen haben, als dieses grofle und beliebte Mas-
senblatt 1thn [gemeint ist Waugh; J. D.] als Kriegsberichter nach Abessinien
schickte. WARUM UNNACHRICHTEN - UNNACHRICHTEN GUT-
NACHRICHTEN - UNNACHRICHTEN UNJOB - EINSCHIEBEN JOB
ARSCHWEISE. Neusprache [sic] ist, Gott sei uns gnidig, lustig.«

Alles in allem ist nicht nur der Gebrauch, sondern auch die Kenntnis der Neu-
sprache zur Zeit der Handlung offenbar wenig verbreitet. So kennt Winstons Ge-
liebte Julia, die immerhin ebenfalls im Miniwahr arbeitet, das zweifellos ideolo-
gisch zentrale Neusprach-Wort gutdenkvoll nicht, das Winston auf seine Frau
Catherine anwendet. Er muf§ ihr die Bedeutung erkliren: »von Natur aus ortho-
dox, unfihig, einen unvorschriftsmifligen Gedanken auch nur zu fassen«. (122)

Syme und Goldsteins Buch iiber die Neusprache

Diese Definition wirft ein Licht auf die Funktion der Neusprache tiberhaupt. Es
geht um die moglichst skonomische, moglichst eindeutige Kodifizierung des Ge-
halts der ozeanischen Ideologie, des »Engsoz« (»Ingsoc, Kiirzel fiir sEnglish so-
cialism¢). Erlduterungen gibt wiederum Syme (50 f.):

Die Neusprache dient dem Zweck, nicht ideologiekonforme Gedanken undenk-
bar zu machen. Der ist erreicht, wenn keine Woérter mehr existieren, deren Be-
deutungen diese Ideologie transzendieren oder ihr widersprechen. »Gedanken-
verbrechen« — Verstofle gegen die Engsoz-Doktrin und die Parteilinie — sind
dann gar nicht mehr méglich, da es kein Medium mehr gibt, in dem sie ausge-
driickt werden kénnen. Deshalb fallen, so Syme, die Vollendung der »Revolu-
tion« und die endgiiltige Durchsetzung der Neusprache zusammen: »Neusprache
ist Engsoz und Engsoz ist Neusprache«. (51)

7 Vgl. ebd., 241.
8 Erzgriber (1983) 21.
9 Vgl. Ogden (1934) 15.
10 So auch Steinhoff (1975) 169.
11 Erzgriber (1983) 21.
12 Burgess (1982) 60 f.; ein schones Beispiel fiir dieses »cablese/Telegrammesisch« gibt auch Stein-
hoff (1975) 169.
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Selbst zur Zeit der Handlung geltende Leitsitze der Partei wie »Freiheit ist Skla-
verei« sind dann nicht mehr brauchbar, weil es den Begriff >Freiheit< und ein
Wort wie >freic, im politischen Sinne gebraucht, gar nicht mehr gibt. Die letzte
Konsequenz formuliert Syme so: »Das ganze Reich des Denkens wird anders
sein. Es wird iiberhaupt kein Denken mehr geben — wenigstens was wir heute
darunter verstehen. Strenggliubigkeit bedeutet: nicht mehr denken — nicht mehr
zu denken brauchen. Strenggliubigkeit ist Unkenntnis.« (51) Wir werden freilich
noch zu priifen haben, ob Symes Ausfithrungen zum Verhiltnis Engsoz — Neu-
sprache auch die Meinung seines Autors wiedergeben!

Einzelne Aspekte der Verquickung von Neusprache und Engsoz scheinen dann
in jenem Buch auf, durch dessen Lektiire sich Winston ans Messer liefert. Es
tragt den Titel »Theorie und Praxis des oligarchischen Kollektivismus«, analy-
siert die Engsoz-Ideologie und die ozeanische Gesellschaftsordnung und soll,
wie Winston zunichst glaubt, von dem Oppositionellen Ozeaniens, Emmanuel
Goldstein, geschrieben worden sein. Es handelt sich jedoch um ein Werk, das,
von der Partei verfafit, der Entlarvung von Dissidenten dient (so wie auch Gold-
stein — der Name verweist iibrigens auf Leo Dawidowitsch Bronstein, genannt
Trotzki'® — nur ein Popanz der Partei ist). In diesem Buch heifit es etwa (177),
Wissenschaft (»science«) im traditionellen Verstindnis sei im Aussterben, da die
empirische Denkweise, auf der die wissenschaftlichen Errungenschaften der Ver-
gangenheit fuflten, den fundamentalen Prinzipien von Engsoz widersprichen.
Folglich gebe es in der Neusprache kein Wort fiir Wissenschaft mehr. Umge-
kehrt, sozusagen in positiver Verwendung der Neusprache, kristallisiert sich die
ideologisch geforderte und in der Erziehung vermittelte Denkweise in drei Neu-
sprache-Wortern: Verbrechenstop, Schwarzweiff und Zwiedenken (»crimestop«,
»blackwhite«, »doublethink«). (195)'* Verbrechenstop ist eine schon bei kleinen
Kindern anwendbare Schulung. Gemeint ist »die Fihigkeit, gleichsam instinktiv
auf der Schwelle jedes gefihrlichen Gedankens Halt zu machen« — durch die Un-
fihigkeit zu logischem Denken und zum Verstehen engsozfeindlicher Argumente
(195). »Verbrechenstop bedeutet kurz gesagt schiitzende Dummheit.« Dummbeit
aber, so wird in »Goldsteins Buch« weiter ausgefiihrt (195 f.), geniige allein nicht.
—In diesem Punkt geht also das Buch weiter als Syme, der ja auch nur ein kleines
Licht, Mitglied nur der Aufleren Partei ist. — Die Gesellschaftsordnung fufie auf
der Unterstellung, Partei und GB seien unfehlbar; da sie aber tatsichlich nicht
unfehlbar seien, miiflten stindig die »Tatsachen« zurechtgebogen werden. (Win-
stons Arbeit dient ja ganz diesem Zweck.) Dies flexible Wahrheitsverstindnis
meine eben das Wort Schwarzweifl. Auf einen Gegner angewendet, heifle es so-
viel wie unverschimtes Liigen. Einem Parteimitglied gegeniiber bezeichne es hin-
gegen die Bereitschaft, wenn es die Parteidisziplin erfordere zu sagen, zu glau-
ben und zu wissen, dafl schwarz weifl sei, ja sogar zu vergessen, dafl man jemals
das Gegenteil geglaubt habe. Die dadurch stindig notige Verinderung der Ver-
gangenheit werde durch das grundlegende Denkverfahren — genannt Zwiedenken
— ermdglicht. Zwiedenken sei der eigentliche Wesenskern von Engsoz, denn das
grundlegende Verfahren der Partei bestehe darin, eine bewufite Tduschung aus-
zuiiben und dabei eine Zweckentschlossenheit zu bewahren, wie sie restloser
Ehrlichkeit eigne, bewufite Liigen zu erzihlen, wihrend man ehrlich an sie glau-
be. »Allein schon beim Gebrauch des Wortes »Zwiedenkenc ist es unumginglich,

13 Vgl. Erzgriber (1983) 24.
14 Vgl. Orwell (1954) 170.



Zwiedenken auszuiiben. Denn indem man das Wort gebraucht, gibt man zu, daf§
man mit der Wirklichkeit willkiirlich umspringt; durch einen erneuten Akt von
Zwiedenken 16scht man dieses Wissen aus; und so unbegrenzt weiter, wobei die
Liige der Wahrheit immer um einen Sprung voraus ist.« (198)

Das ist eine ingenids pervertierte Dialektik, die die Sache des Denkens genauso
erfaflt wie den Sprachgebrauch, oder besser: in der Denkprozef§ und Sprachge-
brauch sich jenseits von fixierbarem >wahr< und >falsch¢ spiralenférmig im Sinne
der je geltenden Parteimeinungen fortbewegen.

Der Appendix und die Quellen der Neusprache

Orwell gibt dem Appendix die Form einer wissenschaftlichen Abhandlung. Die
Zeit der Romanhandlung — 1984 — liegt in der Vergangenheit, die 11. Auflage
des Worterbuchs der Neusprache ist bereits erschienen, aber {iber den genaueren
Zeitpunkt der fiktiven Abfassung des Appendix bleibt der Leser im unklaren: Die
Zeitreferenz auf den Zeitraum um das Jahr 2050, in dem sich die Neusprache
endlich durchgesetzt haben soll, wird weder von der Erzihlzeit aus mittels eines
futurischen Tempus geleistet noch mittels eines indikativischen Vergangenheits-
tempus. Vielmehr verlegt Orwell die Perspektive fiir den folgenden Satz in das
Jahr 1984 zuriick: »Es wurde erwartet, dafl die Neusprache die Altsprache (bzw.
das Standardenglisch, wie wir es nennen sollten) endgiiltig um das Jahr 2050 her-
um verdringt haben wiirde.«'* Mit diesem sprachlichen Trick katapultiert Orwell
den Appendix-Verfasser gewissermaflen aus dem Ereignisgang der Zeitriume
1984-2050 — . . . heraus, stellt thn in panchronischer Perspektive neben den Ent-
wicklungsstrang, den es zu referieren gilt.

Diese Art der Darstellung charakterisiert den kiihl analysierenden Chronisten,
wozu die niichterne Prosa und das Fehlen jeglichen Kommentars und jeglicher
Wertung durch den fiktiven Appendix-Verfasser beitragen. Das auktoriale wir im
Appendix diirfte diese Interpretation stiitzen: Es ist bekanntlich eines der Kenn-
zeichen wissenschaftlicher Prosa im herkémmlichen Stil, wihrend Orwell selbst
in seinen Essays die 1. Person Singular bevorzugt. Vollends zum Verwirrspiel
wird die Frage nach fiktiver Autorschaft und Datierung des Appendix, wenn der
Leser im weiteren auf den Satz stoflt: »Neusprache baute auf der Englischen
Sprache auf, wie wir sie jetzt kennen, obwohl viele Neusprache-Sitze, selbst
wenn sie keine neugeschaffenen Worter enthielten, fiir einen Englisch-Sprechen-
den unserer Tage kaum verstindlich sein wiirden.«'® Kurt Wagenseil iibersetzt den
letzten Passus mit ». .. fiir einen Menschen des Jahres 1949 kaum verstindlich
gewesen wiren«; d. h., er beseitigt das Problem, daf§ hier das Jetzt des Appendix-
Verfassers ins Jetzt des Autors — Orwells — fillt, durch den Ubergang zur nicht-
deiktischen Zeitreferenz etwas gewaltsam. Aber was hat Orwell mit dem Bezug
auf dieses Jetzt bezweckt? Oder unterlief ihm hier ein Fehler in der Perspektive?
Dafl Orwell der Sprache im Kontext Politik — Ideologie — Totalitarismus eine
wichtige Rolle beimift, erhellt schon aus dem Umfang des Appendix, der die
Neusprache-Grammatik enthilt. Als Quellen der Neusprache-Konzeption gelten
erstens Charles K. Ogdens Basic English, zweitens Lancelot Hogbens Interglossa
(beides >Plansprachenc fiir den internationalen Gebrauch), drittens die Darstel-

15 Orwell (1954) 241; Ubers. v. mir; J. D.; im folgenden sind Riickgriffe auf die engl. Ausgabe von
1984 unvermeidlich, da der Appendix in der dt. Ubers. von K. Wagenseil gekiirzt ist. Vgl. aber
jetzt die wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erschienene Neuiibersetzung v. M. Walter
(Frankfurt/M., Berlin, Wien: Ullstein 1984).

16 Orwell (1954) 242; Ubers. u. Hervorhebg. v. mir; J. D.
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lung ideologischen Sprachmiflbrauchs in Friedr. A. von Hayeks Buch The Road
to Serfdom (1944). Die Riickgriffe auf Basic und Interglossa betreffen die gramma-
tische Struktur der Neusprache und wohl auch den Aufbau des Vokabulars, das
Orwell in drei Bereiche aufteilt: den Alltagswortschatz (»A vocabulary«), den
ideologischen Wortschatz (»B vocabulary«) und das wissenschaftliche Vokabular
(»C vocabulary«). Vor allem aber iibernimmt Orwell von Ogden und Hogben die
Idee der Reduktion des Vokabulars auf eine begrenzte Zahl von Grundlexemen,
die durch einfache Methoden der Wortbildung variiert werden kénnen. So will
Ogden das Vokabular des Basic auf 850, Hogben das der Interglossa gar auf 750
Lexeme begrenzen."” Dieses Programm wird im Roman parodiert, wenn Syme
stolz von seiner Titigkeit — dem Vernichten von Wértern — berichtet (vgl. oben).
Von Hayeks Buch hat hingegen die Darstellung der Funktion der Neusprache,
insbesondere die Konzeption des B-Vokabulars, beeinfluf}t.’* Von Hayek arbeitet
die Rolle der Sprache in der Durchsetzung totalitirer Ideologien heraus. Die effi-
zienteste Technik sei der Gebrauch alter Worter, aber mit verinderter Bedeu-
tung, denn durch sie werde der Bevolkerung ein Ankniipfen bei den »alten Got-
tern« moglich. Daraus resultiere die fiir totalitire Regimes so auffallende »voll-
stindige Perversion der Sprache, der Bedeutungswandel der Wérter, durch die
die Ideale der neuen Regimes ausgedriickt werden«.!” Er erldutert die miflbrauch-
liche Verwendung des Wortes Freibeit, das nicht nur von totalitiren Regimes,
sondern auch von Anhingern kollektivistischer Ideologeme in den Demokratien
— unter anderem Karl Mannheim — mit irrefithrender Bedeutung gebracht werde:
Wie die >Freiheit« des Totalitarismus biete auch Mannheim uns »nicht die Frei-
heit des Mitglieds der Gesellschaft, sondern die unbegrenzte Freiheit des Planers,
nach seinem Gefallen mit der Gesellschaft zu verfahren«. So schlage, sagt von
Hayek, die Bedeutung auch anderer Worter als Instrumente totalitirer Propa-
ganda in ihr Gegenteil um, und »nach und nach wird die ganze Sprache gepliin-
dert, Worter werden zu leeren Hiilsen, jeglicher bestimmten Bedeutung beraubt,
fihig, eine Sache ebenso zu bezeichnen wie ihr Gegenteil und nur noch ge-
braucht, emotionale Assoziationen zu wecken, die noch an ihnen haften«.2°

Daf} diese Passage Orwell direkt beeinfluf8t hat, ist nicht zu iibersehen. Freilich
geht er in einer Hinsicht noch einen Schritt weiter als die Realitit der 40er Jahre
— auch hier die Technik der Uberspitzung zwecks satirischer Verdeutlichung an-
wendend:2! Ein Wort wie frei (im politischen Sinne), dazu zahllose andere Wor-
ter — Ebre, Gerechtigkeit, Moral, Internationalismus, Demokratie, Religion u. a. —
verbannt er ganz aus dem B-Vokabular. Auch die antonymische Bedeutung vieler
politischer Worter wird im Appendix hervorgehoben. So stehe joycamp fiir
Zwangsarbeitslager und Minipax fiir Kriegsministerium. Das Faktum antonymi-
scher Doppeldeutigkeit wird bereits im Roman (196) anhand von blackwhite illu-
striert (etwa: erstens »dreiste Liige<, zweitens orthodoxe, flexible Handhabung
von Annahmen im Sinne des >doublethink<), wie oben schon referiert. Auch das
Wort duckspeak (»Entenquak«) hat zwei gegensitzliche Bedeutungen:?? Einem
Andersdenkenden gegeniiber ist es eine Beschimpfung, einem Orthodoxen ge-
geniiber ein Lob (die Times kann einen Parteiredner als »doubleplusgood duck-
speaker« preisen). Diese Worter erfiillen von Hayeks Kriterium genau: Sie wek-

17 Vgl. Ogden (1934) V; Hogben (1943) 20.
18 Vgl. dazu Fink (1971) 158.

19 Von Hayek (1944) 117; Ubers. v. mir; J. D.
20 Ebd., 118; Ubers. v. mir; J. D.

21 Vgl. Orwell (1954) 246 £.

22 Vgl. ebd., 249.



ken Emotionen je nach Kontext, oder mit Orwell: »Andere Worter wiederum
waren doppeldeutig, sie hatten die Konnotation >gut¢, wenn sie auf die Partei an-
gewendet wurden, und s>schlechtc, wenn sie auf deren Gegner angewendet wur-
den.«?

Eine Technik der Einschrinkung und Kontrolle von Assoziationen iibernimmt
Orwell schliefflich direkt aus dem Repertoire politischer Terminologie seiner
Zeit: Die schon erwihnte Vorliebe fiir Abkiirzungen, vor allem zur Bezeichnung
von Institutionen, sei keineswegs allein durch Streben nach Okonomie des Aus-
drucks zu begriinden. Vielmehr werde hier in Neusprache nur eine Tendenz sy-
stematisiert und bewuflt realisiert, die schon in den politischen Sprachen des frii-
hen 20. Jahrhunderts nachweisbar sei, vor allem in totalitiren Staaten: »Beispiele
waren solche Worter wie Nazi, Gestapo, Komintern, Inprecorr, Agitprop.« ** Es sei
nimlich zu beobachten, daf§ solche Wérter ihre Bedeutung dadurch fast unmerk-
lich inderten, daf} fast alle Assoziationen, die an der vollstindigen Form hingen,
ausgeschaltet wiirden. Orwell diskutiert das an einem Beispiel: »Die Wérter
Kommunistische Internationale z. B. erwecken das Bild einer weltumspannenden
Menschheitsverbriiderung, von roten Fahnen, Barrikaden, Karl Marx und der
Pariser Kommune. Das Wort Komintern dagegen lif8t lediglich an eine eng zu-
sammengeschlossene Organisation und eine deutlich umrissene Gruppe von An-
hingern einer politischen Doktrin denken; es umreiflt etwas, das fast so leicht zu
erkennen und auf seinen Zweck zu beschrinken ist wie ein Stuhl oder ein Tisch.
Komintern ist ein Wort, das man fast gedankenlos gebrauchen kann, wihrend
man iiber die Bezeichnung Kommunistische Internationale schon einen Augen-
blick nachdenken muf.« (278)

Es ist interessant, wie hnlich diese Analyse derjenigen von Herbert Marcuse
(Der eindimensionale Mensch, engl. 1964, dt. 1967) ist, wenn dieser schreibt, die
meisten Abkiirzungen — wie NATO, SEATO, UdSSR, DDR - seien zwar
»durchaus verniinftig und durch die Linge der unabgekiirzten Namen gerecht-
fertigt. Man konnte jedoch versucht sein, in einigen von ihnen eine >List der Ver-
nunft« zu erblicken — die Abkiirzung kann helfen, unerwiinschte Fragen zu unter-
driicken. NATO l4f3t nicht an das denken, was >North Atlantic Treaty Organiza-
tion« besagt [. . .]. UdSSR kiirzt Sozialismus und Sowjet ab. UN verzichtet auf ei-
ne iibermiflige Hervorhebung von sunited« [...]. Die Abkiirzungen bezeichnen
das und nur das, was derartig institutionalisiert ist, daf} die transzendierende Ne-
benbedeutung abgeschnitten wird. Die Bedeutung ist fixiert, zurechtgestutzt, ver-
filscht.«?® Die Aktualitit dieser Gedanken liegt — angesichts z. B. von KSZE,
MBFR, KVAE - wohl auf der Hand.

Die Funktion der Akii-Sprache — unerwiinschte Fragen unterdriicken, Nebenbe-
deutungen abschneiden, die Méglichkeit sgedankenlosen< Gebrauchs, wie Orwell
sagt — kommt stirker noch in einem Grundsatz zum Ausdruck, der die Konstruk-
tion des B-Vokabulars insgesamt beherrscht: Euphonie, also Wohlklang und
leichte Artikulierbarkeit. Die Wérter sind eingZingig und einander ausdrucksseitig
durchweg #hnlich, sie gehen dem Sprecher leicht iiber die Lippen, sprechen sich
gleichsam von selbst: »Die Absicht war, Sprechen, und vor allem Sprechen iiber
jeden ideologisch nicht-neutralen Gegenstand, so weit wie méglich vom Be-
wufltsein unabhingig zu machen.«?¢

23 Ebd., 247; Ubers. v. mir; J. D.

24 Ebd., 247; Ubers. v. mir; J. D.

25 Marcuse (1967) 113.

26 Orwell (1954) 248; Ubers. v. mir; J. D.
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1984 und Orwells sprachkritische Essays

Es ist an dieser Stelle erforderlich, Orwells essayistische Arbeiten sprachkriti-
schen Inhalts beizuziehen, denn seine Darstellung der Funktion ideologischer
Sprache in 7984 ist die konsequente Extrapolation seiner kritischen Analysen des
offentlichen Sprachgebrauchs der 40er Jahre in Groflbritannien. Es wire deshalb
irrefithrend, seine Sprachkritik nur als Schelte totalitaristischen Sprachmif3-
brauchs zu interpretieren, wie manche seiner frithen Interpreten es wollten. Viel-
mehr liegen fiir Orwell die Wurzeln des Ubels in Tendenzen, die im 6ffentlichen
Sprachgebrauch iiberhaupt, auch in den Demokratien, zu finden sind.

Eine Zielscheibe von Orwells Sprachkritik ist der Schwulst im 6ffentlichen
Sprachgebrauch. In einem Tribune-Artikel von 1944% ironisiert er zunichst das
Vokabular der Leitartikel zum Kriegsgeschehen, denen zufolge, sobald eine he-
roische Haltung einzunehmen sei, der Krieg mit vollig veralteten Waffen gefiihrt
werde, mit Schwert, Speer, Schild und shnlichen: »Wir werden das Schwert nicht
in die Scheide zuriickstecken, bis etc. etc.« klinge allerdings feiner als »Wir wer-
den nicht aufhéren, Luftminen abzuwerfen«.

Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist, daff Orwell gegen den Schwulst gleich
ein Rezept nennt: Basic English. Er glaubt, Basic kénne, neben dem Standard-
Englisch eingefiihrt, als Korrektiv der Rhetorik von Politikern und Publizisten
dienen, weil aus hochtrabenden Phrasen durch Ubersetzung in Basic hiufig »die
Luft herausgelassen« werden kénnte. Als Beispiel gibt er den Satz »He little knew
the fate that lay in store for him«, der in Basic laute: »He was far from certain
what was going to happen«. Der Vorzug von Basic sei, wie er gehort habe, »daf§
man keine sinnlose Aussage machen kann, ohne daf ihre Sinnlosigkeit offenbar
wird«.

Es ist also die Kritik am 6ffentlichen Sprachgebrauch, mit der Orwell hier die Be-
fiurwortung der Verbreitung von Basic English motiviert. Mit seinem Engagement
fiir Basic befand er sich in bester Gesellschaft:2® Minner wie Ezra Pound, Win-
ston Churchill und selbst der amerikanische Prisident duflerten sich lobend. Die
beiden letztgenannten hatten allerdings nicht die kritische Verwendung im Blick,
sondern lobten die Aussichten auf bessere internationale Verstindigung. Damit
machten sie sich ein zentrales Argument Ogdens zu eigen, der im einfithrenden
Kapitel seines Buches gleich zweimal den Nutzen von Basic fiir Volkerverstindi-
gung und die Verhiitung von Kriegen betont. Dafl Orwell auch diesen Zweck ei-
ne Zeitlang propagiert hat, ist in seinem essayistischen Werk und in Briefen be-
legt.?? Ebenfalls 1944 stellte Orwell seine linguistische Sensibilitdt eindrucksvoll
unter Beweis — im Abschnitt »The English Language« des Essays »The English
People«. Orwell versucht, Eigenschaften und Trends des Common English her-
auszuarbeiten und kritisch zu kommentieren. Was er hier zur Grammatik des
Common English sagt, liest sich passagenweise wie eine Vorwegnahme der etwa
vier Jahre spiter verfafiten Neusprache-Grammatik des Appendix von 1984. Or-
well baute also fiir letztere nicht nur auf Ogdens Basic und Hogbens Interglossa
auf, wie in der Forschung durchweg behauptet wird, sondern er konnte direkt bei
seiner eigenen Analyse des Common English ankniipfen, der er denn auch im Ap-
pendix passagenweise bis in den Aufbau hinein folgte. Ich habe an anderer Stelle

27 Vgl. Orwell (1968b) 209 f.
28 Vgl. Fink (1971) 156; Ogden (1934) X.
29 Vgl. Fink (1971) 156 f.
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versucht, diese Beziehung zwischen Essay und Appendix detailliert nachzuwei-
sen, mit dem Fazit: Der Abschnitt »The English Language« des Essays »The Eng-
lish People« ist die vierte Quelle des Appendix, er ist leitend gewesen fiir die
Konzeption der Neusprache-Grammatik.*

Eine These, die in der Forschung seit Fink mehrfach aufgegriffen wurde, mochte
ich schliefllich relativieren. Man hat angenommen, Orwell sei ab 1944 erst nach
und nach zu einer kritischen Einschitzung des Basic English gelangt, dessen ne-
gative Seiten ihm allmihlich klar geworden seien — bis zur Verteidigung des Eng-
lischen mit seiner potentiellen Ausdrucksschirfe und -differenzierung im Essay
»Politics and the English Language« von 1946. Aber schon in »The English
People« argumentiert Orwell keineswegs einsinnig.>' Einerseits hebt er die Ein-
fachheit der Grammatik des Standard-Englischen — mit Tendenz zur weiteren
Simplifizierung — hervor; Englisch kénne zudem, fiir »internationale Zwecke«,
auf sehr einfache Pidgin-Dialekte reduziert werden, von Basic (!) bis zum
»Béche-de-mer« im Siidpazifik. Es — d. h. Standard-Englisch — sei deshalb als
Weltsprache — »world lingua franca« — gut geeignet und tatsichlich weiter ver-
breitet als jede andere Sprache.

Die Einreithung von Basic unter die Pidgin-Dialekte des Englischen ist zweifellos
auch eine Wertung: dafl es sich dabei nicht gerade um hochdifferenzierte Aus-
druckssysteme handelt, ist hinldnglich bekannt.

Andererseits betont Orwell gerade den Umfang des standard-englischen Voka-
bulars — es handle sich, wenn nicht um das grofite aller Sprachen, so doch mit Si-
cherheit um eines der umfangreichsten.’? Als hervorstechende Qualitidt neben
dem Bedeutungsumfang des Englischen nennt er dariiber hinaus die Méglichkeit
differenzierter Ausdrucksweise (»tone«): Englisch decke von der iiberschwengli-
chen Rhetorik bis zur brutalen Grobheit alles ab. Zwar mufl man fragen, ob dies
nicht fiir alle natiirlichen Sprachen gilt, doch bleibt das Faktum, dafl Orwell hier
einen Vorzug konstatiert. Insofern ist seine herbe Kritik an gewissen Tendenzen
des Amerikanischen nicht verwunderlich, die seiner Beobachtung nach auch das
Englische beeinflufiten.’> Das Amerikanische habe einige Schwichen des Engli-
schen in verstirkter Form, u. a. die Austauschbarkeit verschiedener Wortarten —
man vergleiche dazu die entsprechende Regelung des Basic und der Neusprache.
Die entscheidende Kritik betrifft aber die Reduktion des Vokabulars: Im Ameri-
kanischen wiirden z. B. all’ die differenzierten Bezeichnungen des Englischen fiir
Insekten unter dem Sammelnamen bug gefafit, und die poetischen Namen der
wildwachsenden Blumen wiirden entfallen. Wer in seinem Sprachgebrauch den
Filmen oder Zeitschriften wie Life oder Time folge, ziehe das aalglatte, zeitspa-
rende Wort dem mit Geschichte vor. Wenn man hier linguistisch prizise argu-
mentieren wiirde, miiffite man zwischen den in einer Sprache enthaltenen Aus-
drucksméglichkeiten schlechthin einerseits und den Bedeutungen, die in einer
Sprache lexikalisiert sind, andererseits, unterscheiden; auch das Amerikanische
hat ein »tone«-Repertoire von ausgefeilter Rhetorik bis kruder Grobheit — was
Orwell kritisiert, betrifft eindeutig die wenig differenzierte Lexikalisierung in
manchen Bereichen, wie dem der Botanik und Zoologie in der Umgangssprache.

Ich denke, man wird Orwells sprachkritischer Position im Jahre 1944 nur ge-
recht, wenn man sein vehementes Plidoyer fiir eine ausdrucksstarke, lexikalisch
differenzierte Sprache gebiihrend wiirdigt. Hingegen greift man zu kurz, wenn

30 Vgl. Dittmann (demn.).
31 Vgl. Orwell (1968a) 25.
32 Vgl. ebd., 24 f.
33 Vgl. ebd., 28 f.
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man, wie etwa William Steinhoff, primir darauf abhebt, Orwell habe am Engli-
schen die Okonomie des Ausdrucks als Vorzug gepriesen.?* Nicht zu leugnen ist,
daf} er diesen Aspekt der englischen Grammatik herausgearbeitet hat, aber er sah
darin nur einen Vorteil fiir die Verwendung als »world lingua franca«. Ebenso
begriindet er anfinglich seinen Einsatz fiir die Férderung des Basic; eine entspre-
chende Brief-Stelle von 1942 zitiert Fink*. Die kritische Verwendung des Basic
aber, wie Orwell sie z. B. in dem oben zitierten Tribune-Artikel von 1944 andeu-
tet*, richtet sich gegen den offentlichen Miflbrauch der Sprache, den Schwulst
der politischen und publizistischen Ausdrucksweise, ist also ebenfalls klar vom
Zweck her definiert. Bereits fiir das Jahr 1944 kann man Orwell deshalb eine aus-
gewogene sprachkritische Position konzedieren: Er tritt fiir eine differenzierte
Lexik ein, die ausdrucksstarkes, Bedeutungen nuancierendes Sprechen ermog-
licht; fiir bestimmte kommunikative Zwecke — internationale Verstindigung —
riumt er den Vorzug einer einfachen Sprache ein; und gegen den Schwulst im
offentlichen Sprachgebrauch setzt er das Korrektiv schlichter Ausdrucksmittel.
Wenn Orwells Haltung gegeniiber Basic eine Wandlung erfahren hat, dann ist sie
m. E. angemessener so zu fassen: Nach anfinglicher eher kritikloser Befiirwor-
tung der Einfilhrung zum Zwecke der Vélkerverstindigung 1942 lernt Orwell,
linguistisch differenziert zu denken, als er sich mit sprachstrukturellen und se-
mantischen Eigenschaften des Englischen befaflt. Bereits 1944 hat er in dieser
Hinsicht eine ausgewogene Position erarbeitet, die die Einfachheit einer Sprache
und Vereinfachung wie im Fall des Basic funktional sieht, den Vorzug differen-
zierter Sprachstruktur und Lexik aber hinreichend in Rechnung stellt. Zwischen
1944 und 1946 setzt sich zunehmend die Einsicht durch, daf§ mit Sprachvereinfa-
chung Gefahren verbunden sind, die in der — fiir Orwell jetzt unzweifelhaften —
Wechselbeziehung zwischen Sprachgebrauch und Denken griinden.

Es ist die Einsicht in diese Gefahren, die hinter den sprachkritischen Formulie-
rungen des Essays »Politics and the English Language« von 1946 steht. Wie in
»The English People« kimpft Orwell auch hier gegen den Schwulst im 6ffentli-
chen Sprachgebrauch. Aber er will jetzt ausdriicklich nicht so verstanden werden,
als rede er bedingungslos einer einfachen Sprache das Wort — es geht ihm nicht
um, wie er sagt, »fake simplicity and the attempt to make written English collo-
quial«.’” Das Prinzip, das er seiner Verteidigung des Englischen (»defence of the
English language«) zugrundelegt, ist vielmehr eines der Angemessenheit des Aus-
drucks: Die Bedeutung — meaning, also auch als >das Gemeinte« zu iibersetzen —
soll das Wort, also den Ausdruck wihlen, nicht umgekehrt.

Dieses Prinzip ist die knappe sprachkritische Essenz von Orwells sprachtheoreti-
scher Konzeption, die er in »Politics and the English Language« formuliert und
die in 71984 uniibersehbar iiberall dort durchscheint, wo das Verhiltnis von Spra-
che und Ideologie thematisiert wird. Dafl in diesem Buch die Einsicht in die Ge-
fahren der Sprachvereinfachung parodistisch und polemisch auf die Spitze getrie-
ben wird, ist angesichts der Darstellungstechnik in der Anti-Utopie alles andere
als verwunderlich.

Orwells Position als Sprachtheoretiker méchte ich abschlieSend herausarbeiten,
denn sie ist in der Forschung bisher nur unzulinglich gewiirdigt worden. Nur vor
ihrem Hintergrund wird aber die Darstellung der Funktion des Newspeak in 1984
voll verstindlich.

34 Vgl. Steinhoff (1975) 168.
35 Vgl. Fink (1971) 156 {.

36 Vgl. Orwell (1968b) 210.
37 Orwell (1968c¢) 138.
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Die sprachtheoretische Grundlage von Orwells Sprachkritik

Orwell vertritt als Essayist die Hypothese vom engen Zusammenhang zwischen
Denken und Sprachgebrauch. Terminologisch verfihrt er allerdings insofern un-
genau, als er nicht explizit zwischen Sprache und Sprachgebrauch unterscheidet.
Linguistisch betrachtet ist diese Unterscheidung wichtig, denn das Postulat eines
Determinationsverhiltnisses von Sprache (im Sinne von Sprachsystem) und Den-
ken hat erheblich weitreichendere Konsequenzen als das Postulat, bestimmte
Sprachgebriuche begiinstigten bestimmte Denkweisen oder -gewohnheiten. Dafl
Orwell hier nicht explizit unterscheidet, fiihrt zu metaphorischen Verwendungen
des Begriffs >Sprache« (language), so wenn Orwell sagt, das moderne Englisch,
vor allem als Schriftsprache, sei voll von schlechten Gewohnheiten (»habits«)3®:
Selbstverstindlich meint er Gewohnheiten der Sprecher/Schreiber, die einen be-
stimmten Gebrauch von der Sprache machen, indem sie z. B. mit Funktionsverb-
Gefiigen (Typ: dt. zur Ausfiibrung bringen), tiberfliissigen Fremdwértern, sinnent-
leerten Schlagworten und s>toten< Metaphern arbeiten.’

Wichtig ist nun, daf Orwell nicht ein einseitiges Determinationsverhiltnis
Sprachgebrauch — Denkgewohnheiten postuliert, sondern von einem Wechselver-
hiltnis ausgeht, das er mit einem Vergleich erldutert:* Ein Mann mag zu trinken
beginnen, weil er sich fiir einen Versager hilt, und dann um so mehr versagen,
weil er trinkt. So auch mit dem Sprachgebrauch. Er wird hiafllich und unangemes-
sen, weil unsere Gedanken téricht sind; andererseits erleichtert die Liederlichkeit
unseres Sprachgebrauchs es, tdrichte Gedanken zu haben.

Biindig formuliert: Denken kann den Sprachgebrauch verderben, aber der
Sprachgebrauch kann auch das Denken verderben (bei Orwell steht jeweils
language).*!

Orwell sieht vor allem zwei Siinden, die den 6ffentlichen Sprachgebrauch seiner
Zeit kennzeichnen:* die Verwendung abgegriffener Vorstellungen (»staleness of
imagery«) und mangelnde Genauigkeit des Ausdrucks. Den Schreibprozefi, ins-
besondere im Bereich der Politik, charakterisiert er entsprechend drastisch: »So-
bald bestimmte Themen aufkommen, 16st sich das Konkrete im Abstrakten auf,
und niemand scheint an Redewendungen denken zu kénnen, die nicht schon
endlos wiedergekiut wurden: Politische Prosa besteht immer weniger aus Wor-
ten, die um ihrer Bedeutung willen gewihlt wurden, sondern mehr und mehr aus
Phrasen, die zusammengefiigt sind wie die Teile eines vorfabrizierten Hithner-
stalls.«

Dieses Formulieren in vorgeprigten Versatzstiicken und Leerformeln veran-
schaulicht er mit der meisterhaften Parodie eines Textes aus dem Alten Testa-
ment.* Das Original (Ecclesiastes 9,11) beginnt: »I returned, and saw under the
sun, that the race is not to the swift, nor the battle to the strong. . .«; die Parodie
dagegen: »Objective consideration of contemporary phenomena compels the
conclusion that success or failure in competitive activities exhibits no tendency to
be commensurate with innate capacity. . .«.

Es wird formuliert — so Orwell in »Politics and the English Language« —** was an-
dere vorher zusammengefiigt haben, und der Wohlklang spielt dabei keine gerin-

38 Vgl. Orwell (1968c) 128.

39 Vgl. ebd., 130 ff.

40 Vgl.ebd., 127 f.

41 Vgl. ebd., 137.

42 Vgl. ebd., 129 £.; folgende Ubers. v. mir; J. D.
43 Vgl. ebd., 133.

4 Vgl. ebd., 134.
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ge Rolle. Aussagen kommen nicht sozusagen mit einem Schlag daher, sondern sie
werden mit Anhingseln versehen wie »a consideration which we should do well
to bear in mind« oder »a conclusion to which all of us would readily assert«. Das
spart geistige Energie — auf Kosten der Bedeutung (»meaning«), die fiir Schreiber
und Leser vage bleibt. Wihrend Metaphern eigentlich die Funktion haben, kon-
krete Vorstellungen auszuldsen, verweist gerade das Phinomen der Metaphern-
mischung in politischer Rede auf Bedeutungsentleerung: »The Fascist octopus
has sung his swan song« zeigt, dafl der Schreiber keine Vorstellung von dem Be-
nannten hatte — daf er gar nicht wirklich gedacht hat. Die vorfabrizierten Phrasen
entheben den Schreiber der Miithe des Formulierens, sie konstruieren, sagt Or-
well, den Satz fiir dich, ja, sie denken bis zu einem gewissen Grad deine Gedan-
ken fiir dich, und im Bedarfsfall erweisen sie dir den Dienst, das, was du meinst,
sogar vor dir selbst zu verbergen.

Darin aber sieht Orwell die Funktion politischen Sprachgebrauchs in seiner Zeit:
Politische Orthodoxie driickt sich in leblosem, formelhaftem Stil aus, der politi-
sche Redner wird geradezu zum Automaten: »Die angemessenen Laute kommen
aus seinem Kehlkopf, aber sein Gehirn ist nicht beteiligt — was es wire, wenn der
Redner seine Worte selbst wihlen miifite. Wenn er {iber etwas redet, woriiber er
wieder und wieder zu sprechen gewohnt ist, mag er sich dessen, was er sagt, so
gut wie nicht bewuf}t sein, so wie beim Respondieren im Gottesdienst. Und dieser
reduzierte Bewufltseinszustand ist fiir politische Konformitit wenn nicht unent-
behrlich, so jedenfalls vorteilhaft.«*

Die Beziige zwischen dieser Passage des Essays und 71984 sind ganz deutlich: Eu-
phonie und in ihrem Gefolge einfache Aussprache sind, wie wir gesehen haben,
wichtige Prinzipien bei der Konstruktion der Neusprache.* Die Beschaffenheit
des B-Vokabulars fiihrt zu einem >babbelnden< Sprachduktus, zugleich staccato
und monoton. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, das Sprechen, speziell iiber
ideologisch nicht neutrale Gehalte, vom Bewuftsein des Sprechers moglichst un-
abhingig zu machen: »Fiir alltigliche Zwecke war es zweifellos, jedenfalls
manchmal, notwendig, nachzudenken bevor man sprach, aber ein Parteimitglied,
aufgerufen, ein politisches oder ethisches Urteil abzugeben, sollte die korrekten
Ansichten so automatisch versprithen kdnnen wie ein Maschinengewehr seine
Geschosse.«” Was im Essay den Leerformeln und Schlagworten zugesprochen
wird, erfiillt in der Neusprache das B-Vokabular als solches: die Restriktion des
Vokabulars erleichtert dem Sprecher die Wahl des Ausdrucks — und »je kleiner
der Bereich der Auswahl, desto kleiner die Versuchung, einen Gedanken zu fas-
sen. Man hoffte, das artikulierte Sprechen schliefllich dem Kehlkopf entstromen
lassen zu kénnen, ohne dafl hohere Regionen des Gehirns iiberhaupt noch betei-
ligt sein wiirden.«*

In wortlichen Anklingen nimmt Orwell im Appendix also seine Analyse des poli-
tischen Sprachgebrauchs vom Jahre 1944 wieder auf und setzt den Befund pro-
jektiv in ein Ziel der Sprachlenkung im Sinne des Engsoz um: Euphonie und re-
duziertes Vokabular als Mittel, Denken auszuschalten. Beides miteinander ist im
B-Vokabular sogar lexikalisiert; im Wort duckspeak — »to quack like a duck« —
(es ist uns schon als antonymisch doppeldeutiges Wort begegnet), das so die
Funktion der Neusprache biindig auf den Begriff bringt.

45 Ebd., 136; Ubers. v. mir; J. D.
46 Vgl. Orwell (1954) 244, 248.

47 Ebd., 248; Ubers. v. mir; J. D.
48 Ebd., 249; Ubers. v. mir; J. D.
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In »Politics and the English Language« aber entwirft Orwell ein Konzept zum
Kampf gegen den »Sprachmiflbrauch«, den »Niedergang unserer Sprache«. Er
kennt auch die Argumente derer, die produktive Sprachkritik fiir aussichtslos hal-
ten:* Unsere Zivilisation, sagen sie, sei dekadent, und die Sprache miisse zwangs-
laufig am allgemeinen Verfall teilhaben. Dem, meint Orwell, liege wiederum die
Auffassung zugrunde, Sprache sei naturwiichsig und kein Instrument, das wir
nach unseren Zwecken formen kénnten. Orwell leugnet nun nicht, dafl der »Nie-
dergang der Sprache« letztlich politische und 6konomische Ursachen habe, aber
er sieht auch, daf§ das, was zunichst Folge ist, selbst wieder Ursache werden
kann, die urspriingliche Ursache somit verstirkend, usw. usf. Der Vergleich mit
dem Trinker erhellt dies.

Allgemein gesprochen spiegelt Sprache (language jetzt im Sinne von >natiirliche
Sprache« gebraucht) nach Orwell die bestehenden sozialen Verhiltnisse wider.
Als Sozialist vertritt er hier also die Position der materialistischen Sprachtheorie,
die in dieser Hinsicht der Hypothese vom Determinationsverhiltnis Sprache —
Denken (>linguistisches Relativitidtsprinzip<) widerspricht.*® Und insofern gibt er
denen, die aus sprachtheoretischen Griinden den Méglichkeiten von Sprachkritik
skeptisch gegeniiberstehen, ein Stiick weit recht: Soweit es um den allgemeinen
»Geist der Sprache« — was immer das sein mag — gehe, sei die Sprachentwicklung
moglicherweise nicht zu beeinflussen. Aber im Detail gelte das nicht: Dumme
Worter und Ausdriicke seien schon oft nicht durch irgendeinen evolutioniren
Prozef}, sondern dank des bewufiten Handelns einer Minoritit — z. B. von Jour-
nalisten — verschwunden.®!

Die Auffassung, Sprachkritik sei erfolgreich moglich, beruht also auf einer flexi-
blen sprachtheoretischen Position: Sprache als Widerspiegelung sozialer Verhilt-
nisse mag sich >naturwiichsig< entwickeln — Sprachgebriuche in ihrer jeweiligen
Funktionalitit und Interessengebundenheit hingegen sind beeinfluflbar. Wire
Denken durch Sprache strikt determiniert, konnte der Mensch nicht, auf Sprache
reflektierend, diese zu dndern suchen. Vertritt man hingegen, wie Orwell, die ge-
mifligte Auffassung, im Sprachgebrauch konnten sich Gewohnheiten einschlei-
chen, die das Denken beeinflufiten (z. B. hemmten), bleibt die Moglichkeit pro-
duktiver Sprachkritik gewahrt. Dafl Orwell in diesem Punkt optimistisch ist, ver-
dankt sich deshalb zu einem Teil einer sprachtheoretischen Einsicht.

Betrachtet man Orwells sprachtheoretische Position und dort wiederum die ma-
terialistische Definition von Sprache als Widerspiegelung sozialer Verhiltnisse,
dann mufl man sich fragen, wie Bernd-Peter Lange®? seine Rede vom »Idealismus
dieser Sprachtheorie Orwells« rechtfertigen will; seine Vermutung: »Anschei-
nend wird [von Orwell; J. D.] das Wort mit der Sache identisch gesetzt, so als
seien Konflikte, denen sich Sprechimpulse verdanken, mit den Wortern auszu-
merzenc, ist jedenfalls unzutreffend.

Auch die sprachtheoretischen Spekulationen Bernard Avishais zu Orwell sind un-
haltbar.>* Avishai schreibt zunichst, Orwell habe angenommen, »daff Kenntnis
der Welt untrennbar von der Einzelsprache« sei. Dieses Postulat |48t sich so nicht
belegen. Orwell handelt, was die >Kenntnis der Welt« betrifft, sprich: das Den-
ken, von der Beeinflussung durch Sprachgebrauch. Der aber ist gerade verinder-

49 Vgl. Orwell (1968¢) 127.

50 Fiir eine umfassende Darstellung der Theorien zum Verhiltnis Sprache —~ Denken vgl. Seebafl
(1981).

51 Vgl. Orwell (1968¢) 137 f.

52 Vgl. Lange (1982) 62.

3 Vgl. Avishai (1983) 65.
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bar. Wenn er andererseits die materialistische Position vertritt und meint, Spra-
che als Einzelsprache sei allgemein betrachtet Korrelat sozialer Verhiltnisse (eine
These, die er leider nicht niher ausfiihrt), denn bleibt das abstrakt und kann
wohl nur auf allgemeine Strukturmerkmale einer Sprache bezogen werden. Je-
denfalls kann man Orwells Position nicht in die Nihe der Ludwig Wittgensteins
riicken, wie Avishai will: Es kann keine Rede davon sein, dafl etwa der politische
Sprachgebrauch, wie Orwell ihn kritisiert, eine politische Realitit derart »kon-
stituiere und beschrinke« (Avishai) wie ein Wittgensteinsches »Sprachspiel«
(language game) unmittelbar Welt konstituieren soll.>* Weder Orwells mate-
rialistische Sprachauffassung noch seine Konzeption vom Zusammenhang
Sprachgebrauch — Denkgewohnheiten sind mit Wittgensteins Spitphilosophie
vereinbar.

Orwell hatte aber auch konkrete Beispiele gelungener Sprachkritik vor Augen,
die seinen Optimismus legitimieren konnten: durch Journalisten-Spott waren of-
fenbar die Slogans der Kriegspropaganda »Explore every avenue« und »Leave no
stone unturned« aufler Gebrauch gekommen.*® Im Gegensatz zu den hoch anset-
zenden (»der Verderb der Sprache ist der Verderb des Menschen«, Dolf Stern-
berger 1945) und von Auflage zu Auflage stirkere Enttiuschung bekundenden
(»das Ubel wuchert beharrlich fort«, ders. 1967) Sprachkritikern des Wérterbuchs
des Unmenschen®® konnen wir heute, dhnlich wie Orwell 1946, auf kleine Erfolge
der Sprachkritik zuriickblicken. Der schon von Orwell beschworene Journali-
sten-Spott hat einer Prigung wie Entsorgungspark fiir Atommiilldeponie die
Durchsetzungskraft geraubt. Und der Versuch von Bundesminister Ignaz Kiech-
le, an Stelle von Waldsterben den Terminus neuartige Waldschdden durchzuset-
zen¥, versandete in Hohn und Satire. Erst kiirzlich hat Hugo Steger darauf hin-
gewiesen, dafl die sprachliche Sensibilitit kritischer Publizisten und Schriftsteller
1945 einen »wesentlichen Beitrag zur Hinterfragung der Sprache und zum Be-
wufltwerden der Zusammenhinge zwischen Sprache, Ideologie und gesellschaft-
lichem Gruppenbewufltsein« geleistet habe.*® Ich denke, dafl Orwell die Aufgabe
der Publizistik in sprachkritischer Hinsicht in eben diesem Sinne gesehen hat.
Orwell begniigt sich freilich nicht mit dem Hinweis auf publizistische Moglich-
keiten von Sprachkritik durch Satire. Seine »Verteidigung der englischen Spra-
che« (vgl. oben) besteht in einem kleinen Programm, das beim Prozefl des
sprachlichen Formulierens selbst ansetzt*”: »Vor allem ist es notwendig, die Be-
deutung [bzw. das Gemeinte, meaning] das Wort wihlen zu lassen, nicht umge-
kehrt. In Prosa ist es das Schlimmste, was man mit Woértern machen kann — sich
ihnen zu unterwerfen.« Problematisch wird Orwells Konzept jedoch im Detail:
Er meint, ein konkreter Gegenstand werde »wortlos« gedacht, und wenn er be-
zeichnet werden solle, wiirde man solange suchen, bis man die genau passenden
Worter gefunden habe. Beim Denken an etwas Abstraktes hingegen sei man eher
geneigt, von Anfang an Worter zu gebrauchen. Wenn man nicht bewuflt den
Versuch mache, es zu verhindern, stiirze die bestehende Sprechweise herein und
erledige die Formulierungsarbeit — auf Kosten der Bedeutung (des Gemeinten,
meaning). Es sei deshalb vielleicht besser, den Gebrauch von Wortern so lange

54 Vgl. Wuchterl (1969) 143 ff. zum Wittgensteinschen Sprachspiel.
5 Orwell (1968c) 138.

56 Vgl. Sternberger u. a. (1968) 7, 11.

57 Vgl. Badische Zeitung, 19. 10. 1983, 1.

58 Steger (1983) 16.

9 Vgl. Orwell (1968c) 138 f.
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wie moglich aufzuschieben und zunichst das Gemeinte bild- und empfindungs-
haft moéglichst klar zu bekommen. Dann erst solle man die passenden Ausdriicke
wablen, sie nicht einfach akzeptieren.

Die Schwierigkeit liegt auf der Hand: Wenn wir uns jenseits der Rede iiber An-
schauliches bewegen, bleibt uns nichts anderes iibrig, als eben doch von vornher-
ein >in Worten« zu denken — die Begriffe des Abstrakten sind nur sprachlich faf3-
bar. Was aufgeschoben werden kann, ist also nicht die sprachliche Fassung als
solche, sondern nur die endgiiltige Formulierung. Die Rede von der bild- und
empfindungshaften Klarheit ist tiberdies gefihrlich: Eine Sprache (und er meint
die »Sprache der totalen Verwaltung«), »die den Menschen unausgesetzt Bilder
aufnotigt, widersetzt sich der Entwicklung und dem Ausdruck von Begriffenc,
sagt Herbert Marcuse®. Leistung des Begriffs sei es gerade, »das Ding und die
Funktion« nicht zu identifizieren — und damit »was das Ding ist von den zuflli-
gen Funktionen des Dings in der bestehenden Wirklichkeit« zu unterscheiden.
Reflektierter Sprachgebrauch ist demnach wie kritisches Denken an Begriffe ge-
bunden, deren zwangsliufig sprachliche Verfafitheit aufler Frage steht (was na-
tirlich nicht heifit, dafl wir in den Grenzen unserer >Muttersprache« gefangen
wiren.)

Mir lag daran, in diesem Abschnitt plausibel zu machen, daff Orwell eine sprach-
theoretische Konzeption vertritt, die seine Einschitzung der Rolle von Sprachkri-
tik im Rahmen von Ideologiekritik begriindet, ebenso wie seine Auffassung vom
Verhiltnis Sprachlenkung — Durchsetzung von Ideologien: Symes Position
(»Neusprache ist Engsoz und Engsoz ist Neusprache«) ist nicht die Position des
Autors; dessen Durchdringung dieses Verhiltnisses fiithrt ihn zu einer differen-
zierteren Sehweise: Sprachlenkung ist ein Mittel, totalitire Ideologien durchzu-
setzen, und Sprachkritik ist ein notwendiger Bestandteil von Ideologiekritik, aber
Ideologiekritik erschopft sich nicht in Sprachkritik.

60 Marcuse (1967) 114.
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