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UBERLEGUNGEN ZUR BEDEUTUNG DER NAMEN
AUS EINER ‘REALISTISCHEN’ SICHTWEISE*

J.C.P, Auer (Konstanz)

1.

Uber (Eigen-)Namen ist in der Linguistik in den letzten Jahren viel gearbeitet worden. Die
folgenden Bemerkungen miBten deshalb iiberfliissig sein — es sei denn, Peter Hartmann
hitte recht mit seiner Vermutung, dafl im “hier global benannten Sektor der Bedeutungs-
phdnomene die Phase (und Arbeit) einer eigentlichen Heuristik bisher, zumindest im Be-
reich der Sprachwissenschaft, noch keineswegs abgeschlossen ist, anders gesagt, dafl man
das, was dort alles moglich ist (dh. faktisch vorkommt) noch nicht ernsthaft zur Kenntnis
genommen hat, oder aber, aus welchem Grund immer, in andere Zustindigkeiten abgege-
ben hat” ( Hartrnann 1982 ). Es scheint, dal sich die Frage, ob und wo die gegenwiirtige
linguistische Semantik reduktionistisch verfihrt, am besten dadurch beantworten lafit, dal
man einmal die tatsdchliche Verwendung der jeweiligen sprachlichen Strukturen mit all ih-
ren Schattierungen in das Blickfeld riickt, daff also die Grundform des Sprechens und der
Sprache, namlich der Dialog (Hartmann 1979: 364) zum Ausgangspunkt aller Uberlegun-
gen geruacht wird. Hier mufl die von Peter Hartmann so nachdriicklich geforderte “‘realisti-
sche Sprachwissenschaft”™ ansetzen, um zum einen moglichst weit “in Richtung auf Einbe-
ziehung der Voraussetzungen und Konsequenzen, von konkreten Bedingungen und Wirkun-
gen” (Hartmann 1979: 364) vorzustofien und dadurch zum anderen “aufgrund einer mog-
lichst realititsnahen Kenntnis der Gegenstandsmaterie Erkenntnisse zu erarbeiten, die ein-
setzbar und niitzlich sind fiir die Bewiltigung und Verbesserung auflerwissenschaftlicher Be-
darfslagen” (Hartmann 1980: 255).

Ein winziger Ausschnitt der alltdglichen sprachlichen Realitit sind die folgenden Transkrip-
te scheinbar banaler Gesprichsfetzen aus drei Konversationen * :

" Wichtige Anregungen habe ich von den Mitgliedern der Konstanzer Arbeitsgruppe Konversationsana-
lyse erhaltern, insbesondere von Susanne Uhmann.
Die Transkriptionskonventionen werden in Auer & Uhmann (1982} erkldrt. Einige Hinwelse:
: kurze Pause (unter 0.2 Sekunden)
(.) : phonetische Pause (nur im Turn markiert)
: phonetische Pause mit Angabe der tecminalen Intonation (leicht steigend, stark stei-
gend, leicht sinkend, stark sinkend)
/ ; Abbruch (glottale Verengung)
= . unmittelbarer Anschluff (ohne phonetische Pause) bzw. Verschleifung (innerhalb des
Turns)
(XxX)  : nicht klar verstandlich
[ | :intonatorischer Ansatz hdher oder niedriger
h h  :lachen

Von den in diesem Aufsatz verwendeten Materialien stammt ein Ausschnitt (Nr. 6) aus dem Corpus
des Konstanzer M.LG.-Projekts (“"Mutrersprache ittalienischer Gastarbeiterkinder™), die ibrigen aus
einermn eigenen Corpus von Alltagsgespriachen.
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(2)

(3)

((T. berichtet aus einer Seminarsitzung))

U1 T.. irgendjermnand hat gekwatscht, ich war unheimlich

02 sauer, der {rrlitz machte auf einmal sone blode

03 Anspielung — als ob die:/ die: -

04 wie heifst die no=mal die da Sport studiert: - —
{(prestissimo}) ((rit.)}

03 die (mit) den krduseligen Haaren

06 {Heidi)=

07 B.: =ne ne=ne (ich weifl wen du meinst) -

08 ja

09 T.. diesachte — dh : — sie find es ((etc.))
(KOLN 2535, 1)

((X.und S. unterhalten sich lber einen Kurs))
OF X.: “mja die die was sang des sin sowieso immer dieselben; -
02 (da) ?hm ((Rduspern)) (ganz) gleich bei werl,
03 {1.0)
04 S.: a=ich weifi=nich, =

~ ((pp))
05 X.: =pdas(i)s der Karljirgen:, Jund=ab=un=zy mal ddie -
06 ‘h Beata, ~ [und ab=und=zu mal der
07 (1.0)
08 R )/ich verwe/gef dern sein Namen immer -
09 S.:  wweer?
10 X.: wie heifit der no mal Joghurt, ~ —
T S.; wie? ~

() -

12 X.: anich Jog hurt sondern?
13 S.: huch! hhhh Sigurt

[ — S T,

. = ((mp))
14 X.: Sigurt, ©ngja®
15 S. hhhhhhh

P R e B re e RS

((Thema wird nicht fortgesetzt))

(ANS WERK 6/7)
01 Re.: ich wolit=dich wegen dem Psycho (.) Osterhasen
02 fragen, 'mh - o:h Du=da=titsichlich den Osterhasen
{(acc.)) ((rit.))
03 spielen wirdest )
04 Ro.: ja/ — ©ds®/ bin (i)=grad schon gefragt [wordn Oyom®
05 Re.: ooh! aha,
06 [l vom vom () na wie heifdt er denn: — na — ’ts
((p))

07 {0.5) _
08 Fuler sag ich immer |(.. ... _)ﬂ

((m)) J
09 Re.: 7ach der| kommt grad zur Tir
10 rein ’h )

1T Ro.: filschlicherweise; also von ihm bin ich gefragt
12 worden ;
13 Re.: aja;und?

({etc.)) L
(FUSSLER 1600)
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2,

Um it einer umgangssprachlichen Formulierung des umgangssprachlichen Problems zu be-
ginnen, das in diesen Ausschnitten ‘offensichtlich’ dokumentiert wird: hier gerdt jemand
ins Stocken, weil er iiber eine Person sprechen will, deren Namen ihm gerade nicht einfiilt
(vgi. die Zeilen (04), (10) bzw. (06)).

Wie konstituiert sich dieses umgangssprachliche Problem im zeitlichen Ablauf der [nterak-
tion? Stellen wir uns einmal zunichst nicht auf den Standpunkt des referierenden Spre-
chers, sondern auf den des jeweiligen Rezipienten. Fiir ihn macht sich in der Art und Weise,
in der sein Gesprichspartner seinen Turn produziert, eine Diskontinuitit bemerkbar: so
wiederholt T. im ersten Ausschnitt in Zeile (03) den definiten Artikel die, wobei der erste
‘Versuch’ abgebrochen wird, beide Items einen iiber das erwartbare Maft hinaus geldngten
Vokal enthalten und nach dem zweiten eine nicht durch eine Phrasengrenze sanktionierte
kurze Pause entsteht; im zweiten Beispiel zihlt der referierende Sprecher eine Reihe von
Personen durch namentliche Nennung auf, wobei anstelle der dritten (im Rahmen der spe-
zifischen Produktion einer Liste erwartbaren) Nennung wiederum nach dem definiten Ar-
tikel eine mittellange turninterne Pause entsteht: im dritten Beispiel schliefilich indizieren
das dreimal wiederhoite vom, die reduzierte Lautstirke und die kurze Pause nach der ersten
Anflihrung der den definiten Artike} amalgamierenden Praposition die Diskontinuitit.?

Die genannten Verzégerungsphinomene unterbrechen den Redeflufi des Sprechers und ge-
ben durch jhre Plazierung um oder auf dem definiten Artikel dem Rezipienten ein Indiz
dafiir, dafl ein referenzielles Problem besteht — wobei aber iiber die genaue Art dieses Pro-
blems noch nichts gesagt ist. Verzégerungsphinomene sind in diesern Sinn also funktional:
sie sind nicht nur (und manchmal iiberhaupt nicht) ‘Symptome’ einer psychologisch inter-
essanten Planungsschwierigkeit, die sozusagen vor der kommunikativen Realitit des Dia-
logs im Kopf des Sprechers zu lokalisieren ist. Vielmehr sind sie interaktiv verwertbar und
wertvoll, indem sie als konversationelle ‘Achtung! Gefahrenstelle!’-Schilder den Rezipien-
ten auf das vorbersiten, was nun folgen kann — sehr héufig ist es eine von beiden Teilneh-
mern zu tragende Reparatursequenz.® (Was die Verzégerungen auf das referenzielle Pro-
blem bezieht, ist ihre Plazierung um oder auf die Artikelform. Moglicherweise ist dies eine
Erklirung fir die fast obligatorische Verwendung des Artikels in solchen Fillen problema-
tischer Eigennamenreferenz.)

Die genaue Spezifizierung des referenzielien Problems, auf das die Verzdgerungsphinomene
die Aufmerksamkeit des Rezipienten gelenkt haben, erfolgt im nichsten Schritt: im ersten
und dritten Beispiel durch eine Struktur, die sich auf den ersten Blick als ‘Frage’ nach dem
Namen der fraglichen Person prisentiert, im zweiten Beispiel zunichst durch ein Einge-
stindnis der eigenen Vergefslichkeit dusch den Sprecher und — nach Riickfrage durch den
Rezipienten — ebenfalls durch ein wie-heifit-der-nochmal. Wir werden anf den Status dieses
wie-heif§t-der-nochmal gleich zuriickkommen,

Durch die Art und Weise, in der der Sprecher das angekiindigte referenzielle Problem auf
eines der Namenfindung einschrinkt, kommt zu den prosodischen, die Kontinuitit seines
Redeflusses unterbrechenden Faktoren ein syntaktischer hinzu: der Anakoluth. Das durch

?  Eine alternative Methode, auf ein referenzielles Problem hinzuweisen, ist der Gebrauch von passe-
partout-Wortern anstelle des Namens. Im Deutschen werden in dieser Funktion v.a. ding(s) {(fur
Eigen- und Gattungsnamen, vgl. und was=sind=die soziaien Typen? (1.0) der: Dings=da; (ANS
WERK 1822, 2)} und Typ (fir Personennamen) verwendet. Ein italicnisches passe-partout-Wort
flir Personennamen, das allerdings durch ripo verdrangt wird, ist #izio; hier entspricht also die Form
des passe-partout-Wortes der Form des Wortes, fiir das es steht {Eigennamen).

3 ‘Reparatur’ wird hier im konversationsanalytischen Sinn verstanden (vgl. Schegloff, Jefferson &
Sacks 1977), d.h. der Begriff umfafit nicht nur Korrek turen ‘falscher” Auterungen, sondern auch
Erginzungen, Erliuterungen, Reformulierungen, etc.
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die definite Artikelform initlierte syntaktische Format der Nominalphrase wird nicht zu ei-
nem ‘ordnungsgeméfen’ Ende gebracht. Aus der Sicht des Rezipienten, fir den diese
Selbstunterbrechung ja produziert wird, indiziert dies, daf das, was nun folgt, der fortlau-
fenden Auferung des Turninhabers untergeordnet ist und dafl mit einer Rickkehr in die
verlassene iibergeordnete Struktur gerechnet werden kann. Ob diese spiter tatsichlich er-
folgt oder nicht: der Abschnitt vor der AuBerung wie-heifii-der-nochmal wird durch sie als
unvollstindig ausgewiesen.

Vor der Spezifizierung des referenziellen Problems, die zugleich eine Erklarung (“account™)
fir das Zogern lefert, entsteht eine — mehr oder weniger lange — Pause. Nun sind Pausen
nicht von einem Teilnehmer verfiighar, sondern miissen von allen Parteien getragen werden.
Um herauszufinden, warum eine Pause entsteht, missen wir also versuchen, ihre mogliche
Funktion aus der Sicht sowohl des Sprechers als auch des oder der Rezipienten anzugeben.
Warum der augenblickliche Turninhaber {der Referierenide) nicht weiterspricht, hatten wir
schon angedeutet: die Pause ist ein Teil der Markierung eines bevorstehenden interaktiven
‘Problems’. Wie aber steht es mit dem Rezipienten? Er kdnnte ja an dieser Stelle entweder
den gesuchten Namen zu erraten versuchen oder andernfalls nachfragen, wie dies z.B. S.
kurz darauf (in Zeile (09) des zweiten Ausschnitts) auch tut. Wieder ist dieses Verhalten
nicht zufillig, sondern in Ubereinstimmung mit einer in Konversationen allgemein giiltigen
Priferenz fiir ‘freiwillige Selbstreparaturen’: bevor Rezipienten eine vom Sprecher produ-
zierte Auferung bzw. das Fehlen einer ‘filligen’ Auflerung reparieren oder dem Sprecher
zur Reparatur vorlegen, geben sie diesem in der Regel die Chance, die Reparatur selbst zu
besorgen (vgl. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Diese Priferenz hat einen willkommenen
Effekt: sie reduziert den Aufwand, den beide Teilnehmer in die Abwicklung des Problems
investieren milssen. Nehmen wir etwa Zeile (05/06) aus dem zweiten Ausschnitt {ddie — h
Beata,); auch hier gerdt der Sprecher ‘ins Stocken’, die entstehende Pause wird vomn Rezi-
pienten nicht ausgenutzt -- und der Sprecher findet den fraglichen Eigennamen selbst. Die
Interaktion wird durch die leichte Verzogerung kaum gestdrt, wihrend eine explizite In-
tervention des Rezipienten einen wesentlich stirkeren Einschnitt ergeben hitte.

3.

Sequenzen, wie sie in den Ausschnitten (1) bis (3) dokumentiert sind, treffen wir nicht nur
im Zusammenhang mit Figennamen; vielmehr werden auch Gattungsnamen auf die gleiche
Weise als augenblicklich nicht verflighar markiert:

(4) 0 0.: is a Mischling zwischen an — h an Pude! -~ (’h)

G2 und an: an: {wie heifdn die andern; - —
> ((pit 1)
03 net/kei/zw/es esch en so an/so/d/ die groferen;
((presto}) ((logo))
04 die Russel:
05 (1.0)
06 [naja:; — Schnauzer;
I (¢3))
07 J..  aso jmhm
05 O.: ja=jaja Schnauzer;
09 I N )]

({fortlaufende Sequenz wird nicht wieder aufgenommen))
(HEIDI 1154)

Wenn im folgenden von Namen die Rede ist, werden darunter also scwoh! Eigen- als auch
Gattungsnamen verstanden.
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4.

Doch zurick zu dem Ausdruck wie-heifir-der-nochmal und scinem Status als Frage. Sprech-
aktanalytiker nennen meist als Bedingung fiir das Gelingen des Sprechakts ‘Frage’, daf der
Fragende davon ausgehen (konnen) muf, da® der Befragte tther das Wissen verfiigt, das er
von ithm erhalten will. Mit einer solchen Konzeption von Fragen im Hintergrund mufl uns
der Status der ‘Frage’ wie-heifit-der-nochmal absurd erscheinen. Denn zwar kann der Spre-
cher voraussetzen, dafl der Name des Identifikandums auch dem Rezipienten bekannt ist
(ansonsten hitte es keinen Sinn, thn tibethaupt zur Herstellung eines referenziellen Bezugs
heranzuziehen), er mufd jedoch ebenfalls voraussetzen, daff der Rezipient nicht weif’, was
oder wen es {ibethaupt zu identifizieren gilt. Wie-heift-der-nochmal ist als Sprechakt ‘Frage’
deshalb sinnlos, weil eine Antwort nur dann geliefert werden konnte, wenn der Gegen-
stand, auf den das der referiert, schon verfiighar wire: davon geht der Sprecher aber offen-
sichtlich gerade nicht aus, wie sein wie-heifit-der-nochmal anstelle einer erwartharen refe-
renziellen Benennung oder Beschreibung deutlich macht.® Ein zweiter, nachpeordneter
Schritt (Ermittlung eines Namens) scheint am falschen Platz organisiert zu werdern, ndmlich
vor der Aktivitit, die seine Voraussetzungen liefern konnte. Allem Anschein nach ist wie- -
heifit-der-nochmal also eine mifigliickte Frage, eine, die die Bedingungen fiir den Sprechakt
‘Frage’ nicht erfiillen.

5.

Nun sind wir ja nur deshalb gezwungen, der Auferung des Typs wie-heifit-der-nochmal in
unseren Ausschnitten einen absurden oder sinnlosen Status zuzuschreiben, weil wir sie
iberhaupt (intuitiv) als Fragen klassifiziert haben und auf diese Weise mit bestimmten Be-
dingungen vergleichen konnten, die die Sprechaktanalyse fiir das Gelingen der Fragehand-
lung postuliert hat, Es kénnte sein, daR wir damit auf eine (allerdings weitverbreitete) Ver-
wechslung hereingefallen sind, derzufolge der syntaktische Status eines konversationellen
Objekts (syntaktische Frage aufgrund der Fragepartikel wie zusammen mit der Wortstel-
lung) auch schon seinen Status als Fragehandlung sicherstelit. Die Khuft zwischen sprachli-
cher Struktur und sozialer Handlung 4Rt sich aber nicht ein fiir alle mal durch einen so be-
quemen Briickenschlag aus der Welt schaffen.® Beschrinken wir uns also sinmal darauf, dafl
wie-heifit-der-nochmal in der syntaktischen Form der Frage formuliert ist und fragen wir
nun, um welche konversationelle Aktivitit es sich dabei handelt.

Zu den Dingen, die wir Gber die konversationelle Organisation von Fragen wissen, gehort,
daf sie in ein spezifisches sequenzielles Format eingebettet werden, nidmlich in das der
Paarsequenz.® Dies besagt, daff AuBerungen, die vom Rezipienten als Frage interpretiert
werden konnen, an ihn und den Sprecher bestimmte Forderungen hinsichtlich der Organi-
sation des sequenziellen Nachfeldes der Auflerung stellen;so etwa, da der Sprecher seinen
Turn abgibt, sobald die Frage erkennbar formuliert worden ist, daR® der Rezipient an die-

#  Natiirlich kénnen wir und der Sprecher nicht ausschliefen, dafy dem Rezipienten zufillig oder auf-
grund des Kontextes, in dem das referenzielle Problem auftaucht, der intendierte Referent doch
schon bekannt ist, er aber (aus welchen Griinden auch immer) ein Verstehenssignal zuriiclkhilt. Ins-
besondere gibt T.s Geschichte in Beispiel (1), X.s Liste in Beispie! (2) und Ro.s vorgestellter Kom-
mentar {dal er nimlich ‘das’ gerade schon gefragt worder sei) in (3) dem Rezipienten eine gewisse
Chance, die Referenz herzustellen. Solche ‘erratenen’ referenziellen Beziige sind jedoch insofern fiir
das hier zu entwickelnde Argument unwichtig, als sie offensichtlich vom Sprecher selbst nicht be-
riicksichtigt werden. Lr geht davon aus - und macht dies durch sein Verhalten deutlich —,dafs er die
Referenz als problematisch ansieht, und als rekonstruierende Beobachter miissen wir uns dissem
Standpunkt anschliefen,

Vel Schegloff (1978).

% Zum Format der Paarsequenz fadjecency pair) vgl. die zusammenfassende Darstellung in Schegloff &

Sacks (1973: 2951).




178

sem Punkt den Turn Ubernimmt und daf er ein ‘passendes’ zweites Paarglied, nimlich seine
‘Antwort’, Hefert.

Im Nachfeld unserer wie-heifii-der-nochmal-Objekte gescheher ganz andere Dinge. Insbe-
sondere kommt es — cbwohl syntaktisch gesehen ein méglicher Turniibergabepurkt er-
reicht ist — keineswegs zu einem Sprecherwechsel. Der bisherige Turninhaber liefert nach
dem wie-heif3t-der-nochmal in allen Beispielen eine Beschreibung oder tentative Benennung
des fraglichen Identifikandums, in keinem Fall bernimmt der andere Teilnehmer der
Turn. Besonders bemerkenswert ist dies in den Ausschnitten {3) und (4), in denen nach
dem wie-heifit-der-nochmal sogar eine Pause entsteht, die den Rezipienten dazu einladen
konnte, selbst das Wort zu ergreifen.

Was wir stattdessen finden, sind Strukturen, die fiir andere Formate typisch sind, ndmlich
fiir die referenzielle Reparaturorganisation. Entstehen in einer Konversation referenzbezo-
gene Verstehensprobleme, so stehen den Teilnehmern eine Reihe von Méglichkeiten zur
Verfugung, um diese Probleme zu bewiltigen und — fiir alle praktischen Zwecke ausrei-
chend — zu beseitigen. Zum Beispiel beobachtet man, daf der referierende Sprecher (ohne
Intervention des Rezipienten) einen fiir problematisch erachteten referenziellen Ausdruck
durch elaborierende und klirende Selbstreparaturen verfeinert bzw, revidiert, also dem ur-
spriinglichen Referenzmittel weitere folgen ld8t. Eine andere, vom Rezipienten ausgehende
Methode zur Bewiltigung referenzieller Probleme besteht in expliziten Riickfragen oder an-
deren reparaturinitiierenden Mafinahmen (z.B. Wie derholungen), die den referierenden Teil-
nehmer auffordern, weitere Referenzmittel nachzuliefern, bis der Rezipient Verstehen
signalisiert. Schlieflich werden referenzielle Einheiten hiufig auch durch beide Parteien ge-
meinsam problematisiert; dabei bereitet z.B. ein Sprecher eine referenzielle Reparaturse-
quenz durch verschiedene Verzégerungstechniken oder Indexikalititsmarker wie die de-
monstrative Artikelform dies- vor”, das Identifizierungsproblem wird dann vom Rezipien-
ten aufgenommen und explizit gemacht.

Ein typisches Beispiel fiir eine Passage, in der referenzielle Beziige probiematisch werden, ist
der folgende Ausschnitt:

X X
(5 01 V.: un=die: ih: X wei/ diege nullachtfuffzehn w/wohn=

02 landschaftn=das=is is mir zuwider weit=du, -

03 wie Hilde das so hat; also det=is — — firchterlich ne, —
*04 X.: jameinst du [son:

05 V. die dh (kau)tsch/kennstu {roch) Hildes

06 Kau:tsch, ((etc.))

(HEIDILEIN 1515,1)

Der Referierende (V.) indiziert die mégliche Inadiquatheit seiner referenziellen Beschrei-
bung im gegebenen Kontext (inshesondere fiir die gegebene Rezipientin) schon priventiv
durch zahlreiche Verzdgerungen und die Verwendung von dieser und repariert sie selbst (in
Zeile (03)) durch eine erginzende Beschreibung. Trotz dieser Bemihungen signalisiert X. in
(04) Nicht-Verstehen und fordert weitere Erliuterungen an.

Vergleicht man die Organisation referenzieller Reparaturen mit den Vorgingen, die in den
Ausschnitten (1} bis (4) dokumentiert sind, so ergibt sich eine weitgehende Parallelitit:
denkt man sich das wie-heiit-der-nochmal weg, so bleiben v.a. Strukturen dieses Typs.

Etwa im Beispiel (1): ohne den ersten Teil der Zeile (04) ergibt sich eine Aneinanderrei-
hung von zwei referenziellen Beschreibungen (die da Sport studiert, die mit den kriuseligen
Haaren) und einer tentativen Benennung (Heidi), die vom Rezipienten abgelehnt wird; die

7 Vel Auer (1981).
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problematische Reterenzierung wird - wie im Beispicl (5) — durch die verschiedenen Ver-
zogerungsphanomene vorbereitet. In Zeile (07) signalisiert der Rezipient, daf er die fragli-
che Person identifiziert hat und fordert die Sprecherin durch sein jz auf, in der tibergeord-
neten Sequenz weiterzufahren. Lafit man im zweiten Ausschnitt die Zeilen (08/09) sowie (10)
(his auf die approximative Namennennung Joghurt) weg, so enthilt die erdachte Version
nach diesem offensichtlich problematischen Referenzmittel eine Verbesserung durch die
Rezipientin S. in Sigurt, durch die sie zu wissen beweist, von wem die Rede ist. Auch im
dritten Beispiel ist eine durch verschiedene Techniken vorbereitete tentative Benennung die
‘referenzielle Arbeit’, die der Sprecher leistet, um dem Rezipienten die Identifizierung des
intendierten Referenten zu ermaglichen. Wieder 14t sich die Sequenz leicht so umformen,
daft sie dem Ausschnitt (5) parallel wird, wenn man den zweiten Teil der Zeile (06) weg-
1af5t. In (09) gibt der Rezipient zu verstehen, daf er den Referenten identifiziert hat, indem
er die beschriebene Person mit der gleichsetzt, die ‘gerade’ zu diesem Zeitpunkt des Telefo-
nats das Zimmer betritt. Das vierte Beispiel, in dem nicht auf eine Einzelperson, sondemn
auf eine Gattung in problematisierter Weise referiert wird, reduziert sich nach unserer Weg-
lafprobe (nach den vorbereitenden Verzogerungen, die in diesem Fall sehr massiv durch das
‘Stottern’ in Zeile (03) unterstrichen werden) auf eine Um-/Beschreibung der Gattung,
dann eine approximative Benennung durch den dialektalen Gattungsnamen® und schliefs-
lich die standardsprachliche Benennung,

Ein vorliufiges Ergebnis ist also: wie-heifii-der-nochmal ist keine mifigliickte Frage nach ei-
nem Namen, sondern Vorlauf-Element zu einer (noch im gleichen Turn produzierten) pro-
blematisierten Referenzierung oder Referenzierungssequenz. Sequenziell gesehen trennt der
Vorlauf die fortlaufende Sequenz von einer ihr subordinierten Struktur ab, die der Herstel-
lung eines referenziellen Bezugs dient und die mit der Identifizierung des Referenten durch
den Rezipienten zu Ende gebracht wird.

Wie kann ein Rezipient diesen Status des wie-heifit-der-nochmal erkennen, also zum Bei-
spiel verstehen, daf} es sich - obwohl die entsprechenden syntaktischen Merkmale vorlie-
gen — nicht um eine Frage handelt, die seine Antwort konditionell relevant machen wiirde?
In den Ausschnitten (1) und (2) stellt sich dieses Problem kaum: der Sprecher ist in diesen
Fallen nimlich nicht bereit, nach dem wie-heifit-der-nochmal den Rezipienten itberhaupt
zu Wort kommen zu lassen. Er fiihrt seinen Turn vielmehr ohne Unterbrechung fort und
geht zur Organisation des referenziellen Ausdrucks itber. In den Ausschnitten (3) und (4)
hingegen entsteht eine Pause, in der der Rezipient den Tum itbernehmen konnte. Warum
also tut er es nicht? Die Antwort ist natidich: weil die Auferung des anderen Teilnehmers
nicht in einer Weise organisiert ist, die sie als abgeschlossene semantische Einheit ausweisen
wiirde. Vielmehr enthilt der Ausdruck wie-heifit-der-nochmal mit dem Pronomen der ein
Element, dem, gerade weil es sich auf die herzustellende Referenz bezieht, die durch Verzo-
gerungen und Anakoluth als problematisch ausgewiesen worden ist, genauscwenig eine re-
ferenzielle Bedeutung zukommen kann. Wenn nun aber der Sprecher zu verstehen gibt, dafl
seine Auferung semantisch noch unvollstindig ist, so ist auch dann fiir den Rezipienten er-
sichtlich, dafl kein Sprecherwechsel am Platze ist, wenn syntaktisch (und eventuell proso-
disch, wie in (3) und (4)) ein Abschluf erreicht ist.® Der durch das Pronomen bedingte of-

8 Ruflz als Bezeichnung fiir eine Hunderasse wird in Volleth (Hrsg.) (1973) als Bestandteil des Stadt-
dialekts von Niirnberg erwihnt (S. 31), Die Sprecherin O. stammt aus Bamberg, lebt jedoch seit 1an-
ger Zeit in der Oberpfalz,

® Obwohi die AuBerung aufgrund des in ihr enthaltenen Pronomens semantisch unvoilstindig ist, ist
das Pronomen doch auf keinen Fall ‘leer’. Die bereits produzierte Artikelform erlaubt zum Beispiel
bereits die Zuschreibung der semantischen Kategorien ‘Gattung’ vs. "Person’ und im letzteren Fall
‘miannlich’ vs. "weiblich’. Aulierdem gibt der vorangegangene Kontext manchmal schon eine Identifi-
zterungshilfe,
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fene Charakier der Auferung verweist den Reziplenten vielmehr auf die weiteren, nun er-
wartbaren Elemente des Turns des gegenwirtigen Sprechers, die — im Rickblick — eine im
lokalen Kontext vollstandig interpretierbare Einheit schaffen kénnen. Die kataphorische
Pronominalisierung gibt dem wie-heifft-der-nochmal also gerade den Charakter eines Vor-
laufs; indem sie auf etwas verweist, was erst noch produziert werden mufd, bindet sie thn an
diese kommenden Auferungsteile an und schafft somit die inhaltliche Kohision, die den
Turn des referierenden Teilnehmers auch tber die Pause hinweg zusammenhiilt.

Es stellt sich nun also heraus, dafs wie-heifii-der-nochmal keineswegs eine {(mifglickte) Fra-
gehandlung ist; wihrend ndmlich im Falle einer Frage eine ‘Antwort’ des anderen Teilneh-
mers konditionell relevant wire, sind im Falle unseres Vorlaufs gerade weitere Auferungen
des Sprechers erwartbar. !0

Anaphorisches Rickverweisen und kataphorisches Vorwirtsverweisen sind linguistische
Korrelate der Verstehensprozesse, die in der Ethnomethodologie unter dem Begriff der pro-
spektiv-retrospektiven Orientiertheit der Sinngebung!' zusammengefafit werden. Prospek-
tivretrospektive Orientiertheit der Sinngebung bedeutet: Verstehen lauft mit der Procuk-
tion des Gesagten nicht synchron; vielmehr verwenden die Teilnehmer einerseits, um das zu
interpretieren, was sie gerade horen, Strukturen, die bereits weiter zuriickliegen, und
schlieffen andererseits die Interpretation des Gesagten nicht wihrend sie es hiren ab, son-
dern warten auf spatere Auferungsbestandteile, die in der Riickschau frithere (besser) ver-
stindlich machen konnen.

6.

Je nachdem wie der Sprecher den (ersten) folgenden referenziellen Ausdruck an den Vor-
lauf wie-heifit-der-nochmal anschliefit, miissen wir nun zwei Fille unterscheiden. Entschei-
dend ist dabei die schon erwihnte Pause, die in den Ausschpitten (3) und (4) vorkommt, in
{1) und (2) hingegen fehlt. :

Betrachten wir zunachst die Ausschnitte (1) und (2) noch einmal genauer. Kataphorischer
Vorlauf und das Pronomen auffiillendes (oder aufzufiillen versuchendes) Referenzmittel
werden hier als prosodische Einheit eingefiihrt. Und ocbwohl es richtig ist, daB der Vorlauf
alleine in einer Weise organisiert wird, die ihn als semantisch unabgeschlossen ausweist,
kann der Rezipient doch die gesamte, intonatorisch gut abgegrenzte Struktur eben dann
‘beantworten’, wenn er aufgrund der gegebenen Referenzmittel in der Lage ist, die Refe-
renz herzustellen und somit das pronominalisierte Subjekt des Vorlaufs retrospektiv refe-
renziell zu interpretieren.

0 Aufgrund der bisherigen Analyse ldfSt sich In den zitierten Materialien ein weiterer Kandidat fiir den

Typ der wie-heifit-der-nochmal-Aktivitit ausmachen, der strukturell ganz anders aussieht, insbeson-
dere auch syntaktisch nicht als Frage eingestuft werden kann: die AuBerung (... ... JMich verwe/ gefy
dem sein Numen immer in (2:08). Der weitere Verlauf dieser Sequenz — niimlich das wer? der Rezi-
plentin nach einer Pause — scheint zunichst unserer Behauptung zu widersprechen, die projektive
Kraft des kataphorischen Pronomens (in diesemn Fall dem sein) lasse einen Sprecherwechsel nach der
Produktion des Vorlaufs nicht zu. Wenn man genauer hinsieht, erweist sich das wer? der Rezipientin
jedoch nicht als Versuch, den Turn fiir sich zu beanspruchen, sondern als {die Pause reparierende)
Aufforderung an den gegenwiirtigen Sprecher, wie erwartbar in seiner Auflerung weiterzufahren.
Es bleibt die Frage, warum in diesem Abschnitt gleich zwei wie-heiflt-der-nochmal Vorliufe verwen-
det werden. Eine Hypothese ist, daf die spezifische Farm der Referenzierung eine Rolle spieit, insbe-
sondere die Verballhornung des Namens durch die approximative Benennung Joghurt. Sie wird von
der Rezipientin als ‘witzig” eingestuft (vgi. ihr Lachen in 13/15) und war vom Sprecher wohl auch so
geplant. Moglicherweise setzt er die Verdopplung des Vorlaufs als rhetorische Strategie ein, um sein
kleines Wortspiel wirkungsvoll (d.h. als Hohepunkt nach langsamer Steigerung) zu organisieren. Die
doppelte Kataphorik und Verweigerung der unmittelbaren Reparatur des kataphorischen Pronomens
mm ersten Fall sind sicherlich in der Lage, den Fokus der Aufmerksamkeit der Rezipientin in sehr
starkem Matb auf den referenziellen Ausdruck Joghurr zu richten,

'V Vel Garfinkel (1967 80—85 et passim).
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Aus der prosodischen Einheit von Vorlauf und Referenzierung(sversuch) lifit sich der
Schiuff ziehen, dafl beide zusammen an den Rezipienten gerichtet sind und fir ihn geplant
waren. Anders in (3) und (4). Auch hier macht ein kataphorisches Pronomen die Angabe
referenzieller Beschreibungen oder Benennungen durch den Sprecher erwartbar, Diese Er-
wartung wird jedoch zundchst — nimlich fiir die Dauer der Pause ~ enttiuscht: der Spre-
cher verzogert die erwarthare Folgehandlung. Durch die Pause werden Vorlauf und schlie®-
lich doch folgender referenzieller Ausdruck zu zwei prosodisch selbstindigen Einheiten.

Der Sprecher scheint sich also zunichst mit dem wie-heife-der-nochmal zu begniigen; er
blendet die Bediirfnisse des Rezipienten nach retrospektiver Klidrung der Referenz des Pro-
nomesns aus. Gerade diese Verzdgerung einer erwartbaren nichsten Aktivitit [6st nun Infe-
renzen des Rezipienten aus. Wenn die Auferung, wie die Inkongruenz zwischen kataphori-
schem Pronomen und tatsichlichem Schweigen indiziert, inhaltlich nicht fir den Rezipien-
ten bestimmt ist, an wen tichtet sie sich denn? Es bleibt nur eine Antwort: an den Sprecher
selbst. Wie-heifit-der-nochmal wird durch die nachfolgende Pause als Teil eines Selbstge-
sprachs des referierenden Sprechers ausgewiesen. (Eng verwandt mit den an sich selbst ge-
tichteten Vorldufen sind die Interjektionen ne und naja in beiden Beispielen; Goffman
(1978) hat solche Auferungen als ‘response cries’ analysiert und als Elemente von Selbst-
gesprichen interpretiert.)

Selbst wenn der wie-heift-der-nochmal-Vorlauf durch die thm folgende, vom Sprecher zu
verantwortende’ Pause zu einem Bestandteil eines Selbstgesprichs gemnacht wird, ist er
doch fiir den Ablauf der Interaktion nicht a-funktional. Allerdings ist seine Funktion etwas
anders als die in den ersten beiden Beispielen. Er gibt dem Rezipienten Einsicht in etwas,
was thm naturgemif nur indirekt zugénglich ist, obwoh! es die allergrofite Bedeutung fiir
sein eigenes Verhalten hat: die Gedanken seines Partners. Der Sprecher 126t erkennen, wo-
mit er zum Zeitpunkt der Produktion des Vorlaufs in seinen Gedanken beschiftigt ist, nim-
lich damit, den entsprechenden Namen verfiighar zu machen. (Zum Vergleich: in (1} und
(2) ist es durchaus méglich, dafd der Sprecher sich zum Zeitpunkt der Vorlaufproduktion
mit der Nicht-Verfligharkeit des Namens schon abgefunden hat und sie nur noch kund-
tut.)i2

7.

Obwohl das Referenzierungsproblem in den zitierten Ausschnitten im Mittelpunkt steht,
gibt es einige Indizjen dafiir, daf auch die Namensfindung ein Problem fiir die Teilnehmer
darstelit. Zu diesen Indizien gehort, dafl in zweien der Beispiele (nimlich in (2) und (4))
der fragliche (Personen- oder Gattungs-)Name schlieBlich ermittelt wird. Freilich sind die
ermittelten Namen kaum Kandidaten fiir ‘Antworten’ auf die ‘Frage’ wie-heifi t-der-noch-
mal; in (2) scheint es vielmehr die unvollstindige und zur Vervollstindigung auffordernde
‘Frage’ (7) in Zeile 12 (nich Joghurt sondern?) zu sein, die als unmittelbarer Vorginger fiir
die Nemennennung in Zeile (13) zu gelten hat, im Ausschnitt (4) ist es der Sprecher/Refe-
rierende selbst, der den Namen schlieflich liefert, nicht der vermeintliche ‘Befragte’. Ein
zu dem wie-hell-der-nochmal-Vorlauf passender Name wird auch im ersten Ausschnitt
vom Referierenden vorgeschlagen, hier jedoch vom Rezipienten abgelehnt.

2 Der genannten Unterscheidung korrespondiert, dafh sich der Rezipient in (3) und (4) nicht an der Na-
mensfindung beteiligt und sich auch nicht - wie B. im Ausschnitt (1) — durch bestimmte zusitzliche
Aktivitaten fich weifl wen du meinst) an einer entsprechenden Verpflichtung orientiert. Hier ist die
Nichtverfiigbarkeit des Namens ausschliefilich Sache des Sprechers,

Lu dem wie-heifit-der-nochmal-Vorlauf des zweiten Typs (Selbstgesprich) gibt es in anderen Sequen-
zen Entsprechungen; zum Beispiel beobachtei man am Beginn von Wegauskiinften oft den Vorlauf
wig-soll-ich-das-erkigeen.
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Ein weiteres Indiz fir die zusdtzliche Orientiertheit der Teilnehmer an der Namenfindungs-
preblematik ist die grofie Rolle, die Benennungen als Ersatz-Referenzmittel nach dem wie-
heifft-der-nochmal-Vorlauf spielen. So geben die Sprecher sowohl im Ausschnitt (2) als
auch im Ausschnitt (3) eine Verballhornung des eigentlichen Namens als ‘Niherungswert’
ar, im Ausschnitt (4) einen dialektalen Gattungsnamen anstelle des standardsprachlichen.
Obwohl all diese Benennungen als problematisch gekennzeichnet sind (d.h. sie werden
nicht als den ‘eigentlichen” Namen gleichwertig angesehen und entsprechend eingefithrt),
beziehen sie sich doch auf die Benennungsprobiematik.1?

8.

lm Gegensatz zu Referenzierungssequenzen sind Namenfindungssequenzen als selbstindige
(dh. auf etablierten Referenzen beruhende, nicht mit Referenzierungssequenzen ver-
mischie) Objekte selten und auf bestimmte Kontexte beschrinkt. Man denke an Quizfragen:
Frageformate des Typs Wie heifit der erste Mensch auf dem Mond? sind (im Gegensatz zu
Fragen wic etwa Wie heifit der Autor von ‘On Binding’?) fur die meisten Mitglieder kein
Problem des Kennens der Person, sondern des Erinnerns des Namens. Wichtig ist dabei, daf8
die Verfiigharkeit von Namen fir bestimmte Personen oder Objekte unabhingig von ihrer
referenziellen Funktion als Zeichen fir Kompetenz und Wissen angesehen wird und daher
erstrebenswert ist. (Obwohl es natiirlich apriori keinen Grund dafir gibt, warum die Verfiig-
barkeit des Namens Armstrong in irgendeiner absoluten Weise wertvoll sein sollte.)

Gattungsnamen werden auferdem oft in mehrsprachigen Gesprichskontexten ermittelt, in
dem folgenden Ausschnitt zum Beispie] in einer Seitensequenz mit einem dritten Teilneh-
mer:

(6) 01 a  l=aria E pid buonali;

02 Dn. st
03 (1.0)
04 [1i nOn ¢’ s0n0: Jl 11:&218} fabbrike kOme ¢’ sOn0;
05 kwi, — - nQn ¢’ son0: m/ ~ [st () ¢’e ne sOn0::
06 (2.0)

*07 [kO:ze=mn¥ kOme si kiama: lastwagen [wie heifit

((flistert))

*08 schon wieder;
09 (2.0
10 b: %kamiOn®=
1T Dn.: =kamiOn
12 7. ©Onp::©
13 (2.0)
4 Dn.: nOkOssi kOme - trOpp# ¢’e ne: in ¢'itta.
15 a:  ©9%mm 0o

Ubersetzung:

01 a: da ist die Luft besser:
02 Dn.: ja(1.0)
04 dort gibt es (diese) Fabriken nicht wie hier, ~ —
05 es gibt keine m/ — ja (.) es gibt keine (2.0)
07 Dinger=mm wie heifit ‘Lastwager’ ({etc.))

14 Dn.: nicht so wie — zu viele gibt es nicht in der Stadt.
(PRANZO A: 543)

13 Von den beiden in unseren Ausschnitten relevanter Problemen (Referenzierungsproblem und Benen-
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In diesem Fall ist dem dritten Teilnehmer, an den sich Dn. wendet, das Konzept bekannt,
dessen italienischer Name der Sprecherin gerade nicht einfilit: es wird ihm auf deutsch mit-
geteilt. Auch hier ist die Benennungsfihigkeit fir die Zuschreibung von Kompetenzen
(sprachlicher Art) relevant: Dn. stellt durch die beobachtete Abwicklung der Sequenz ihre
geringere Kompetenz im [talienischen (verglichen mit dem Deutschen) zur Schau.

9,

Indem die Sprecher auf die Nicht-Verfiigbarkeit eines Namens hinweisen, bereiten sie eine
problematische Referenzierung vor, entweder indem sie auf die nun folgenden Referenz-
mittel verweisen, die vomn Rezipienten zur retrospektiven ‘Auffillung’ des kataphorischen
Pronomens verwendet werden sollen, oder indem sie (zusitzlich) dem Rezipienten einen
mentalen Suchvorgang des Referierenden nach dem Namen transparent machen.

Die entscheidende Frage bleibt jedoch, warum die referierenden Sprecher tiberhaupt auf die
Nicht-Verfiigharkeit eines Namens aufmerksam machen, obwohl sie im folgenden sowieso
auf andere Referenzmittel ausweichen. Warum wird nicht einfach — wie etwa im Aus-
schnitt (5) — das referenzielle Problem bewiltigt, ohne daf der Name iiberhaupt ins Spiel
gebracht wiirde? Warum machen die Sprecher durch ihr Verhalten die Referenzmitte!, dis
sie nach dem wie-heifSi-der-nochmal-Vorlauf produzieren, zu Referenzmitteln ‘zweiter
Wahl’, zu ‘schlechteren Alternativen’?

Es scheint, daf die Sprecher sich an einer konversationellen Praferenz fiir Namen orentieren,
die diese zu ausgezeichneten Referenzmitteln macht, neben denen andere (zum Beispiel
Kennzeichnungen) nur zweitrangig sind; und daf sie die Giiltigkeit dieser Priferenz auch
noch dann unter Beweis stellen, wenn sie ihr tatsichlich gar nicht folgen (konnen).

Der ausgezeichnete Status der Namen geht — das haben Sacks und Schegloff (1979) ge-
zeigt - darauf zuriick, daB sich in ihnen zwei verschiedene und in anderen Fillen einander
manchmal auch widersprechende Prinzipien des Referierens optimal zur Deckung bringen
lassen: das Prinzip der Minimierung der referenziellen Mittel, das besagt, daf die kiirzeste
Methode, die Referenz herzustellen, vorzuziehen ist, und das Prinzip des Rezipientenzu-
schnitts der sprachlichen Handlungen des Turninhabers (“recipient design™), das ihre best-
magliche Orientierungan dem jeweiligen Gesprichspartner fordert. Im Bereich der Referenz
bedeutet es, dafl solchen referenziellen Mitteln der Vorzug zu geben ist, die dem Rezipien-
ten die [dentifizierung des fraglichen Gegenstandes erméglichen: ‘definite’ Referenzmittel
sind also den ‘indefiniten’ vorgeordnet.

10.

Hinter dieser Praferenz fiir Namen, die zundchst einmal der optimalen Ubermittlung von In-
formation zugute kommt, indem sie den Referierenden auf dasjenige Referenzmittel ver-
pflichtet, das in kiirzester Zeit mit der grofiten Aussicht auf Erfolg produzierbar ist, ver-
birgt sich aber noch eine andere, weniger “technische’ Relevanz. Betrachten wir dazu den
folgenden Fall:
Feldnotiz: Eine junge Frau kommt in ein Geschift fiir Kfz-Ersatzteile und verlangt
ein kompliziertes Teil durch Benennung mit dem fachsprachlichen Terminus. Der

Verkidufer initiiert trotzdem eine referenzielle Reparatursequenz {ja meinen Sie . . ),
in der das Ersatzteil umstindlich beschrieben werden muf. Die Referenzierungsse-

hungsproblem} kann das Benennungsproblem insofern als sekundir angesehen werden, als die Se-
quenz auch abgeschlossen werden kann, wenn zwar die Referenz hergestellt, der Name jedoch nicht
ermittell worden ist {vgl. (1) und (3)). Wann dies, geschieht, kdnnte nur durch eine genaue Analyse
det Terminierung der Seitensequenz herausgefunden werden, die jedoch den Rahmen dieses Aufsat-
Zes sprengen wirde,
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quenz wird vom Verkidufer dadurch abgeschlossen, dafd er als Erkennungssignal eben
die Benennung gibt, die die Frau zu Beginn verwendet hatte.

Der mannliche Verkdufer behandelt die Kundin so, wie sie seiner Meinung und vielleicht
Erfahrung nach sein sollte: Inkompetent in den Feinheiten des Autoreparaturgeschafts,
iiber das Verkéufer in Kfz-Ersatzteilelagern mehr wissen als ihre Kunden, und Manner mehr
als Frauen, Dafl die betreffende Kundin sich entgegen seinen Erwartungen benimmt und
damit seine Uberlegene Kompetenz in Frage stellt, wird dadurch ungeschehen gemacht, dafs
der Verkdufer sich so verhili, als ob die korrekte Benennung des Ersatzteils nicht erfolgt
sei.

Die Fihigkeit, die Dinge beimn Namen zu nennen, ist also ein Zeichen fiir soziale Kompe-
tenz. Diese Kompetenz kann ganz verschiedener Art sein: im eben besprochenen Beispiel
gehort sie bereits in den Bereich des Fachhandwerks und korrespondiert dabei mit der Ver-
wendung einer Fachsprache, deren Beherrschung gerade ein Teil des Wissens ist, auf das
sich dessen soziale Stellung grindet. In anderen, ‘selbstverstindlicheren’ Bereichen des Le-
bens indiziert die Fihigkeit, die Dinge beim Narnen zu nennen, eine allgemeine sprachlich-
kulturelle Kompetenz, vielleicht auch das, was man gemeinhin mit Allgemeinwissen be-
zeichnet (vgl. die Quizfragen).

Auch die Personennamen sind hier leicht einzuordnen: zu wissen, wie gewisse Personen
heiflen, gehort zu den Wissensbestiinden, die die soziale Beziehung des Sprechers zu diesen
Personen charakterisieren und dem Rezipienten verdeutlichen. In unseren Ausschnitten (1)
und (2) etwa besuchen die Teilnehmer T. und B. bzw. X. und S. das gleiche Seminar; die
namentliche Benennbarkeit der anderen Teilnehmer an dem Seminar kann daher als Indiz
dafiir organisiert und interpretiert werden, wie der Sprecher in das ‘soziale Netz’ des Semi-
nars integriert ist. Im dritten Beispiel sind die beiden Teilnehmer Mitglieder des gleichen
Universititsinstituts und stellen gemeinsam die Referenz auf ein drittes Mitglied dieses In-
stituts her. Wiederum ist die Verfiigbarkeit des Namens der fraglichen Person ein Zeichen
dafiir, daft der Sprecher mit dem Referenten in einer sczialen Beziehung steht, die durch
Bekanntheit des Namens gekennzeichnet ist.

Sieht man die Verfligharkeit von Namen nicht nur als eine effiziente Art und Weise an, In-
formation zu ibermittein, so bekommt der wie-heifir-der-nochmal-Vorlauf eine weitere,
sehr wichtige Funktion, die sich auf die soziale Stellung des Referierenden bezieht. Wiirde
er nimlich nicht darauf hinweisen, dafl der betreffende Name ‘im Prinzip’ verfiigbar ist,
aber im Augenblick’ nicht abgerufen werden kann, so wirde er zu erkennen geben, dafy
ihm das ‘Benennungswissen’ feh!t, das gerade die ‘kompetenten’ Mitglieder der jeweiligen
gesellschaftlichen Struktur auszeichnet. (Das nochrnal oder denn in den meisten Beispielen
spielt eine wichtige Rolle, indern es das Benennungsproblem als ein ‘augenblickliches” aus-
weist )14

Iin gegebenen Kontext ist es also fiir die Sprecher glinstiger, auf die Existenz von Wissensbe-
stinden zu verweisen, aus denen sich die ‘moralische’ Verpflichtung zur Benennung ablei-
tet, dieser Verptlichtung aber unter Rekurs auf ein momentanes Vergessen nicht nachzu-
kommen, als diese Wissensbestinde mitsamt ihrer Nichtverfiigbarkeit zu verheimlichen und
so formal einer Priferenz zu entsprechen, die die Verwendung von Namen {iberall dort vor-
schreibt, wo es moglich ist.1®

14 Neben dem Verweisen auf die nur momentane Nicht-Verfigbarkeit des Namens lassen sich in den zi-

tierten Ausschnitten auch noch andere Techniken ausmachen, durch die die Nichibefolgung der Pri-
ferenz fiir Namen relativiert und — in bezug auf ihre sozialen Implikatiornen - neutralisiert wird. Da-
zu gehdr! etwa in (3) der Verwels auf einen privaten Alternativnamen [Fiifler sag ich immer {. .. . )
filschlicherweise) oder in (4) der Verweis auf die dialektale Kompetenz der Sprecherin.

15 In den zitierten Beispielen haben beide Teilnehmer gleichen Zugang zu dem Namen, der dem Spre-
cher nicht einfillt. Die Beziechung zwischen Referenzierungs- und Benennungsproblem kann anders
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1.

Was konnte eine realistische Sprachwissenschaft aus der Betrachtung eines Formats wie des
hier besprochenen an Erkenntnissen iiber die Bedeutung der Namen gewinnen? Unter ande-
rem vielleicht diese: (1) Die - gar nicht so selten geiuferte — Meinung, Namen und Be-
schreibungen (inshbesondere: Eigennamen und Kennzeichnungen) liefien sich dadurch von-
einander abgrenzen, dzaf Beschreibungen, nicht aber Namen kontextabhingig seien, ent-
behrt jeder Grundlage. Namen sind ~ wie alle anderen sprachlichen Aufierungen auch - in
hohem Matie kontextsensitiv. Die Wissensbestiinde, die die Fahigkeit der einzelnen Mitglie-
der ausmachen, Dinge und Personen zu benennen, sind keineswegs gleichmifiig verteilt,
sondern lassen sich gesellschaftlichen Strukturen zuordnen, die sich iiber sie sogar mit defi-
nieren. (2) Namen und Beschreibungen sind keine gleichberechtigten Referenzmittel: viel-
mehr herrscht in Konversationen ein ausgeprigtes Priaferenzsystem fiir erstere. Beschreibun-
gen gelten diberall dort, wo alternativ Namen zur Verfligung stehen, als die schlechtere Al-
ternative’, (3) Gattungs- und Eigennamen werden — zumindest in dieser Hinsicht - von den
Teilnehmern nicht unterschieden. (4) Wenn sie Referenz herstellen, beriicksichtigen die Teil-
nehmer diese sozialen Implikationen des Benennens, von denen deshalb eine nicht-reduk-
tionistische Sprachwissenschaft nichit abstrahieren diirfte.

aussehen und zu einem anderen Format fithren, wenn einer der Teilnehmer, etwa der Rezipient, ‘au-
torisierte(re)n’ Zugang zu dem jeweiligen Benennungswissen hat.
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