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UBER DIE EPISTOLOGRAPHIE UND
INSA’-LITERATUR DER OSMANEN!

Vox J. MaTuz, FREIBURG I. BR.

Die Inda’-Literatur, die literarische Gattung, mit der wir uns im Rahmen
dieses Referates hauptsichlich auseinandersetzen méchten, wird von euro-
péischen Orientalisten bisweilen mit der Epistolographie gleichgesetzt?,
bzw. als Teildisziplin der Epistolographie bezeichnet?®. Deshalb ist es zweck-
miBig, eingangs kurz den Begriff der Epistolographie zu erdrtern. Unter
Epistolographie versteht man ganz allgemein das Schreiben von Briefen?,
d. h. von an eine oder mehrere Personen gerichteten schriftlichen Mittei-
lungen’. Sie konnen in mehrere Gattungen eingeteilt werden; es gibt Briefe
religioser, politischer und wissenschaftlicher Art, es gibt Bekenntnis-,
Reise- und Geschiftsbriefe, letztere nicht nur von Privatleuten und Unter-
nehmen, sondern auch von Behorden und sonstigen 6ffentlichen Organens,
die Staatsschreiben mit inbegriffen. Die so verstandene Epistolographie ist
Objekt sowohl der Geschichtswissenschaft als auch der Literaturwissen-
schaft. Briefe sind vom Gesichtspunkt der historischen Quellenkunde her
Uberreste und gehoren der Abteilung Geschéftsschriftgut an. Die Grenze
bleibt zwischen o6ffentlichen Briefen, als behérdlicher Korrespondenz und
Staatsschreiben einerseits und Urkunden andererseits offen. Ist eine Ur-
kunde zwar bekanntlich ,,ein unter Beobachtung bestimmter Formen aus-
gefertigtes und beglaubigtes Schriftstiick iiber Vorgédnge rechtlicher Na-
tur”?, so ist sie doch héufig in die Form eines Briefes gekleidet®. Diplomatik

1 Erweitert um den Anhang und um die FuBnoten.

2 Vel. Insha’ EI, II, 8. 545 f.; AUMER, S. 60.

3 Vgl. ROEMER, Staatsschreiben, S. 1.

4 Vgl. Der kleine Pauly, 2. Bd., Suttgart 1967, Sp. 324 ff. (Epistolographie).

5 A. WELLEKS Auffassung (S. 342), nach der der Brief, im Gegensatz zum
Schretben, das eine bloBe Mitteilung darstellt, ein Bekenntniswerk sei, deutet auf
eine etwas eigenwillige Terminologie hin. Hierdurch erklédrt sich auch die Be-
hauptung, daB der Brief ,,mit der Neuzeit entstanden und grof3 geworden” sei
(S. 341).

¢ Wir mochten in diesem Zusammenhang auf Paur RaaBEs knappen,
informativen Artikel Brief/Memoiren in: Das Fischer Lexikon, Literatur, 2/1,
SS. 100-115 verweisen.

78. A. voN BranDpT, Werkzeuge des Historikers, 3. Aufl., Stuttgart 1963,
Urban Nr. 33, S. 98. Der von Historikern hin und wieder verwendete Urkunden-
begriff im weitesten Sinne, wonach historische Quellen jeglicher Art, ob Tra-
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und Briefwissenschaft werden vom Standpunkt der Geschichstwissenschaft
daher mit Recht als Schwesterwissenschaften bezeichnet®. Die Tatsache,
daB Briefe in schriftlicher Form abgefa3t werden, bietet jedoch zugleich
die Moglichkeit zu ihrer kiinstlerischen Durchformung, eine Tatsache, die
sie in den Bereich der Literaturwissenschaft einordnet?®.

Ein Sondergebiet der Epistolographie stellen die Briefs: mmlungen dar.
Sie kénnen in zwei Hauptkategorien eingestuft werden. Die erste umfaft
die Sammlungen, in welche Briefe nach ihrem Inhalt aufgenommen werden,
etwa die Sammlungen religiéser!?, politischer und wissenschaftlicher Briefe,
Briefe einer einzigen Person und sogar den Briefroman. Das Register und
das Kopialbuch, welche die Abschrifter. der auslaufenden bzw. eingelaufenen
offiziellen Schreiben enthalten, gehdoren auch z.T. hierhin, obwohl sie
wegen der in ihnen enthaltenen Urkuadenabschriften zugleich der Diplo-
matik zugeordnet werden!?. Eine zweite Kategorie umfaflt die Briefsteller
(Musterbriefsammlungen)!®. Es ist dabei vom Standpunkt der Aufgaben-
stellung her belanglos, ob dies die Abschriften originaler oder fingierter
Briefe sind. Sie enthalten haufig zusétzliche Ratschlige vor allem stilistischer
Art, die die Abfassung von Briefen erleichtern wollen. Manche bestehen

dition oder Uberreste, selbst die nichtschriftlichen archéologischen Funde als
Urkunden bezeichnet werden, ist verschwommen und als unzweckméfig abzu-
lehnen. S. von BranbDT, S. 99; S. 30; BrESSLAU, I, S. 1.

8 80 etwa die Erlasse rom. Kaiser, die in Briefform ausgestellt wurden;
S. Paury-Wissowa, IIT, Sp. 843. Es ist weiterhin historisch belegt (16. Jh.), da
,,Briefe aller Art schlechtweg Urkunden genannt’’ wurden. S. BREssrAU, I, S. 2;
vgl. voN BraNDT, S. 111 und 140. Ahnlich verhilt sich die Sachlage auch in
Bezug auf die Akten; sie ,,sind im Zuge laufenden schriftlichen Geschiftsganges
entstandene Aufzeichnungen und Verhandlungen, die auf Rechtsgeschéfte hin-
fithren oder sie ausfiihren und die jeweils aus mehreren, in sich unselbstindigen
Schriftstiicken bestehen’. Es kommen unter ihnen hédufig auch Briefe vor S.
ibid., 8. 127, 140. Vgl. BrEssrLAU, S. 2 f.

® Vgl. Prvec, S. 36.

10 S, ALBIN LESKY, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957/58, S. 786;
Raasg, 8. 100 ff. Raases (S. 102) Auffassung, nach der erst ,,mit der Publika-
tion . . . aus dem privaten Dokument eine literarische Gattung” wird, leuchtet
mir nicht ein. Nicht erst die Publikation, sondern bereits die Entstehung ordnet
m. E. ein Literaturdenkmal der Literatur zu. Die Meinungen sind iiber diese
Frage in der Literaturwissenschaft jedenfalls nicht einheitlich. Vgl. WELLEK-
WARREN, S. 16 ff.; A. WELLEK, S. 341.

11 Per Terminus Briefsteller bedeutete ,,urspriinglich eine Person, die f. andere
Briefe schrieb, dann ein Buch mit Anweisungen zum Briefschreiben”. S. Der
Grosse Brockhaus, I1, S. 335 f.

12 Vgl. voN BrANDT, S. 117 ff.

13 Die Grenze zwischen den Briefsammlungen, die nach inhaltlichen Gesichts-
punkten zusammengestellt wurden und den Briefstellern ist verschwommen.
SENEcAs Briefe etwa sind wegen ihres Inhalts zusammengestellt worden. Sie
dienten dennoch zugleich als Musterbriefe.

40 Or.-Tg.
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wiederum nur aus diesen Ratschlidgen, sind also ohne Musterbriefe. Die Brief-
steller, wie sie auch immer beschaffen sind, gehoren nach ihrer Eigenbestim-
mung als Stilkunde der Literaturwissenschaft an. Dies will jedoch nicht
besagen, daB sie fiir andere Disziplinen — wir kommen auf diese Frage noch
zuriick — wie etwa vor allem fiir die Geschichtswissenschaft und beschrankt
fiir die Sprachwissenschaft nicht verwertbar wiren. Die Briefsteller, wie
die kiinstlerische Epistolographie im allgemeinen friiher als Kunst und lite-
rarische Zweigdisziplin hoch eingeschétzt, haben in unserer Zeit viel von
ihrem fritheren Rang eingebiiBt. Heute gibt es nur noch Lehrbiicher fiir
Korrespondenz (Handel, Fremdsprachen), Briefsteller fiir Alltagszwecke
u. d.14,

Wenden wir uns der Domine der Islamwissenschaft zu, so stellen wir fest,
daB im islamischen Orient die Urkunden héufig Briefform annehmen, min-
destens was die offentlichen Urkunden (= Herrscherurkunden) anbelangt.
Erhaltene Privatbriefe sind dagegen verhaltnismiBig selten. So werden nicht
nur die in Briefform gekleideten Urkunden nebst den sonstigen Herrscher-
briefen, sondern auch die wenigen iiberlieferten Privatbriefe meistens ganz
einfach in die Diplomatik mit einbezogen, ein zwar verstindliches, doch hin-
sichtlich der Privatbriefe nicht einwandfreies Verfahren!'s. Auch bei den
Osmanen sind Sultansurkunden héufig in Briefform ausgestellt worden, bis
auf die Berat'® und die auf Eingaben geschriebenen Reskripte. Man kann in
formaler Hinsicht keinen Unterschied zwischen einer in Briefform geklei-
deten, die Rechtslage festsetzenden Urkunde und einer Mitteilung ohne
rechtliche Auswirkung, d. h. einem Brief, feststellen. Wir méchten hier als
Beispiel auf ein Schreiben des Sultans Selim I. an seinen Sohn, den spéteren
Siileyman den Prichtigen, iiber den Sieg bei Caldiran hinweisen!”. Dieses
Feth-name'® enthilt lediglich die erfreuliche Mitteilung iiber den errungenen
Sieg und nichts Rechtliches. Nach seiner Ausstattung und seinem Formular
stimmt es jedoch vollig mit anderen Name, die iiber Vorginge rechtlicher
Natur ausgestellt wurden (‘Akd-ndme ,Vertrag’, Sulh-name ,Friedens-
urkunde’), tiberein. Dies ist gar nicht verwunderlich, da nach osmanischer
Auffassung das Wort eines Sultans ja auch dann ein Befehl ist, wenn darin
eigentlich nichts befohlen wird; es sei hier nur kurz auf die Verwendung
des Verbs buyurmaq ,befehlen’ als hofliche Redewendung hingewiesen. So
wiirde es uns wenig sinnvoll erscheinen, diese Gattung der Sultans,,briefe”
getrennt von den mit ihnen eng verwandten, in die gleichen diplomatischen

14 Vgl. WELLEK-WARREN, S. 19.

15 K. JABN seinerseits verwendet den Terminus Epistolographie richtig, da
in seiner einschldgigen Arbeit in der Tat Privatbriefe behandelt werden.

16 Beziiglich der Urkundengattung Berat vgl. FERETE, L., Berdt, in: EI2, 1.

17 g, FERIDON, 1. Aufl,, I, S. 538 f.

18 Beziiglich dieser Gattung groBherrlicher Schreiben vgl. FERETE, Fethname.



Uber die Epistolographie und Insa’-Literatur der Osmanen 577

Kategorien gehérenden Urkunden, auBerhalb der Diplomatik in einer eigen-
standigen Briefwissenschaft zu behandeln.

Anders steht es mit den osmanischen Privatbriefen. Sie enthalten keine
Vorginge rechtlicher Natur, gehoren folglich auch nicht der Diplomatik
zu. So miissen sie tatsdchlich einer Wissenschaft der osmanischen Epistolo-
graphie zugeordnet werden. Sie fanden bisher verhiltnismaBig wenig Be-
achtung (FEKETE ist m. W. der einzige, der eine grofere Anzahl von osma-
nischen Privatbriefen vertffentlicht und ausgewertet hat!?), obwohl ihr
eingehendes Studium eine recht lohnende und amiisante Beschéftigung
wire. Die Privatbriefe bieten reiches Material nicht nur fiir die Rhetorik
und Stilistik (vorwiegend Stil- und Formularfragen), sondern auch fiir die
Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, und durch ihre einfach gehaltene
Sprache auch fiir das Studium der dlteren Volkssprache. Will man das Auf-
finden solcher Briefe nicht einfach dem Zufall iiberlassen, so wird man syste-
matische Nachforschungen anstellen miissen. Es bestehen wohl geringe
Aussichten, originale Privatbriefe in den Staatsarchiven der Tirkei und
anderer Lander zu finden; vielmehr sind es wohl Privatsammlungen inner-
und auBlerhalb der Tiirkei, in denen Briefe dieser Art vorzufinden sind2°.
Literarisch iiberlieferte Privatbriefe finden sich dafiir in In8a-Werken wie
auch in sonstigen Briefsammlungen, die einmal daraufhin durchgesehen
werden miiiten.

Damit kommen wir zu dem Begriff der In#a’-Literatur. Der Terminus
In3a@’ bedeutet urspriinglich die Tétigkeit eines Schreibers, und zwar nicht
nur des Kanzleischreibers, d. h. das Abfassen von Schriftstiicken, dann par
extenston Stil, Stilkunst und schlieBlich fallen darunter die Briefsammlun-
gen, die von Islamwissenschaftlern meistens als In¥a@’-Werke bezeichnet
werden. Die Inda-Werke werden nach Angabe von HAGEI HALIFE von man-
chen muslimischen Autoren in zwei Gattungen unterteilt: in solche, die
zum ‘tlm 4l-indd@’ (zwecks Vereinheitlichung verwende ich den tiirkischen
Vokalismus), der ,Wissenschaft des In$@”’, und solche, die zu den mebddi
til-in$a@’, den ,Grundsdtzen des Inda@’’ rechnen?!. Wenn ich richtig sehe
— HAGGI HaLIFE gibt dafiir keine nidhere Erklirung — umfassen die Werke
der ersten Gattung, auch als minde’at bezeichnet, die Musterbriefsammlun-
gen, wobei die Anordnung der Briefmuster verschieden sein kann, etwa
systematisch, wie im persischen Ind@’werk des Sams UL-MUNSI oder aber

19 S. FERETE, Esterhdzy, passim.

20 AuBer dem bereits erwéhnten Archiv des Palatins N. Esterhdzy etwa auch
im Archiv der griflichen Familie Zichy, vgl. FEKETE, Zichy, S. 83 f.

21 ZeNkERs Interpretation (Bibl. Or., I, S. XXI), nach der ‘ilm dil-inéa’ ,,les
régles du style épistolaire et de la prose élégante” und ‘ilm-i mebadi wul-insa@’
»connaissance des principes et des matiéres du style épistolaire et de la prose
élégante’ wiire, ist nicht befriedigend.
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chronologisch, wie etwa bei FERIDTN. Die letztere Gattung gibt dafiir Rat-
schlage rhetorisch-stilistischer Art, und zwar nicht nur in bezug auf die
Briefschreibekunst, sondern auch fiir die anderen Zweige der Literatur. Fiir
die erste Gattung sind die In$d’-Werke von FERIDUN, von ‘ALI, von SARf
‘ABDULLAH sowie die jiingeren Inda’-Werke wie die des HAYRET, des ‘AKIF
u. a. zu nennen. Es ist interessant zu bemerken, dafl mit zunehmender
Verbreitung der Lese- und Schreibkunst auch der Inhalt der In$a’-Werke
sich dnderte; kommen in alteren In$G-Werken sozusagen ausschlieBlich
Abschriften von Sultansschreiben und Schreiben von hohen Wiirdentrigern,
also meist Urkunden, vor, die bestimmt waren fiir den Kanzleischreiber
wie z. B. FERIDONs Inda’, dessen Titel Miinde’at iis-selatin auch schon auf
den Benutzerkreis hindeutet, so findet man in spateren In8d@’-Werken Brief-
muster fiir den Allgemeingebrauch??. Als Beispiel fiir die zweite Gattung
sei hier der erste Band von SULEYMAN BEGs Mebani dil-inda’, ,Grundlagen
des In$a’’ angefiihrt®. V£. gibt dabei an, daB eine dhnliche Arbeit — im Ge-
gensatz zum Arabischen und zum Persischen —im Osmanli noch nicht ge-
schrieben sei?*. Die Arbeit umfaft folgende Problemkreise: 1. Wort und
Rede (kelime ve kelam), 2. Die Eigentiimlichkeiten der Rede (hawdss-i
kelam), 3. Die Bedingungen der Rede ($era’if-i kelam), 4. Wahrheit (hagiqat),
Metapher (megaz), Metonymie (kinaye); der Vergleich zwischen Wahrheit
und Metapher (tesbih-¢ hagigat ve megaz), 5. Eloquenz (fesahet ve beliget ve
‘tlm-i kelam), 6. Komposition (terkib) und 7. Methode der Korrespondenz
und Grundpfeiler der Briefschreibekunst (us@l-i miikatebdt veerkan-t
kitabet ve Serd’it-t miiteferri‘e-s si’ire). So behdlt HAGGI HALIFE, der die
Unterscheidung zwischen ‘Im 4l-indd@ und mebadi wul-inda fir iberflissig
halt?%, wohl nicht ganz recht, auch wenn beide Gattungen, wie dies auch bei
den abendlidndischen Briefstellern der Fall ist, sich bisweilen miteinander
vermischen.

Es existieren, dhnlich wie bei den abendlédndischen Briefsammlungen,
auch im osmanischen Bereich Sammlungen, die einem anderen Zweck als
der Hilfe zur Briefschreibekunst dienen. Diese sind meist nach inhaltlichen
Gesichtspunkten in der Absicht zusammengestellt, dem Benutzer sach-
dienliche Auskunft zu gewihren?. Dieser Kategorie gehoren an: ein Teil

22 Eine Wertverminderung dhnlich wie bei den abendlindischen Briefstellern,
1aBt sich auch hier verzeichnen. Vgl. die Besprechung von AFSAR.

23 Eine nicht nur von muslimischen, sondern auch bereits von européischen
Vorbildern beeinfluBte Arbeit. Der zweite Band befaBt sich mit einzelnen Stil-
fragen.

2 8. Bd. I, Vorwort.

25 Bd. I, S. 459 ff.

26 So etwa die Sammlungen: Siarat-i mu‘Ghadat va faramin az daura-i Safavi
ta avdsit-i ‘ahd-i Qagar, die sich, nach einer Mitteilung von cand. phil Kr.
ScEWARZ in dem Kutubhdna-i milli-i Tabriz, Nr. 3271, befindet, sowie die
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der Qandan-name, welche Sultansschreiben und &hnliche Schreiben fiir
bestimmte Sachgebiete wie z. B. das Polizeiwesen®” enthalten, die Miihimme
defterleri, welche die Abschriften von auslaufenden Sultansschreiben ent-
enthalten?® und so den Registern im Abendlande entsprechen, weiterhin
die Sigellat defterleri, welche Kopien der bei den Kadis eingeg. ngenen Schrei-
ben enthalten?® und somit das Pendant zu den abendlindischen Kopial-
biichern darstellen3? sowie die Fetvd-Sammlungen?®!, Telhis-Sammlungen??
und Surit-Sammlungen3s. Da sie weder von ihren Kompilatoren als Inda’-
Werke bezeichnet wurden, noch etwas mit der rhetorisch-stilistischen Brief-
kunst zu tun haben3, kann man sie schlecht als In$@’-Werke bezeichnen.
Problematischer ist die Lage bei den Briefsammlungen, die aus Briefen oder
brieflichen Aufsitzen eines einzigen Verfassers bestehen, die in erster Linie
zwar inhaltlich belangreich sind, aber zugleich auch mit Sicherheit als Stil-
muster dienten3® (z. B. Mvu‘aruiM NAGI, Mektublarim, KANA‘AN BEG
asari, ‘ARTF pASA, Muharrerdt-i husigiyye’®, KUCUK SA‘ID Pasas Werke).
Noch weniger haben die Megmi‘at, die nach dem Gutdiinken des Zusammen-
stellers zusammengetragene kiirzere Texte, Gedichte und freilich mitunter
auch Briefe enthalten, etwas mit dem Begriff Insa’ zu tun?®.

Stellen wir die Frage nach der Herkunft der eigentlichen osmanischen
In$a’-Werke, so sind wir nicht iiberrascht festzustellen, daB sie sich von den
Inda’-Werken der Araber und der Perser herleiten. Diese Frage sollte noch
eingehender und zwar anhand von vergleichenden Einzeluntersuchungen

Muhaberat 1212-13 (Dokumente zur inneren und &uBeren Politik, 1797-98),
FORRER, S. 217.

27 Cf. etwa N. BELDICEANU, Les actes, I. — WITTEK (frithosm. Urk., I) irrt
freilich in der Terminologie, wenn er diese Gattung als Inda’ bezeichnet.

28 §. HEYD, Ottoman Documents, S. XV ; vgl. id., The Miihimme Deftert, passim.

29 Vgl. GaraBOv-DUDA, passim, KABRDA, passim, Weitere Literaturangaben
finden sich noch bei WiTTER, frithosm. Urk., 1.

30 So auch bei GALABOV-DUDA, S. 1. Von Registern zu sprechen, wie WITTEK,
frithosm. Urk., I und KABRDA, passim, es tun, ist eine Verwechslung der Be-
griffe.

31 Cf. SELLE, passim. Meistens arabische Fetva-Sammlungen werden in gré-
Berer Anzahl auch in dem Katalog der Bibliothek von Ragib Pasa (Nr. 206-269)
aufgefiihrt.

32 Vgl. FAROQHI, passim.

33 D. h. Formularsammlungen fiir Vertragsurkunden; vgl. SHART in EI, IV;
SELLE, S. 10.

3¢ HAGGT Havire (I, S. 460 ff.) und der von ihm zitierte IBN SADRUDDIN be-
tonen besonders die rhetorische Seite des Inéa’.

35 Vgl. FLUGEL, I, S. 224. MEVLANAS Briefe spielten etwa eine éhnliche Rolle.

38 Das Eder-i ‘ARIF PAsA enthélt dafiir Aufsitze, die auch als miinde’at be-
zeichnet werden. Vgl. BABINGER, GOW, S. 358.

3 UUber die Beschaffenheit der Medmii‘a geben MITTWOCH-MORDTMANN man-
che wissenswerte Einzelheiten (S. 71).
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gepriift werden. Auf den arabischen Einflu deutet die Tatsache hin, daB
diese Gattung im Osmanli mit einem Terminus arabischen Ursprungs,
nidmlich als ‘tlm iil-in¥d’, bezeichnet wird. Es ist aber sehr wohl moglich,
daB der arabische EinfluB lediglich durch die Perser vermittelt wurde3®.

Der ungeheuere geistige Einflu der Perser auf die Osmanen erstreckte
sich — vor allem in der osmanischen Friihzeit — auch auf die Briefschreibe-
kunst. So ist es nicht verwunderlich, daB das alteste bekannte osmanische
Staatsschreiben, eine Stiftungsurkunde des Sultans Orhan aus dem Jahre
1324, persisch abgefaBlt wurde®. Soweit aus den wenigen vergleichenden
Untersuchungen von In8@’-Werken ersichtlich ist, haben Verfasser osmani-
scher Inda’-Werke sich persischer Indd’-Sammlungen bedient, wie etwa
FERIDON Stiicke aus der Sammlung des BAGDADI* dazu beniitzt hat, fingier-
te Urkunden zur osmanischen Frithgeschichte herzustellen!, oder Sari
‘ABDULLAH im 17. Jh. aus dem Inda’-Werk des ‘ABDULLAH MARVARID
geschopft hat?. Es ist interessant auf die Tatsache hinzuweisen, daf min-
destens die dlteren osmanischen In$a’-Werke neben den Schreiben in Osman-
li auch immer arabische und persische Stiicke enthalten®s. Die Frage, in-
wiefern byzantinische epistolographische Arbeiten als Vorbilder fir die
osmanische Indd’-Literatur gedient haben, kann hier lediglich gestellt,
aber nicht beantwortet werden.

Eine systematische Geschichte der Ind$a’-Literatur kann an dieser Stelle
nicht geboten werden; nicht nur ist der Rahmen eines Referats dafiir zu
eng, es sind vielmehr auch die dazu notwendigen Vorarbeiten — wie wir noch
sehen werden — noch nicht ausreichend. Die noch zu schreibende Literatur-
geschichte des In$a@’ wird jedenfalls sowohl den duBleren Rahmen als auch
die innere Entwicklung der Infa’-Literatur nebst der Ind@’-Theorie be-

38 Es ist jedoch nicht ganz ausgeschlossen, da manche arabische — etwa
mamlukische — Inda’-Werke als Vorlagen bei der Zusammenstellung von osma-
nischen. Inda’ dienten.

3 8. 1. H. UzuNgaRsiLI, Gazi Orhan Bey vakfiyesi, in: Belleten, V (1941),
S. 277-288 und neuerlich BELDICEANU-STEINHERR, S. 85 ff. Die um ein Jahr
éltere Stiftungsurkunde der Aspuréa Hatun ist jedenfalls bereits tiirkisch ge-
schrieben worden; vgl. ibid., S. 78 ff.

40 Vgl. ArL-BAGDADY, BAHA’ UD-DIn MUHAMMAD, Ai-tawasswl ila’t-tarassul,
Teheran 1315/1936; es liegt weiterhin eine zweibidndige hektographierte ara-
bische Dissertation des AEMAD MU‘AWWAD, s. 1. et d., vor, welche eine Wiirdi-
gung von Bagdadi und die arabische Ubersetzung seiner Werke umfaBt, samt
einer ebenfalls hektographierten deutschen Zusammenfassung.

41 S. MUkRrIMIN HALIL, passim; vgl. ROEMER, Staatsschreiben, S. 12; BJORK-
MAN, Briefsammlungen, S. 22. FERIDUNS Verfahren war subjektiv, vom Stand-
punkt des Inéd’-Kompilators aus, freilich keine Filschung.

42 §. Erz1, Tiirkiye, passim.

43 Osmanische Ind§a’-Kompilatoren bedienten sich nachweislich seldschuki-
scher Sammlungen, wie etwa SARI ‘ABDULLAH Stiicke in seine Miinde’at-i Farisi
aus einem anonymen seldschukischen Infa’-Werk aufnahm; vgl. Erzi, S. 633.
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schreiben miissen. Hier soll lediglich auf einige herausragende In¥a’-Werke
hingewiesen werden:

Als dltestes osmanisches Infa’-Werk# gilt derzeit wohl das Teressiil des
AumEeDp-1 DA‘T (gestorben nach 1421), der — nach BJOREMANS Feststellung?® —
wohl Anfang des 15. Jh.s entstand. Leider ist uns nur der Anfang dieses
Werks erhalten, welcher aus Instruktionen fiir den Schreiber besteht, an
die sich ein erster Musterbrief anschlieBt. Die ndchsten Sammlungen rithren
vom Ende des 15. Jh.s her: Yauvi B. MEEMED EL-KATIB, Menahig ul-indd’,
HvusimzApE MusTaFA ErENDI, Megmi'‘a-t tnéa’, MEEHMED B. EDHEM,
Giilden-t indd’. Die Briefsammlung, die von HAMMER als Dschem’s Inscha
bezeichnet wurde, hat wohl zu unrecht diesen Titel bekommen. Die wich-
tigsten Insa’-Werke des 16. Jh.s sind das von TA&izADE, dem bekannten
Dichter LAm1‘T, QiNALiZADE, dann das wichtigste und bekannteste unter den
osmanischen In$@’-Sammlungen, die Minde’at von FERIDON, das Miinda’
iil-ind@ von MUSTAFA B. AEMED, alias ‘ALi. Uber NApIri, VEvsi, NERGIST
gelangen wir im 17. Jh. zum Diistar il-in3@’ des SARi ‘ABDULLAH, gen.
‘ABDI, welches gewissermaBen eine Fortsetzung von FERIDONs Miinde’at
darstellt. IsgaQ HoGAsi und YOsur NAsBI sind wohl die bedeutendsten
In3a’-Kompilatoren des 18. Jh.s. Von den jiingeren, gleich gedruckt ver-
offentlichten Ind@’-Werken sind das von HAYRET, das bereits erwiahnte
Mebani iil-in$@ von SULEYMAN BEG, die In$d@’-Werke des AHUMED RAsIM,
des ‘Axrr, des NU‘MAN, des ‘IzzeT BEG, die Miinde’t-i ‘aziziyye und das
Rehber-v kitabet-i ‘osmaniyye von MEEMED FU’AD zu nennen.

Stellt man sich die Frage nach der Verwertbarkeit der Inéa@’-Werke, so
muBl man, im Gegensatz zum Usus, diese einseitig vom Standpunkt der
Geschichtswissenschaft zu bewerten$, ihr literaturwissenschaftliches Inter-
esse betonen. Die Frage der Wissenschaftszugehorigkeit ist oben eingehend
erortert worden. Diesbeziigliche Untersuchungen, wobei auch die jiingeren
Inda’-Werke mit einzubeziehen wiren, sind ein dringendes Desideratum.
Diese Feststellung mindert jedoch nicht im geringsten die Wichtigkeit der
Ind@’-Werke fiir die Geschichtswissenschaft. Sie spielen vor allem fiir die
dltere Epoche der osmanischen Geschichte eine bedeutendde Rolle, aus der
Uberreste verhiltnismaBig selten sind. Manche wichtige Stiicke, Urkunden
wie Briefe, sind vorldufig, vielleicht auch fiir immer, nur in ihrer literarisch
iiberlieferten Form bekannt. Es versteht sich, daB fiir historische Zwecke

4 Auf die Frage der sonst ausnahmslos persischsprachigen seldschukischen
Inéa’-Literatur kann hier nicht eingegangen werden. Es sei einstweilen auf
O. TuraN, Tirkiye Selguklar: hakkinda resmi vesikalar weiterhin auf die FuB-
note Nr. 43, supra, hingewiesen.

45 S. BJORKMAN, Briefsammlungen.

6 80 etwa I. AF3Ar und H. BrRAUN in den Besprechungen von ROEMER,
Staatsschreiben.
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nicht nur die ausgesprochenen In8a’-Werke, sondern auch Briefsammlungen
anderer Art genauso gut verwertbar sind%’. Fiir die sprachwissenschaft-
liche Auswertung eignen sich die Briefssammlungen nur bedingt und nur zur
Not. Die Tendenz, frithere Schriftstiicke nach dem Sprachzustand der Zeit
des Kopisten umzuformen, ist allgemein bekannt. Dies bezieht sich sowohl
auf die Phonologie als auch auf die Formenlehre. Ein Beispiel hierfiir diirfte
etwa die MiBgestaltung dlterer tiirkischer Stiicke in den Druckausgaben
von FERIDUNS Miinde’at sein®®. Am geeignetsten scheint das Material wohl
fiir die Syntax?® zu sein, da auf diesem Gebiet mit weniger Umformungen
zu rechnen ist, obwohl man auch hier mit gewissen Abdnderungen (etwa
auf dem Gebiet der Rektion) zu rechnen hat.

Wie steht es nun mit der Erforschung der In$a’-Werke und sonstiger
Briefsammlungen ¢! Wie es bereits oben erwahnt, sind bisher nur einzelne,
wenn auch wichtige, Vorarbeiten geleistet worden. An erster Stelle ist ein
Versuch von JoSEPH vOoN HAMMER-PURGSTALL zu nennen, der es im 9. Bd.
seiner Geschichte des Osmanischen Reiches unternahm, von 4000 vorwiegend
von Inéa’-Werken entnommenen osmanischen Urkunden und Briefen in der
Form eines Verzeichnisses zu berichten®. Er bietet uns aulerdem kurze
Beschreibungen von 34 In$a’-Werken. Soweit ich das iibersehen kann, liegt
gedruckt — sieht man von den jiingeren In8G’-Werken (ab 19. Jh.), die aus
praktischen Griinden seinerzeit freilich im Druck erschienen — nur das
beriihmteste osmanische Inéa’-Werk, die Miin$e’Gt dis-selatin von FERIDON
AumeDp BEG vor, welches im vergangenen Jahrhundert sogar zweimal in
Konstantinopel — unkritisch — abgedruckt wurde. Echte In$d’-Werke sind
dariiber hinaus gar nicht publiziert, 148t man von Teileditionen — wie etwa
die Aufnahme persischer Stiicke der Miinde’at-i Farisi®* von Sari ‘ABDUL.
LAH in die Chrestomathie persane von CH. SCHEFER — ab. Unter den Nicht-
Iné@’-Sammlungen ist die Bearbeitung des Qaninname-i sultani ber migeb-¢
‘orf-i ‘osmani, ein allgemeines Reglement fiir die osmanische Polizei (Ba-
BINGER: Faksimile, ANEEGGER und INALCIK : tiirkischerT ranskriptionstext,
N. BeLpiceaNU: Ubersetzung und Kommentar)® von Kadi-Registern,

47 Beziiglich ihrem Quellenwert vgl. WITTEK, frithosm. Urk., 1.

48 Z. B. die Verwendung der Formen --dik/+dig bei Urkunden aus der Zeit
von Selim 1., sogar bei vorangehendem labialem Vokal.

4 Frau Johanna BURI-GUTERMANN bereitet in Wien eine Dissertation iiber
die Syntax der dlteren osmanischen Herrscherurkunden vor, wobei, wie sie mir
mitteilte, auBer Originalen auch manche Stiicke von FERIDUN ausgewertet
werden.

50 Genau 4066 Urkunden und Briefe; GOR, IX, S. 335-680.

51 Nicht identisch mit dem obenerwéhnten Diistiir iil-inéa’; vgl. Erz, S. 632.

52 Vgl. auBerdem C. BROCKELMANN, Der Géttinger Cod. Turc. 25. Ein Beitrag
2ur Quellenkritik der Qanunndmes, in: Der Islam, VIII (1918), S. 261-267.
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(DuDA-GALABOV)S, Mihimme defterleri®* (UrRiEL HEYD), einer Fefvd-
Sammlung, (FRIEDRICH SELLE) einer T'elhis-Sammlung (S. FaroQuI) zu
nennen. Zwei wichtige Ind@’-Werke: der Anonymus ILaypIn-Erz1 und die
Miin$e’at-i Farisi des SART ‘ABDULLAH sind durch Inhaltsangabe beschrieben
worden. Bemerkenswert ist die Arbeitsweise des Ehepaars BELDICEANTU,
welches die in verschiedenen In¥a’-Werken enthaltenen Abschriften der
selben Sultansschreiben kritisch unter die Lupe nimmt%3. Trotz dieser Vor-
arbeiten und der Wichtigkeit des Problems gibt es bis heute keine angemesse-
ne zusammenfassende Wiirdigung der osmanischen In$d’-Literatur, sieht
man vom Artikel Inéa@’ in der EI%, einer knappen, aber sehr informativen
Darstellung des Problems von H. R. RoEMER®? und als dessen Fortsetzung
einer groleren FuBinote von GoTTFREID HERMANN ab, die alle die osmani-
schen In3a’-Werke im Rahmen der islamischen Inda’-Literatur behandeln®,
BaBiNGERS Versuch, einige wichtige osmanische Inda@’-Werke im Rahmen
seines GOW zu besprechen, sollte dabei nicht unerwiahnt bleiben.

Welche Aufgaben ergeben sich nun im bezug auf die osmanische Ina’-
Literatur®®? Das dringendste Desideratum ist die moglichst vollstédndige
bibliographische Erfassung der In$a’-Werke, deren Zahl, dltere und jiingere
mit inbegriffen, auch ohne die anonymen Infa’-Werke und Nicht-In&a’-
Brief- und Urkundensammlungen auch nach vorsichtiger Schitzung an die
zweihundert sein diirfte®®. Als bescheidene Vorarbeit dazu habe ich eine
Liste der mir bekannten In¥a@’-Werke (im Anhang) zusammengestellt. Sie
umfalt lediglich die tatséchlichen Inda@’-Werke. Die bibliographische Er-
fassung der sonstigen Briefsammlungen wire freilich nicht minder erwiinscht,
Als néichste Aufgabe wire eine mindestens knappe, sich auf den Titel der

53 Weitere Bearbeitungen von osmanischen Si§ill sind bei WITTEK, frithosm.
Urk., 1, verzeichnet.

5 FExeTE gibt ausfiihrliche Regesten von einem weiteren miikimme defteri
in dem Aufsatz iiber die Archivalien in den Berliner und Dresdener Sammlungen.

% S. N. BELDICEANU, Actes, I-11; I. BELDICEANU-STEINHERR, passim. Eine
dhnliche Arbeitsweise wird im persischen Bereich von ‘A. NAVA’I verwendet.

% Es werden darin nur ganz wenige osmanische Inda’-Werke erwihnt.

57 Staatsschreiben, S. 111; vgl. die Besprechung dieser Arbeit von H. BRAUN.

% Manche wissenswerte Einzelheiten zur Frage kann man auch BJOREMAN,
Briefsammlungen, entnehmen.

5 Es wire eine lohnende Aufgabe, einmal auch die nichtosmanischen tiirki-
schen Inda@’-Werke zu besprechen. Einstweilen sei hier auf die in zahlreichen
Hss. vorhandenen Munda’at von Mir ‘ALt Sir verwiesen, die, nach einer Teil-
edition von BEREZIN, Turetskaja chrestomatija, I, Kazan 1857, S. 180-201, 1926
in Baku herausgegeben wurden; vgl. noch SomosLovié in: Mir Ali Sir, sbornik
k pjatisotletiju so dnja ro¥denija, Leningrad 1928, S. 170 {., bespr. H. RITTER in:
Der Islam, XIX (1931), S. 42-49. — Anonyme osttiirkische Inéd’-Werke werden
weiterhin in den Katalogen von SEMiiNov (S. 88) und ZETTERSTEEN (S. 146 f.)
erwihnt.

80 Vgl. BELDICEANU-STEINHERR, S. 44.
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beinhalteten Urkunden beschrinkende Beschreibung, wie dies etwa von
A. Erz1 unternommen wurde, von allen In3@’-Werken zu geben. Es sollte
dann die Herausgabe der wichtigsten inedierten In¥a@’-Werke folgen, mog-
licherweise nebst Ubersetzung und Kommentar, wobei es sich jedenfalls
zwei Wege eroffnen: 1. die kritische Ausgabe eines geschlossenen Indd’-
Werks, ein Verfahren, welches es nicht nur fiir die Geschichtswissenschaft,
sondern auch fiir die Literaturwissenschaft erschlieBt (diese Arbeitsweise
ist u. a. von H. R. ROEMER, GoTTFRIED HERRMAN eingeschlagen worden),
2. die bereits erwiahnte Methode des Ehepaares BELDICEANU, mit deren
Hilfe man ein historisch noch besser gesichertes Resultat erzielen kann®,
eine Tatsache, die fiir die Feststellung der Echtheit von literarisch iiber-
lieferten Urkunden von Bedeutung ist. Es wire dabei dullerst wiinschens-
wert, Originalurkunden mit ihren literarisch iiberlieferten Varianten zu ver-
gleichen, da man davon Riickschliisse auf den historischen Quellenwert
der betreffenden In$a’-Werke ziehen kann®?.

EINE LISTE VON OSMANISCHEN INSA’.-WERKEN

Die einzelnen Inda’-Werke werden in der Reihenfolge des lateinischen Al-
phabets aufgefiihrt, wobei diakritische Zeichen unberiicksichtigt bleiben.
Ungedruckte Werke werden mit dem Vermerk Hs. versehen. Bei den ge-
druckten In8a’-Werken wird das Jahr des Druckes, bei den nur handschrift-
lich vorhandenen das der Entstehung angegeben. Um die Menge der An-
gaben iiber Sekundérliteratur im Rahmen zu halten, wird nur das unbedingt
Notwendige angegeben; d. h., sollten sich in einer Arbeit bereits einschligige
bibliographische Angaben finden, so wird neben den dort nicht aufgefiihrten
Titeln nur diese Arbeit zitiert. Die in Istanbuler Bibliotheken vorhandenen
In$@’-Werke werden nach einem im Besitz des V{. befindlichen handschrift-
lichen Verzeichnis zitiert.

‘ABDULGANI B. EMIR Siu, Miinde'at-i . . .; Hs.; vor 995/1587; s. HAMMER
GOR, IX, 8. 249; Kra¥FT, S. 30; TORNBERG, S. 40; Asir Ef., Nr. 430/50;
vgl. BABINGER, GOW, S. 118.

1 Bei der Verwendung dieser Methode muf3 man allerdings in Kauf nehmen,
daf3 manche, vor allem dem privaten Bereich angehérende Schriften unberiick-
sichtigt bleiben konnen.

2 Fine in einem Inda’-Werk vorhandene Urkundenabschrift kann wiederum
bei der Losung der paldographischen Schwierigkeiten, welche das Original
bietet, behilflich sein. Sie férdert dadurch nicht nur die Erschlie@barkeit des
Originals, sondern bietet auch Materialien zur Paldographie. So wiére es sinnvoll,
bei jeder Urkundenveréffentlichung zu priifen, ob eine Abschrift der fraglichen
Urkunde in einem Inéa@’ oder in einem sonstigen Sammelwerk vorhanden ist.
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‘ABDULHEYY FEYZi, QAFZADE, Inéd’; Hs.; vor 1031/1622; s. BABINGER,
GOW, S. 155.

‘ABDULKERIM B. SINAN, AQHISARI, Miinde’dt; Hs.; vor 1040/1630 oder 1049/
1639; s. Brusati, I, S. 360; HammER, GOR, IX, S. 249; KaraTAY, I, S.
437; Rigv, S.97f.; Hagim Paga, Nr. 65/4. Vgl. BABINGER, GOW, S. 86

‘ABDULKERIM CELEBI, Minde'at od. Inda ; Hs.; 982/1574; s. FLiGEL, I,
S. 270; KrarrrT, S. 30; Rosst, S. 332 f.; ZETTERSTEEN, II, S. 108; Esad
Ef., Nr. 3310-11, 3446/5; HAGGI Havrirg, VI, S. 185 (?). Nach AUMER,
S. 62, identisch mit ‘ABDULKERIM EF., Kiilliyyat-i miinse’at-i Fars.

‘ABDURRAHMAN CELEBI, In$a’; Hs.; s. TORNBERG, S. 41.

AuMED Risim, ‘Ilgveli Hazine-i Mekatib, Istanbul 1318 und 1331 H.; vgl.
EILII, S. 545 1.

AuMED B. ‘Ari B. AuUMED, Kitdb kenz iil-letd’if fi’l-in$a’; Hs.; s. AUMER,
S. 61; Dozy, I, S. 174.

AumEDp B. ‘Isi, MoDRENEWI (?), Eyian risile fi’l-indd’ ; Hs.; 798/1395 (2);
8. AUMER, S. 61. Vgl. das nichste Insa’.

AnmEeDp, Kadi von Mardin, I2$@’ ; Hs.; 1585; s. BELDICEANU-STEINHERR, S. 5.

AHMED YAVER, Miinde’dat; Hs.; Hact Mahmud Ef., Nr. 5229.

Aumep Er., In$d’; s. BLocHET, I, S. 31.

‘Axir E¥., HAGST, Miinde'at, 1. Aufl., Istanbul 1259 ; 2. Aufl., Istanbul 1262/
1846; vgl. Ozege, I11, S. 462.

‘ARIF MEHMED P34, (Y0zGADI), Eser-i . . ., (miinSe’at), Istanbul 1290; vgl.
BABINGER, GOW, S. 358. Hss.: Bibl. Nat., Paris, suppl. turc 1489 ; Hiisrev
Paga, Nr. 631/1, 4.

‘ALl BALI FoRrOz EF., Miinse’at megmi‘asi; Hs.; Asir Ef., Nr. 280.

‘Ari GALIB, DERS-I ‘AM zADE, EDIRNEVI, Miinde’at; Hs.; H. Hiisnii P., Nr.
678/4.

‘Arl Er., HAGGI, AQSEHIRLI, Mendfi'-i quzzit; Hs.; vor 977/1569; s. Rossr,
S. 320; HAGGT HaLIFE, VI, S. 184.

‘ALi, MUSTAFA B. AUMED, Miindd’ 4il-inda’; Hs.; s. BABINGER, GOW, S. 134.

‘Arir EF., DEFTERDAR, Miinde’dt; Hs.; s. HaMMER, GOR, IX, S. 250.

‘A1i¢ EF., DEFTERDAR, Miindedt bzw. Telhisit; Hs.; s. BABINGER, GOW,
S. 314.

‘Arrr MusTa¥A, Minde'dt; Hs.; s. Rossr, S. 174.

‘Aziz Er. (EL-Misgl), Inda’, Buliq 1249/1834, vgl. ZENKER, Bibl. or.; id.,
Miinde’at-i ‘Aziziyye fi asar-i ‘Osmaniyye, Istanbul 1284 H.; id., Miin-
Se’at-i ‘Aziziyye, 1303 H.; vgl. BROCKELMANN, GAL, S 11, S. 908.

‘AzMIZADE MUSTAFA, HALETI, Minde’at; Hs.; vor 1040/1630; s. FLUGEL, I,
S. 265; HAGGI Harirg, VI, S. 185 f.; ZETTERSTEEN, II, S. 108f.; Lala
Ismail, Nr. 599; Esad Ef., Nr. 3330/4; vgl. BABINGER, GOW, S. 159.

Binmir E¥. ve [SALiM BEGIN ba‘zi tahrirati; Hs.; vor 1276/1859; s. KaraTay,
1, S. 435.
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BEGzZADE MUSTAFA B. ‘ALl, Minde’'at; Hs.; 1200/1785; Nazjf Ef., Nr. 47/10
12; vgl. Brusati, I, S. 49 f.

BoseIovicH, MICHAELE, Briefmustersammlung f. Eigengebrauch; 1776
8. FLiuGEL, I, S. 279, 295.

DAi‘T, AumMED-1I, Inéd’; Hs.; Anfang des 15. Jh.s; s. BIORKMAN, Anfdinge
S. 22 ff.

DerviS8 MEEMED BEG B. ‘ABDULLAH; s. KRAFFT, S. 33.

,»Dschem’s Inscha’; Mitte des 15. Jh.s; s. HAMMER, GOR, IX, S. 247; cf.
Axoxnymus LucaL — Erzi.

EBv’L-FETH GILANI, HEKIM, NASTHEDDIN, Miinde’at; Hs.; vor 997/1589; s.
BrocHET, 11, S. 26.

EBU’L-QAsiM, HaYDER, EYVAGLE, Medma' iil-indd’; Hs.; s. RieU, S. 83 ff.

EBU’s-su‘0p EL-‘IMADI MEEMED Yavsi, Minde'at; Hs.; 982/1574; Esad Ef.,
Nr. 3291; vgl. BrocHer, I, S. 31; Brusati, I, S. 225 {.

EMRULLAH B. NASUH; Hs.; vor 1114/1702; s. PERTSCH, Berlin, S. 473.

FeriDON AMED Brc, Miinse’at iis-selatin, 1. Aufl.: Bd. 1, 1264 H., Bd. 2,
1265 H.; 2. Aufl.: Bd. 1, 1274 H., Bd. 2, 1275 H. Entstehungszeit des
Originalwerks um 974/1566. Literatur: J. H. MorDTMANN-[V. L. M%-
NAGE] in: E7?% TII, S. 881 f.; ANTALFFI, A., Miinsaat al-Selatin al luz
Ruzanzade Feridun et-Tevki, ca izvor pentru istoria Rominilor, in: Bul.
Com. Ist. Rom.,XIII (1934), S. 3-23 ; BELDICEANU-STEINHERR, S. 43 ff.;
Dsaxrovi6, B., Sbornik ma Feredun bej, in: Godidnik na Narodnata Biblio-
teka v Plovdiv, 1922, S. 191-199; FERETE, L., Das Fethname iiber die
Schlacht Varna. (Zur Kritik Feridins), in: Byzantinoslavica, XIV (1953),
S. 258-270; KtrrgtotLU, KEMAL EDpIP, Miinseat’us Salatin’e dair kisa
bir not, in: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cojrafya Fakiiltesi Dergisi,
VIII (1950); WrTTEK, frithosm. Urk., ITI, S. 122.

Ga‘FER B. TASiBEG; Hs. unbekannt; vgl. HAG3T HaLire, VI, S. 185.

GELALEDDIN MauMTD Pa%a, Miinde’'dt; Istanbul 1312 H.; vgl. Ozege, 11,
S. 462,

GELALZADE SAuma B. GELALEDDIN, Minde'dt; Hs.; 973/1565; Kadizade
Mehmed Ef., Nr. 557/1; Ugsaki, Nr. 49.

GEN&1, ‘Unvanname-i . . .; Hs.; nach 1100/1688; s. KraF¥FT, S. 33.

HarpoTLu MEEMED RESID, Miinde’at; Hs.; Hact Mahmud Ef., Nr. 5121.

Hasan Hivzi, Miinde’at-i hugig, Istanbul 1302 H., 1305 H. und 1309 H.;
vgl. Ozege, III, S. 462; Tirnoval, Nr. 794.

HavypEr CELEBI-i re’is-i kiittdb, Miinde’at; Hs. unbekannt; vgl. ILaypin—
Erz1, S. 234; BABINGER, GOW, S. 50.

Havrer Er., Indd’, Bilaq 1242 H.; id., Riyaz ul-kitab ve hiyaz l-iidebd’
Bilaq 1242 H., vgl. ZENKER, Bibl. or., S. 44.

HoxrMmi, Hasaw, In$a’; Hs.; um 1048/1638; s. BLocHET, I, S. 31; BABINGER
GOW, S. 168 1.
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Husimzipe MusTaFi E¥., Megmi‘a-i ind@’; Hs.; Ende des 15. Jh.s; vgl.
BJORRMAN, Anfdnge, S. 22.

Hoseyn Er. (%), Inda’-i mergab; Hs.; 1252/1836; s. FLUGEL, I, S. 257.

HuseyN Remzi, Minse’at dil-atfal, Istanbul 1287 H.; vgl. Ozege, 111, S. 463.

Husni, KAtiB, In$@’ od. Miinée’at; Hs.; s. Rossr, S. 339.

IBN EL-HINNA'L, ‘ALi B. EMRULLAH; 8. QINALIZADE.

IBriuiM Bie B. HUuDAViERDI, DEFTERDAR, Miinde’at; Hs.; s. FLUGEL, I,
S. 280 f.

IBrAuivm HAss, Mektabat; Hs.; nach 1160/1747; s. Ross1, S. 262.

Ipris, MEVLANA, Miinde’at-i merhim MevLANA IDRIS; Hs. unbekannt; vgl.
Iraypin-ERrzr, S. 232.

IsaaqQ HOGASE, AEMED, Miinde’at; Hs.; um 1120/1708; s. FLUGEL, I, S. 273;
BaBiNGgER, GOW, S. 282!; KraFFT, S. 30.

Isma‘inL ‘Asim, Kotk CELEBIZADE, Miinde'at-i ‘Asim; Hs.; 1173/1759; s.
HamMmER, GOR, IX, S. 250; FLUGEL, I, S. 272; Esad Ef., Nr. 3312; Halet
Ef., Nr. 358; vgl. BABINGER, GOW, S. 293.

‘15q1, Miinde'at; Hs.; 10/16. Jh.; s. Rosst, S. 265.

‘IzzeT BEG Miinde’ati; Istanbul 1263 H.

Kiwmi, MEEMED, Mekdtib-i miifid; Hs.; 1191/1777; s. Rossi, S. 296; nicht
identisch mit dem von BABINGER, GOW, S. 256 erwihnten M. K.

KAini, ABU'L-ME‘ALI, Miinde’dt-¢ . . .; Hs.; vor 1208/1793; s. FLUGEL, I, S.
274 f.; HaMmmER, GOR, IX, S. 251; Rigvu, S. 102.

KAiNi, EBUBERR, Minde'at; Hs.; 1206/1791; s. BrocHET, I, S. 335{.; Ka-
RATAY, I, S. 434; Hact Mahmud, Nr. 5363 ; Esad, Nr. 3339/4; Zuhdi Beg,
Nr. 197; Esad Ef., Nr. 3315.

Kairiezipe CeLEBI; Hs.; zwischen 1664-1685; s. BLocHET, II, S. 65.

KEMALPASAZADE, SEMSEDDIN AHMED B. SULEYMAN, Miuinde’dt od. Inéa'-
...; Hs.; vor 941/1535; s. FLUGEL, I, S. 290 {.; HaGGI Havirg, VI, S. 185;
vgl. BABINGER, GOW, S. 61 ff.

Lamr‘T CeLEBi, MaumMOD B. ‘OsMAN, Bursavi, Minde’at baw. Miinde’at-i
Magmop EF.; Hs.; 918/1512 bzw. 938/1531; s. BrocrET, II, S. 2271.;
FrteErL, I, S. 266; HAGSI HALIFE, VI, S. 185; HAMMER, GOR, IX, S. 248;
Kararay, I, S. 430; Esad Ef., Nr. 3890; Hagim Paga, Nr. 65/1; vgl. Ba-
BINGER, GOW, S. 2641,
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MEBMED B. ARSLANI; Megma' iil-fezd’il; Hs.; um 1113/1701 ; s. Kra¥FT, S.32.

MeumeD B. EDHEM, Giilden-i in$a’; Hs.; zwischen 886/1481-918/1512; s.
BrocrEeT, I, S. 213; vgl. MAEMGD B. EDHEM, supra.



588 J. MaTUz

MEHMED B. MEEMED, IsTANBULI, In8@’ -1 miibareke; Hs.; 1075/1664 ; s. R1EU,
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MusTAFA ‘ALi, GELIBOLULU, Miinde'at; Hs.; 1008/1599; Lala Ismail, Nr.
601.

MusTaFA EF., Miinde'at; Hs.; vor 1023/1614 (?); s. BLocHET, I, S. 203.
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SAnmis, Miinde’at; Hs.; Esad Ef., Nr. 3450/1.

SA’te AumEp Er., Miinde’at; Hs.; 1305/1887; Hact Mahmud Ef., Nr. 3516/1.
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Sa‘ip EF., Quide complet de correspondance turc-frangais, Istanbul 1331 H.;
vgl. EI, 11, S. 545 1.

SA‘ID Pasa, KU¢UK, Mektablar, Istanbul 1324 ; vgl. BABINGER, GOW, S. 396.

SAKIR, ‘ABDULLAH, Ind@’-i mergab-i . . .; Hs.; s. FLOGEL, I, S. 256; KRAFFT,
S. 32.

SALIH Us-SALAHI B. EL-HAGEG MEHMED UL-BosNEVI, Teshil il-miibtedi; Hs.
1194/1780; s. KRAFFT, S. 24.

SAmi; Hs.; nach 1758 (?); s. ZETTERSTEEN, II, S. 102.

Sami, Ind’i . . ., Istanbul 1290 H.; s. Ozege, II, S. 289.
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SiNANzADE, MEEMED, In8d’; Hs.; s. FLUGEL, I, S. 248.
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1289.
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S. 100.

Vasri, SEvm, Minde'dt-i . . ., Istanbul 1316 H.; s. Ozege, IT1, S. 462.
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Yauvi B. MEEMED EL-KATIB, Mendhig tl-inda’; Hs.; Ende 15.; s. BELDI-
CEANTU, I, S. 10; BJORKMAN in Doc. Isl. Ined., S. 189.

Yonus Bra, Inda’; Hs.; s. BLocHET, I, S. 31.

YGsur B. ‘ABDULLAH, Mekatib il-muqayyed; Hs.; 943/1536; s. Rixv, S. 93.

ZATFi, MEVLANA, Miinde’dt, Hs.; vor 964/1557 (?); s. BLocHET, I, S. 402.

ZryAEDDIN, H. M., Miinde’at-i mu‘a@meldt-s ‘umamiyye, Istanbul 1314 H.; s.
Ozege, 111, S. 462.
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Ziver Pa8a, Asdr. Divan ve miinde’at, Brussa 1313 H.
Zunorl E¥., IsuaQzADE; Hs.; nach 1676; s. BLocHET, I, S. 187.
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(= Ullstein, Nr. 420/421.).

WitTEKR, P., Zu einigen frithosmanischen Urkunden, I-VII, in: Wiener Zeitschrift
fiir die Kunde des Morgenlandes, LIII-LX (1957-64).
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Addenda: Eine kleinere, jedoch recht wertvolle Inéa’-Sammlung aus der
Regierungszeit Mehmeds des Eroberers, in arabischer Schrift ediert von N. LucaL
und A. 8. Erzi: Fatih devrine ait miingeat mecmuas: (Wien, Nationalbibliothek
H. O. 161), Istanbul 1956; zwei seldschukische Insa’-Werke, beide hrsg. von
A. S. Erz1: Selgukiler devrine did ingd eserleri, 1.: MUHAMMED B. ‘ABDI’'L-HALIK
EL-MEYHENI, Destir-i Debiri, Ankara 1962 (Ankara Universitesi Ildhiyat
Fakultest Y ayunlary, Nr. 36) bzw. Selgukiler devrine &id ingd eserleri, Ta: Hasan
B. ‘ABDI'L-MU’MIN EL-HOYI, Gunyetw'l-kdtib ve nunyetw’s-talib rusimu’r-resa’il
ve nucivmw’l-fazd’il, Ankara 1763 (= AUIFY, Nr. 40). Wahrscheinlich gehéren
den Miihimme defterleri die beiden von MARTIN KOPPEL untersuchten Urkun-
densammlungen. an: Untersuchungen tber zwet tiirkische Urkundenhandschriften
tn Qottingen. Phil. Diss. Kiel. Bremen 1920, in denen sich sogar Randvermerke
uber die Ausstattung (Papierqualitét, Schriftduktus, Verpackungsart) der aus-
gehenden Urkunden finden.
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