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ÜBER DIE EPISTOLOGRAPHIE UND
INSÄ'-LITERATUR DER OSMANEN 1

VON J. MATUZ, FREIBURG I. BR.

Die higtV-Literatur, die literarische Gattung, mit der wir uns im Rahmen
dieses Referates hauptsächlich auseinandersetzen möchten, wird von euro-
päischen Orientalisten bisweilen mit der Epistolographie gleichgesetzt 2,

bzw. als Teildisziplin der Epistolographie bezeichnet 3. Deshalb ist es zweck-
mäßig, eingangs kurz den Begriff der Epistolographie zu erörtern. Unter
Epistolographie versteht man ganz allgemein das Schreiben von Briefen4,

d. h. von an eine oder mehrere Personen gerichteten schriftlichen Mittei-
lungen5 . Sie können in mehrere Gattungen eingeteilt werden ; es gibt Briefe
religiöser, politischer und wissenschaftlicher Art, es gibt Bekenntnis-,
Reise- und Geschäftsbriefe, letztere nicht nur von Privatleuten und Unter-
nehmen, sondern auch von Behörden und sonstigen öffentlichen Organen",
die Staatsschreiben mit inbegriffen. Die so verstandene Epistolographie ist
Objekt sowohl der Geschichtswissenschaft als auch der Literaturwissen-
schaft. Briefe sind vom Gesichtspunkt der historischen Quellenkunde her
überreste und gehören der Abteilung Geschäftsschriftgut an. Die Grenze
bleibt zwischen öffentlichen Briefen, als behördlicher Korrespondenz und
Staatsschreiben einerseits und Urkunden andererseits offen. Ist eine Ur-
kunde zwar bekanntlich „ein unter Beobachtung bestimmter Formen aus-
gefertigtes und beglaubigtes Schriftstück über Vorgänge rechtlicher Na-
tur" 7, so ist sie doch häufig in die Form eines Briefes gekleidets. Diplomatik

1 Erweitert um den Anhang und um. die Fußnoten.
2 Vgl. In8hei' EI, II, S. 545 f.; AMVIER, S. 60.
3 Vgl. ROE1VIER, Staatsschreiben, S. 1.
4 Vgl. Der kleine Pauly, 2. Bd., Suttgart 1967, Sp. 324 if. (Epistolograrphie).
5 A. WELLEKS Auffassung (S. 342), nach der der Brief, im Gegensatz zum

Schreiben, das eine bloße Mitteilung darstellt, ein Bekenntniswerk sei, deutet auf
eine etwas eigenwillige Terminologie hin. Hierdurch erklärt sich auch die Be-
hauptung, daß der Brief „mit der Neuzeit entstanden und groß geworden" sei
(S. 341).

6 Wir möchten in diesem Zusammenhang auf PAUL RAABES knappen,
informativen Artikel Brief 'Memoiren in: Das Fischer Lexikon, Literatur, 2/1,
SS. 100-115 verweisen.

7 S. A. VON BRANDT, Werkzeuge des Historikers, 3. Aufl., Stuttgart 1963,
Urban Nr. 33, S. 98. Der von Historikern hin und wieder verwendete Urkunden-.
begriff im weitesten Sinne, wonach -historische Quellen jeglicher Art, ob Tra-
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und Briefwissenschaft werden vom Standpunkt der Geschichstwissenschaft
daher mit Recht als Schwesterwissenschaften bezeichnet 9. Die Tatsache,
daß Briefe in schriftlicher Form abgefaßt werden, bietet jedoch zugleich
die Möglichkeit zu ihrer künstlerischen Durchformung, eine Tatsache, die
sie in den Bereich der Literaturwissenschaft einordnetw.

Ein Sondergebiet der Epistolographie stellen die Briefsb mmlungen dar.
Sie können in zwei Hauptkategorien eingestuft werden. Die erste umfaßt
die Sammlungen, in welche Briefe nach ihrem Inhalt aufgenommen werden,
etwa die Sammlungen re1igiöser11, politischer und wissenschaftlicher Briefe,
Briefe einer einzigen Person und sogar den Briefroman. Das Register und
das Kopialbuch, welche die Abschriften der auslaufenden bzw. eingelaufenen
offiziellen Schreiben enthalten, gehören auch z. T. hierhin, obwohl sie
wegen der in ihnen enthaltenen Urkundenabschriften zugleich der Diplo-
matik zugeordnet werdenn. Eine zweite Kategorie umfaßt die Briefsteller
(Musterbriefsammlungen)n. Es ist dabei vom Standpunkt der Aufgaben-
stellung her belanglos, ob dies die Abschriften originaler oder fingierter
Briefe sind. Sie enthalten häufig zusätzliche Ratschläge vor allem stilistischer
Art, die die Abfassung von Briefen erleichtern wollen. Manche bestehen

dition oder Überreste, selbst die nichtschriftlichen archäologischen Funde als
Urkunden bezeichnet werden, ist verschwommen und als unzweckmäßig abzu-
lehnen. S. VON BRANDT, S. 99; S. 30; BRESSLAU, I, S. 1.

8 So etwa die Erlasse röm. Kaiser, die in Briefform ausgestellt wurden;
S. PAITLY-WISSOWA, III, Sp. 843. Es ist weiterhin historisch belegt (16. Jh.), daß
„Briefe aller Art schlechtweg Urkunden genannt" wurden. S. BRESSLAU, I, S. 2;
vgl. VON BRANDT, S. 111 und 140. Ähnlich verhält sich die Sachlage auch in
Bezug auf die Akten; sie „sind im Zuge laufenden schriftlichen Geschäftsganges
entstandene Aufzeichnungen und Verhandlungen, die auf Rechtsgeschäfte hin-
führen oder sie ausführen und die jeweils aus mehreren, in sich unselbständigen
Schriftstücken bestehen". Es kommen unter ihnen häufig auch Briefe vor S.
ibid., S. 127, 140. Vgl. BRESSLAU, S. 2 f.

g Vgl. PIVEC, S. 36.
10 S. ABIN LESKY, Geschichte der griechischen Literatur, Bern 1957/58, S. 786;

RAABE, S. 100 ff. RAABES (S. 102) Auffassung, nach der erst „mit der Publika-
tion . . . aus dem privaten Dokument eine literarische Gattung" wird, leuchtet
mir nicht ein. Nicht erst die Publikation, sondern bereits die Entstehung ordnet
m. E. ein Literaturdenkmal der Literatur zu. Die Meinungen sind über diese
Frage in der Literaturwissenschaft jedenfalls nicht einheitlich. Vgl. WELLEK-
WARREN, S. 16 ff.; A. WELLEK, S. 341.

11 Der Terminus Briefsteller bedeutete „ursprünglich eine Person, die f. andere
Briefe schrieb, dann ein Buch mit Anweisungen zum Briefschreiben". S. Der
Grosse Brockhaus, II, S. 335 f.

12 Vgl. VON BRANDT, S. 117 ff.
13 Die Grenze zwischen den Briefsammlungen, die nach inhaltlichen Gesichts-

punkten zusammengestellt wurden und den Briefstellern ist verschwommen.
SENECAS Briefe etwa sind wegen ihres Inhalts zusammengestellt worden. Sie
dienten dennoch zugleich als Musterbriefe.

40 Or.-Tg.
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wiederum nur aus diesen Ratschlägen, sind also ohne Musterbriefe. Die Brief-
steiler, wie sie auch immer beschaffen sind, gehören nach ihrer Eigenbestim-
mung als Stilkunde der Literaturwissenschaft an. Dies will jedoch nicht
besagen, daß sie für andere Disziplinen — wir kommen auf diese Frage noch
zurück — wie etwa vor allem für die Geschichtswissenschaft und beschränkt
für die Sprachwissenschaft nicht verwertbar wären. Die Briefsteller, wie
die künstlerische Epistolographie im allgemeinen früher als Kunst und lite-
rarische Zweigdisziplin hoch eingeschätzt, haben in unserer Zeit viel von
ihrem früheren Rang eingebüßt. Heute gibt es nur noch Lehrbücher für
Korrespondenz (Handel, Fremdsprachen), Briefsteller für Alltagszwecke
u. ä.14

Wenden wir uns der Domäne der Islamwissenschaft zu, so stellen wir fest,
daß im islamischen Orient die Urkunden häufig Briefform annehmen, min-
destens was die öffentlichen Urkunden (=- Herrscherurkunden) anbelangt.
Erhaltene Privatbriefe sind dagegen verhältnismäßig selten. So werden nicht
nur die in Briefform gekleideten Urkunden nebst den sonstigen Herrscher-
briefen, sondern auch die wenigen überlieferten Privatbriefe meistens ganz
einfach in die Diplomatik mit einbezogen, ein zwar verständliches, doch hin-
sichtlich der Privatbriefe nicht einwandfreies Verfahren 15. Auch bei den
Osmanen sind Sultansurkunden häufig in Briefform ausgestellt worden, bis
auf die Berät" und die auf Eingaben geschriebenen Reskripte. Man kann in
formaler Hinsicht keinen Unterschied zwischen einer in Briefform geklei-
deten, die Rechtslage festsetzenden Urkunde und einer Mitteilung ohne
rechtliche Auswirkung, d. h. einem Brief, feststellen. Wir möchten hier als
Beispiel auf ein Schreiben des Sultans Selim I. an seinen Sohn, den späteren
Süleyrnän den Prächtigen, über den Sieg bei öaldiran hinweisen". Dieses
Fe4-n,äme" enthält lediglich die erfreuliche Mitteilung über den errungenen
Sieg und nichts Rechtliches. Nach seiner Ausstattung und seinem Formular
stimmt es jedoch völlig mit anderen Name, die über Vorgänge rechtlicher
Natur ausgestellt wurden (` Ahcl-näme ,Vertrag', Sullı,-näme ,Friedens-
urkunde'), überein. Dies ist gar nicht verwunderlich, da nach osmanischer
Auffassung das Wort eines Sultans ja auch dann ein Befehl ist, wenn darin
eigentlich nichts befohlen wird ; es sei hier nur kurz auf die Verwendung
des Verbs buyurmaq ,befehlen' als höfliche Redewendung hingewiesen. So
würde es uns wenig sinnvoll erscheinen, diese Gattung der Sultans„briefe"
getrennt von den mit ihnen eng verwandten, in die gleichen diplomatischen

14 Vgl. WELLEK-WARREN, S. 19.
15 K. JAHN seinerseits verwendet den Terminus Epistolographie richtig, da

in seiner einschlägigen Arbeit in der Tat Privatbriefe behandelt werden.
16 Bezüglich der Urkundengattung Berät vgl. FEKETE, L., Berät, in: EI2, I.
17 8. FERiblb-N, 1. Aufl., I, S. 538 f.
18 Bezüglich dieser Gattung großherrlicher Schreiben vgl. FEKETE, Feentıme.
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Kategorien gehörenden Urkunden, außerhalb der Diplomatik in einer eigen-
ständigen Briefwissenschaft zu behandeln.

Anders steht es mit den osmanischen Privatbriefen. Sie enthalten keine
Vorgänge rechtlicher Natur, gehören folglich auch nicht der Diplomatik
zu. So müssen sie tatsächlich einer Wissenschaft der osmanischen Epistolo-
graphie zugeordnet werden. Sie fanden bisher verhältnismäßig wenig Be-
achtung (FEKETE ist 111. W. der einzige, der eine größere Anzahl von osma-
nischen Privatbriefen veröffentlicht und ausgewertet hat"), obwohl ihr
eingehendes Studium eine recht lohnende und amüsante Beschäftigung
wäre. Die Privatbriefe bieten reiches Material nicht nur für die Rhetorik
und Stilistik (vorwiegend Stil- und Formularfragen), sondern auch für die
Kultur-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, und durch ihre einfach gehaltene
Sprache auch für das Studium der älteren Volkssprache. Will man das Auf-
finden solcher Briefe nicht einfach dem Zufall überlassen, so wird man syste-
matische Nachforschungen anstellen müssen. Es bestehen wohl geringe
Aussichten, originale Privatbriefe in den Staatsarchiven der Türkei und
anderer Länder zu finden ; vielmehr sind es wohl Privatsammlungen inner-
und außerhalb der Türkei, in denen Briefe dieser Art vorzufinden sind20 .

Literarisch überlieferte Privatbriefe finden sich dafür in Ingä-Werken wie
auch in sonstigen Briefsammlungen, die einmal daraufhin durchgesehen
werden müßten.

Damit kommen wir zu dem Begriff der iniCe-Literatur. Der Terminus
/nee bedeutet ursprünglich die Tätigkeit eines Schreibers, und zwar nicht
nur des Kanzleischreibers, d. h. das Abfassen von Schriftstücken, dann par
extension Stil, Stilkunst und schließlich fallen darunter die Briefsammlun-
gen, die von Islamwissenschaftlern meistens als inke-Werke bezeichnet
werden. Die ine-Werke werden nach Angabe von 14.6;li tIATIFE von man-
chen muslimischen Autoren in zwei Gattungen unterteilt : in solche, die
zum 'Um 121-inää' (zwecks Vereinheitlichung verwende ich den türkischen
Vokalismus), der ‚Wissenschaft des Inää", und solche, die zu den mebädi
ill-inää% den ,Grundsätzen des Inää" rechnenn. Wenn ich richtig sehe
— 1.1relül HALÎFE gibt dafür keine nähere Erklärung — umfassen die Werke

iider ersten Gattung, auch als mn§e'ät bezeichnet, die Musterbriefsammlun-
gen, wobei die Anordnung der Briefmuster verschieden sein kann, etwa
systematisch, wie im persischen /nää'werk des SAMS TJL-MITN§i oder aber

19 S. FEKETE, Esterhazy, passim.
20 Außer dem bereits erwähnten Archiv des Palatins N. Esterhäzy etwa auch

im Archiv der gräflichen Familie Zichy, vgl. FEKETE, Zichy, S. 83 f.
21 ZENKERS Interpretation (Bibl. Or., I, S. XXI), nach der 'um iil-inäa' „les

règles du style épistolaire et de la prose élégante" und `ilm-i mebeidi iil-inkr
„connaissance des principes et des matières du style épistolaire et de la prose
616gante" wäre, ist nicht befriedigend.
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chronologisch, wie etwa bei FERiDtriv. Die letztere Gattung gibt dafür Rat-
schläge rhetorisch-stilistischer Art, und zwar nicht nur in bezug auf die
Briefschreibekunst, sondern auch für die anderen Zweige der Literatur. Für
die erste Gattung sind die lim's7i,'-Werke von FERÏDÜN, von `Ä- II, von SARÏ

`ABDULLÄ11 sowie die jüngeren /n,gd-Werke wie die des HAYRET, des 'LUF

u. a. zu nennen. Es ist interessant zu bemerken, daß mit zunehmender
Verbreitung der Lese- und Schreibkunst auch der Inhalt der /nkr-Werke
sich änderte ; kommen in älteren hıgei-Werken sozusagen ausschließlich
Abschriften von Sultansschreiben und Schreiben von hohen Würdenträgern,
also meist Urkunden, vor, die bestimmt waren für den Kanzleischreiber
wie z. B. FERÎDÛNS Ingei' , dessen Titel Münge'ät üs-selätin auch schon auf
den Benutzerkreis hindeutet, so findet man in späteren lidsCe-Werken Brief-
muster für den Allgemeingebrauch 22 . Als Beispiel für die zweite Gattung
sei hier der erste Band von SÜLEYMÄN BEĞS Mebänti iii-inkr „Grundlagen.
des Inää" angeführt23 . Vf. gibt dabei an, daß eine ähnliche Arbeit — im Ge-
gensatz zum Arabischen und zum Persischen — im Osmanli noch nicht ge-
schrieben sei24. Die Arbeit umfaßt folgende Problemkreise : 1. Wort und
Rede (kelime ve keleim), 2. Die Eigentümlichkeiten der Rede (13,,aweiff-i
kelam), 3. Die Bedingungen der Rede (gerefit-i keläm), 4. Wahrheit (lıaqtiqat),
Metapher (meğeiz), Metonymie (kineiye), der Vergleich zwischen Wahrheit
und Metapher (tegbih-i haqiqat ve meğtiz), 5. Eloquenz (leeeet ve beletjet ve
`ilm-i keläm), 6. Komposition (terkib) und 7. Methode der Korrespondenz
und Grundpfeiler der Briefschreibekunst (u§ül-i mükätebeit veerkän-i
kitäbet ve äerei'it-i müteferri`e-i sä'ire). So behält Ijküüi HALiFE, der die
Unterscheidung zwischen 'um ül-inää und mebädi 121-ingä für überflüssig
hält25, wohl nicht ganz recht, auch wenn beide Gattungen, wie dies auch bei
den abendländischen Briefstellern der Fall ist, sich bisweilen miteinander
vermischen.

Es existieren, ähnlich wie bei den abendländischen Briefsammlungen,
auch im osmanischen Bereich Sammlungen, die einem anderen Zweck als
der Hilfe zur Briefschreibekunst dienen. Diese sind meist nach inhaltlichen
Gesichtspunkten in der Absicht zusammengestellt, dem Benutzer sach-
dienliche Auskunft zu gewähren 26. Dieser Kategorie gehören an : ein Teil

22 Eine Wertverminderung ähnlich wie bei den abendländischen Briefstellern,
läßt sich auch hier verzeichnen. Vgl. die Besprechung von AF§Ä. R.

23 Eine nicht nur von muslimischen, sondern auch bereits von europäischen
Vorbildern beeinflußte Arbeit. Der zweite Band befaßt sich mit einzelnen Stil-
fragen.

24 S. Bd. I, Vorwort.
25 Bd. I, S. 459 ff.
26 So etwa die Sammlungen: 5iirat-i mu`ähadat va farämin az daura-i 5afavi,

tä avasit-i `ah,c1-i Qäğeir, die sich, nach einer Mitteilung von cand. phil KL.
SCHWARZ in dem Kutubljäna-i milli-i Tabriz, Nr. 3271, befindet, sowie die
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der Vinftn-nitme, welche Sultansschreiben und ähnliche Schreiben für
bestimmte Sachgebiete wie z. B. das Polizeiwesen 27 enthalten, die Mühimme
defterleri, welche die Abschriften von auslaufenden Sultansschreiben ent-
enthalten" und so den Registern im Abendlande entsprechen, weiterhin
die Siğillät defterleri, welche Kopien der bei den Kadis eingegc rıgenen Schrei-
ben enthalten29 und somit das Pendant zu den abendländischen Kopial-
büchern darstellen30 sowie die Fetvii-Sammlungen31 , Teei?-Sammlungen32

und gurüt-Sammlungen. Da sie weder von ihren Kompilatoren als ime-
Werke bezeichnet wurden, noch etwas mit der rhetorisch-stilistischen Brief-
kunst zu tun haben", kann man sie schlecht als ingei,'-Werke bezeichnen.
Problematischer ist die Lage bei den Briefsammlungen, die aus Briefen oder
brieflichen Aufsätzen eines einzigen Verfassers bestehen, die in erster Linie
zwar inhaltlich belangreich sind, aber zugleich auch mit Sicherheit als Stil-
muster dienten35 (z. B. MIT'ALLIM NÄ741, 1 II ektiiblarim, KANA`ÄN BE6

cisiiri, `ÄKIF l'AgA, /1/Uharrerat-i htteileiyye36 , KÜMK SAID PAAAS Werke).
Noch weniger haben die MeğmfAit, die nach dem Gutdünken des Zusammen-
stellers zusammengetragene kürzere Texte, Gedichte und freilich mitunter
auch Briefe enthalten, etwas mit dem Begriff Inäcr zu tun37 .

Stellen wir die Frage nach der Herkunft der eigentlichen osmanischen
In,'-Werke, so sind wir nicht überrascht festzustellen, daß sie sich von den
/nkr-Werken der Araber und der Perser herleiten. Diese Frage sollte noch
eingehender und zwar anhand von vergleichenden Einzeluntersuchungen

Methäberät 1212-13 (Dokumente zur inneren und äußeren Politik, 1797-98),
FORRER, S. 217.

27 Cf. etwa N. BELDICEANU, Les actes, I. — WITTEK (friihosm. Urk., I) irrt
freilich in der Terminologie, wenn er diese Gattung als ing'd bezeichnet.

28 S. HEYD, Ottoman Documents, S. XV; vgl. id., TheMiihimme Defteri, passim.
26 Vgl. GALABOV-DUDA, passim, KABRDA, passim, Weitere Literaturangaben

finden sich noch bei WITTEK, friihosm. Ui-k., I.
30 So auch bei GALABOV-DUDA, S. 1. Von Registern zu sprechen, wie WITTEK,

!Kamm. Urk., I und KABRDA, passim, es tun, ist eine Verwechslung der Be-
griffe.

31 Cf. SELLE, passim. Meistens arabische Fetvei-Sammlungen werden in grö-
ßerer Anzahl auch in dem Katalog der Bibliothek von Reidib Pakt (Nr. 206-269)
aufgeführt.

32 Vgl. FAROQIII, passim.
33 D. h. Formularsammlungen für Vertragsurkunden; vgl. SHART in EI, IV;

SELLE, S. 10.
34 15 -Ä441 HALIFE (I, S. 460 ff.) und der von ihm zitierte IBN ADRÜDDiN be-

tonen besonders die rhetorische Seite des Inäet'.
38 Vgl. FLÜGEL, I, S. 224. MEVLÄNÄS Briefe spielten etwa eine ähnliche Rolle.
36 Das Eäer-i `AKIF PASA enthält dafür Aufsätze, die auch als münäe'at be-

zeichnet werden. Vgl. BABINGER, GOW , S. 358.
37 Über die Beschaffenheit der Meğmfga geben MITTWOCH-MORDTMANN man-

che wissenswerte Einzelheiten (S. 71).
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geprüft werden. Auf den arabischen Einfluß deutet die Tatsache hin, daß
diese Gattung im Osmanlï mit einem Terminus arabischen Ursprungs,
nämlich als 'um , bezeichnet wird. Es ist aber sehr wohl möglich,
daß der arabische Einfluß lediglich durch die Perser vermittelt wurde 38 .

Der ungeheuere geistige Einfluß der Perser auf die Osmanen erstreckte
sich — vor allem in der osmanischen Frühzeit — auch auf die Briefschreibe-
kunst. So ist es nicht verwunderlich, daß das älteste bekannte osmanische
Staatsschreiben, eine Stiftungsurkunde des Sultans Orhan aus dem Jahre
1324, persisch abgefaßt wurde". Soweit aus den wenigen vergleichenden
Untersuchungen von ingei,'-Werken ersichtlich ist, haben Verfasser osmani-
scher /ne-Werke sich persischer /ne-Sammlungen bedient, wie etwa,
FERIDÜN Stücke aus der Sammlung des BAhnii.Di4° dazu benützt hat, fingier-
te Urkunden zur osmanischen Frühgeschichte herzustellen", oder SARÏ

`ABDTILL:eili im 17. Jh. aus dem ine-Werk des `ABDITLLA.11 MARVIRÏD

geschöpft hat". Es ist interessant auf die Tatsache hinzuweisen, daß min-
destens die älteren osmanischen ine-Werke neben den Schreiben in Osman-
li auch immer arabische und persische Stücke enthalten 43 . Die Frage, in-
wiefern byzantinische epistolographische Arbeiten als Vorbilder für die
osmanische /nää,'-Literatur gedient haben, kann hier lediglich gestellt,
aber nicht beantwortet werden.

Eine systematische Geschichte der /ne-Literatur kann an dieser Stelle
nicht geboten werden; nicht nur ist der Rahmen eines Referats dafür zu
eng, es sind vielmehr auch die dazu notwendigen Vorarbeiten — wie wir noch
sehen werden — noch nicht ausreichend. Die noch zu schreibende Literatur-
geschichte des Ingti' wird jedenfalls sowohl den äußeren Rahmen als auch
die innere Entwicklung der /WW-Literatur nebst der Iner-Theorie be-

38 Es ist jedoch nicht ganz ausgeschlossen, daß manche arabische — etwa,
mamlukische — //1M-Werke als Vorlagen bei der Zusammenstellung von osma-
nischen 'nee dienten.

39 S. I. H. UZUNÇAR§ILI, Gazi Orhan Bey vakfiye8i, in: Betteten, V (1941),
S. 277-288 und neuerlich BELDICEANU-STEINHERR, S. 85 ff. Die um ein Jahr
ältere Stiftungsurkunde der A8puyıea atun ist jedenfalls bereits türkisch ge-
schrieben worden; vgl. ibid., S. 78 ff.

40 Vgl. AL-BAGIDÄDI, BAHr ITD-DIN MIMAMMAD, At-taWa.9824/ i/gt-tara8814/,
Teheran 1315/1936; es liegt weiterhin eine zweibändige hektographierte ara-
bische Dissertation des AI.IMAD MIT'AWWAD, s. 1. et d., vor, welche eine Würdi-
gung von Baddeldi und die arabische Übersetzung seiner Werke umfaßt, samt
einer ebenfalls hektographierten deutschen Zusammenfassung.

41 S. MÛKRIMIN HALIL, passim; vgl. ROEMER, Staat88chreiben, S. 12; BJöRIC-
MAN, Brief8ammlungen, S. 22. FERIDüNs Verfahren war subjektiv, vom Stand-
punkt des /n.§a'-Kompilators aus, freilich keine Fälschung.

42 S. ERZI, Türkiye, passim.
43 Osmanische //7M-Kompilatoren bedienten sich nachweislich seidschuld-

scher Sammlungen, wie etwa eARÏ `ABDULLÄIT Stücke in seine Münk'at-i
aus einem anonymen seldschukischen /niCe-Werk aufnahm; vgl. ERZI, S. 633.
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schreiben müssen. Hier soll lediglich auf einige herausragende /n4cr-Werke
hingewiesen werden:

Als ältestes osmanisches in4el'-Werk44 gilt derzeit wohl das Teressül des
AHMED-I Drf (gestorben nach 1421), der — nach BJöRKMANS Feststellung45 —
wohl Anfang des 15. Jh.s entstand. Leider ist uns nur der Anfang dieses
Werks erhalten, welcher aus Instruktionen für den Schreiber besteht, an
die sich ein erster Musterbrief anschließt. Die nächsten Sammlungen rühren
vom Ende des 15. Jh.s her : YAVYÄ B. MEVMED EL-KÄTIB, Menähiğ 121-in4r ,
HUSÄIVIZÄDE MTJeTAF.Ä. EFENDI, MeğMira-i inkV, MEHMED B. EDIIEM,

Gülen-i inää' . Die Briefsammlung, die von HAMMER als Dschem's Inscha
bezeichnet wurde, hat wohl zu unrecht diesen Titel bekommen. Die wich-
tigsten inki'-Werke des 16. Jh.s sind das von niöili- DE, dem bekannten
Dichter LÄMII, QiNALÏZÄDE, dann das wichtigste und bekannteste unter den
osmanischen /nie-Sammlungen, die Münge'Cıt von FERÎDÛN, das liiiinää'
121-inää' von MlIeTAFii B. AHMED, alias `ITiLi. über NÄDIRi, VEYSi, NERGISi

gelangen wir im 17. Jh. zum Düstür 121-inä'd des SARÏ `ABDULLÄH, gen.
`ABDY, welches gewissermaßen eine Fortsetzung von FERIDüNS iiiiinäe'Cit
darstellt. IskIAQ 1,1,06ASi und YfTSUF NÄBi sind wohl die bedeutendsten
ingi'-Kompilatoren des 18. Jh.s. Von den jüngeren, gleich gedruckt ver-
öffentlichten /n4W-Werken sind das von HAYRET, das bereits erwähnte
Mebäni ül-ingä' von SÛLEYMÄN BE, die ing(r-Werke des AHMED RÄSIM,

des `ÄTZIF, des NIT`MÄN, des IZZET BE, die Münäe' ät-i `aziziyye und das
Rehber-i kitäbet-i ' osmäniyye von MEVMED Flj'.-ÂD zu nennen.

Stellt man sich die Frage nach der Verwertbarkeit der /nkr-Werke, so
muß man, im Gegensatz zum Usus, diese einseitig vom Standpunkt der
Geschichtswissenschaft zu bewerten", ihr literaturwissenschaftliches Inter-
esse betonen. Die Frage der Wissenschaftszugehörigkeit ist oben eingehend
erörtert worden. Diesbezügliche Untersuchungen, wobei auch die jüngeren
/WCe-Werke mit einzubeziehen wären, sind ein dringendes Desideratum.
Diese Feststellung mindert jedoch nicht im geringsten die Wichtigkeit der
Inkr-Werke für die Geschichtswissenschaft. Sie spielen vor allem für die
ältere Epoche der osmanischen Geschichte eine bedeutendde Rolle, aus der
überreste verhältnismäßig selten sind. Manche wichtige Stücke, Urkunden
wie Briefe, sind vorläufig, vielleicht auch für immer, nur in ihrer literarisch
überlieferten Form bekannt. Es versteht sich, daß für historische Zwecke

44 Auf die Frage der sonst ausnahmslos persi.sehsprachigen seldschukischen
/nkr-Literatur kann hier nicht eingegangen werden. Es sei einstweilen auf
0. TURAN, Türkiye Selpuklari hakkinda resmi vesikalar weiterhin auf die Fuß-
note Nr. 43, supra, hingewiesen.

45 S. BJÖRKMAN, Briefsammlungen.
46 So etwa I. AF§in und H. BRAUN in den Besprechungen von ROEMER,

Staatssehreiben.
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nicht nur die ausgesprochenen lidsCe-Werke, sondern auch Briefsammlungen
anderer Art genauso gut verwertbar sind'". Für die sprachwissenschaft-
liche Auswertung eignen sich die Briefsammlungen nur bedingt und nur zur
Not. Die Tendenz, frühere Schriftstücke nach dem Sprachzustand der Zeit
des Kopisten umzuformen, ist allgemein bekannt. Dies bezieht sich sowohl
auf die Phonologie als auch auf die Formenlehre. Ein Beispiel hierfür dürfte
etwa die Mißgestaltung älterer türkischer Stücke in den Druckausgaben
von FERIDÜNS Miinge'lit sein". Am geeignetsten scheint das Material wohl
für die Syntax49 zu sein, da auf diesem Gebiet mit weniger Umformungen
zu rechnen ist, obwohl man auch hier mit gewissen Abänderungen (etwa
auf dem Gebiet der Rektion) zu rechnen hat.

Wie steht es nun mit der Erforschung der ine-Werke und sonstiger
Briefsammlungen ? Wie es bereits oben erwähnt, sind bisher nur einzelne,
wenn auch wichtige, Vorarbeiten geleistet worden. An erster Stelle ist ein
Versuch von JOSEPH VON HAMMER-PURGSTALL zu nennen, der es im 9. Bd.
seiner Geschichte des Osmanischen Reiches unternahm, von 4000 vorwiegend
von ine-Werken entnommenen osmanischen Urkunden und Briefen in der
Form eines Verzeichnisses zu berichten50. Er bietet uns außerdem kurze
Beschreibungen von 34 /ne-Werken. Soweit ich das übersehen kann, liegt
gedruckt — sieht man von den jüngeren /nkr-Werken (ab 19. Jh.), die aus
praktischen Gründen seinerzeit freilich im Druck erschienen — nur das
berühmteste osmanische /ne-Werk, die Münge'ät üs-selätin von FERiDüN

AHMED BEG vor, welches im vergangenen Jahrhundert sogar zweimal in
Konstantinopel — unkritisch — abgedruckt wurde. Echte /rdsire-Werke sind
darüber hinaus gar nicht publiziert, läßt man von Teileditionen — wie etwa
die Aufnahme persischer Stücke der Münhe'ät-i Färisi" von S.A.la 'ABDUL.,

UH in die Chrestomathie persane von CH. SCHEFER — ab. Unter den Nicht-
/ne-Sammlungen ist die Bearbeitung des Qänftnnäme-i sultäni ber mftğeb-i
'ör/-i `osmäni, ein allgemeines Reglement für die osmanische Polizei (BA-
BINGER: Faksimile, ANHEGGER und INALCIK : türkischerT ranskriptionstext,
N. BELDICEANU : Übersetzung und Kommentar) 52 von Kadi-Registern,

47 Bezüglich ihrem Quellenwert vgl. WITTEK, frühosm. Urk., I.
42 Z. B. die Verwendung der Formen +dikl+diq bei Urkunden aus der Zeit

von Selim I., sogar bei vorangehendem labialem Vokal.
42 Frau Johanna BUBI-GÜTERMANN bereitet in Wien eine Dissertation über

die Syntax der älteren osmanischen Herrscherurkunden vor, wobei, wie sie mir
mitteilte, außer Originalen auch manche Stücke von FERTDÜN ausgewertet
werden.

50 Genau 4066 Urkunden und Briefe; GOR, IX, S. 335-680.
51 Nicht identisch mit dem obenerwähnten Düstür ül-inki'; vgl. ERZI, S. 632.
52 Vgl. außerdem C. BROCKELMANN, Der Göttinger Cod. TIM. 25. Ein Beitrag

zur Quellenkritik der Qeinünntimes, in: Der Islam, VIII (1918), S. 261-267.
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(DuDA-GALABov) 53 , Milhimme defterlerim (URIEL HEYD), einer Fetvii -
Sammlung, (FRIEDRICH SELLE) einer Teei?-Sammlung (S. FAROQHI) Zu

nennen. Zwei wichtige /nkr-Werke : der Anonymus ILAYDIN-ERZI und die
Miinge'eit-i Färisi des SARI `ABDULLÄH sind durch Inhaltsangabe beschrieben
worden. Bemerkenswert ist die Arbeitsweise des Ehepaars BELDICEANIT,

welches die in verschiedenen hıke-Werken enthaltenen Abschriften der
selben Sultansschreiben kritisch unter die Lupe nimmt53 . Trotz dieser Vor-
arbeiten und der Wichtigkeit des Problems gibt es bis heute keine angemesse-
ne zusammenfassende Würdigung der osmanischen ingei'-Literatur, sieht
man vom Artikel Ingei' in der E/56 , einer knappen, aber sehr informativen
Darstellung des Problems von II. R. RoEmER57 und als dessen Fortsetzung
einer größeren Fußnote von GOTTFREID HERMANN ab, die alle die osmani-
schen ingti'-Werke im Rahmen der islamischen ingei,'-Literatur behandeln".
BABINGERS Versuch, einige wichtige osmanische //ae.e-Werke im Rahmen
seines GOW zu besprechen, sollte dabei nicht unerwähnt bleiben.

Welche Aufgaben ergeben sich nun im bezug auf die osmanische ingtı'-
Literatur5° ? Das dringendste Desideratum ist die möglichst vollständige
bibliographische Erfassung der /nät-e-Werke, deren Zahl, ältere und jüngere
mit inbegriffen, auch ohne die anonymen /n4Ce-Werke und Nicht-/ne-
Brief- und Urkundensammlungen auch nach vorsichtiger Schätzung an die
zweihundert sein dürfte60. Als bescheidene Vorarbeit dazu habe ich eine
Liste der mir bekannten /nee-Werke (im Anhang) zusammengestellt. Sie
umfaßt lediglich die tatsächlichen hatı'-Werke. Die bibliographische Er-
fassung der sonstigen Briefsammlungen wäre freilich nicht minder erwünscht,
Als nächste Aufgabe wäre eine mindestens knappe, sich auf den Titel der

53 Weitere Bearbeitungen von osmanischen Sen sind bei WITTEK, friihosm.
Urk., I, verzeichnet.

54 FEKETE gibt ausführliche Regesten von einem weiteren mühimme defteri
in dem Aufsatz über die Archivalien in den Berliner und Dresdener Sammlungen.

55 S. N. BELDICEANIT, Actes, I—II; I. BELDICEA_NU-STEINHERR, passim. Eine
ähnliche Arbeitsweise wird im persischen Bereich von 'A. NAVIII verwendet.

55 Es werden darin nur ganz wenige osmanische /WW-Werke erwähnt.
57 Staatsschreiben, S. 111; vgl. die Besprechung dieser Arbeit von H. BRAUN.
58 Manche wissenswerte Einzelheiten zur Frage kann man auch BJÖRKMAN,

Briefsammlungen, entnehmen.
59 Es wäre eine lohnende Aufgabe, einmal auch die nichtosmanischen türki-

schen /WW-Werke zu besprechen. Einstweilen sei hier auf die in zahlreichen
Hss. vorhandenen MuWaYtt von MIR. 'AM Sin verwiesen, die, nach einer Teil-
edition von BEREZIN, Turetskaja chreatomatija, I, Kazan 1857, S. 180-201, 1926
in Baku herausgegeben wurden; vgl. noch SOMOJLOVI6 in: Mir Ali gir, sbornik
k pjati8otletiju 80 dnia roidenija, Leningrad 1928, S. 170 f., bespr. H. RITTER in:
Der Islam, XIX (1931), S. 42-49. — Anonyme osttürkische /WW-Werke werden
weiterhin in den Katalogen von SEMÉNOV (S. 88) und ZETTERSTÉEN (S. 146 f.)
erwähnt.

60 Vgl. BELDICEANTJ-STEINHERR, S. 44.
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beinhalteten Urkunden beschränkende Beschreibung, wie dies etwa von
A. ERZI unternommen wurde, von allen hiki' -Werken zu geben. Es sollte
dann die Herausgabe der wichtigsten inedierten hıgt-e-Werke folgen, mög-
licherweise nebst übersetzung und Kommentar, wobei es sich jedenfalls
zwei Wege eröffnen : 1. die kritische Ausgabe eines geschlossenen _ine-
Werks, ein Verfahren, welches es nicht nur für die Geschichtswissenschaft,
sondern auch für die Literaturwissenschaft erschließt (diese Arbeitsweise
ist u. a. von H. R. ROEMER, GOTTFRIED HERRMAN eingeschlagen worden),
2. die bereits erwähnte Methode des Ehepaares BELDICEANU, mit deren
Hilfe man ein historisch noch besser gesichertes Resultat erzielen kann",
eine Tatsache, die für die Feststellung der Echtheit von literarisch über-
lieferten Urkunden von Bedeutung ist. Es wäre dabei äußerst wünschens-
wert, Originalurkunden mit ihren literarisch überlieferten Varianten zu ver-
gleichen, da man davon Rückschlüsse auf den historischen Quellenwert
der betreffenden lideı' -Werke ziehen kann62 .

EINE LISTE VON OSMANISCHEN INA' -WERKEN

Die einzelnen /n e-Werke werden in der Reihenfolge des lateinischen Al-
phabets aufgeführt, wobei diakritische Zeichen unberücksichtigt bleiben.
Ungedruckte Werke werden mit dem Vermerk Hs. versehen. Bei den ge-
druckten hıget"-Werken wird das Jahr des Druckes, bei den nur handschrift-
lich vorhandenen das der Entstehung angegeben. Um die Menge der An-
gaben über Sekundärliteratur im Rahmen zu halten, wird nur das unbedingt
Notwendige angegeben; d. h., sollten sich in einer Arbeit bereits einschlägige
bibliographische Angaben finden, so wird neben den dort nicht aufgeführten
Titeln nur diese Arbeit zitiert. Die in Istanbuler Bibliotheken vorhandenen
hiät-e-Werke werden nach einem im Besitz des Vf. befindlichen handschrift-
lichen Verzeichnis zitiert.

`ABDITIAANi B. Elen 8.11-1, Miint4e'ilt-i . . .; HS. ; vor 995/1587 ; S. HAMMER
GOR, IX, S. 249; KRAFFT, S. 30; TORNBERG, S. 40; Air Ef., Nr. 430/50;
vgl. BABINGER, GOW , S. 118.

61 Bei der Verwendung dieser Methode muß man allerdings in Kauf nehmen.,
daß manche, vor allem dem privaten Bereich angehörende Schriften unberück-
sichtigt bleiben können.

62 Eine in einem /nee-Werk vorhandene Urkundenabschrift kann wiederum
bei der Lösung der paläographischen Schwierigkeiten, welche das Original
bietet, behilflich sein. Sie fördert dadurch nicht nur die Erschließbarkeit des
Originals, sondern bietet auch Materialien zur Paläographie. So wäre es sinnvoll,
bei jeder Urkundenveröffentlichung zu prüfen, ob eine Abschrift der fraglichen
Urkunde in einem Inicı' oder in einem sonstigen Sammelwerk vorhanden ist.
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`ABDULHEYY FEYZI, QÄFZÄDE,	 ; Hs.; vor 1031/1622; S. BABINGER,

00W, S. 155.
'ABDÜLKERIM B. SINÄN, AQHÏeÄRI, Met:seilt; Hs.; vor 1040/1630 oder 1049/

1639; S. BRU5ALÏ, I, S. 360; HAMMER, GOR, IX, S. 249; KARATAY, I, S.
437; RIEU, S. 97 f.; Hä§im Pava, Nr. 65/4. Vgl. BABINGER, GOW, S. 861 .

`ABD -Ermunim ÜELEBI, Münge'eit od. ingCe ; Hs.; 982/1574; s. FLÜGEL, I,
S. 270; KRAFFT, S. 30; Rossi, S. 332 f.; ZETTERSTÉEN, II, S. 108; Esad

Ef., Nr. 3310-11, 3446/5; ITÄMI HALIFE, VI , S. 185 ( ? ). Nach AUMER,
S. 62, identisch mit `ABDÜLKERIM EF., .Kiilliyyeit-i	 Färs.

`ABDURRAHMÄN ÜELEBI, 'nkr ; Hs.; S. TORNBERG, S. 41.

AHMED RÄSIM, 'Ileiveli Hazine-i Mektitib, Istanbul 1318 und 1331 H. ; vgl.
EI, II, S. 545 f.

AHMED B. ULI B. AHMED, Kittib kenz ill-letel'if 	 ; Hs.; s. AUMER,
S. 61; DOZY, J, S. 174.

AHMED B. ISÄ, MODRENEWI ? ), Eyian riseile	 ; Hs.; 798/1395 ( ? );
S. AUMER, S. 61. Vgl. das nächste Ine'.

AHMED, Kadi von Mardin, Ine' ; Hs. ; 1585 ; S. BELDICEANU-STEINHERR, S. 5.

AHMED YÄVER, .Miingetit; Hs.; Hacı Matımud Ef., Nr. 5229.
AvmED EF., Inte' ; s. BLOCHET, I, S. 31.

'LUF EF., ITÄĞI-Ği, 	 1. Aufl., Istanbul 1259; 2. Aufl., Istanbul 1262/
1846; vgl. Ozege, III, S. 462.

MEHMED PA§A, (Y0Z45ADI), Eser-i . . (münge'ät), Istanbul 1290; vgl.
BABINGER, 00W, S. 358. Hss.: Bibl. Nat., Paris, suppl. turc 1489; Hüsrev
Pava, Nr. 631/1, 4.

'AU 132ILI Fünfrz EF., Miln4e'ät mein/W(1,8i; Hs.; Air Ef., Nr. 280.
'AU GÄLIB, DERS-I	 ZÄDE, EDIRNEVI, Miirdeeit, Ils.; H. Hüsnü P., Nr.

678/4.
'AU EF., IJÄI, AQ§EHIRLI, Mene-i quiitit; Hs.; vor 977/1569; s. Rossi,

S. 320; Wein" HALIFE, VI, S. 184.
`Ä.Li, Mire TAFÄ B. AHMED, münge 	 ; Hs. ; S. BABINGER, 00W, S. 134.
`,ÄRIF EF., DEFTERDÄR, Miinge'cıt; Ils.; S. HAMMER, GOR, IX, S. 250.

UTIF EF., DEFTERDÄR, Miinheeit bzw. Teeigit; HS.; S. BABINGER, 00W,
S. 314.

`ÄTir Mı.T§TAFii, Milnäe'cıt; HS.; S. ROSSI, S. 174.

`Aziz EF. (EL-M:4BI), Inge, Büläq 1249/1834, vgl. ZENKER, Bibi. or.; id.,
`Aziziyye	 `Osmäniyye, Istanbul 1284 H. ; id., Miin-

4e7ct-i Aziziyye, 1303 H. ; vgl. BROCKELMANN, GAL, S II, S. 908.
`AZMIZÄDE MUeTAFÄ, VÄLETI., Milnäeät; Ils. ; vor 1040/1630; s. FLÜGEL, I,

S. 265; VÄtiĞii IjALIFE, VI, S. 185 f.; ZETTERSTtEN, II, S. 108 f.; Lala
İsmail, Nr. 599; Esad Ef., Nr. 3330/4; vgl. BABINGER, GOW, S. 159.

BÄHIR EF. ve [SÄUM BEIN ba`ii, talbriräti; Ils. ; vor 1276/1859; s. KARATAY,

I, S. 435.
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BEĞZÄDE MUTAF/3_ B. 'All, Münäe'ät; Ils.; 1200/1785; Nazif Ef., Nr. 47/10
12; vgl. BR,USALÏ, 1, S. 49 f.

BOSGIOVICH, MICHAELE, Briefmustersammlung f. Eigengebrauch; 1776
s. FLÜGEL, I, S. 279, 295.

AHMED-I, iiılif ; Hs.; Anfang des 15. Jh.s ; s. BJÖRKMAN, Anfänge
S. 22 ff.

DERVM MEZIMED BEG B. `ABDULLÄH; S. KRAFFT, S. 33.
„Dschem's Inscha"; Mitte des 15. Jh.s ; s. HAMMER, GOR, IX, S. 247; cf.

ANONYMUS LUGAL - ERZI.
EBU'L-FETH GÏLÂNÏ, VEKÏM, NieNEDDÏN, Münge'eit; Ils. ; vor 997/1589; S.

BLOCHET, II, S. 26.

EBU'L-QÄSIM, IJAYDER, EYVÄ6LÏ, Meğma` ül-inerd ; Ils. ; s. RIEU, S. 83 ff.
EBU'S-SIT'ÜD EL-'IMÄDÏ MEHMED YAVSÏ, Münge'lit; Ils.; 982/1574; Esad Ef.,

Nr. 3291; vgl. BLOCHET, I, S. 31; BRUSALÏ, I, S. 225 f.
EmitimLin B. NAeH ; HS.; vor 1114/1702; s. PERTSCH, Berlin, S. 473.
FERÏDÜN AHMED BEG, Müne'at üs-selatin, 1. Aufl.: Bd. 1, 1264 H., Bd. 2,

1265 H. ; 2. Aufl.: Bd. 1, 1274 II., Bd. 2, 1275 il. Entstehungszeit des
Originalwerks um 974/1566. Literatur: J. H. MORDTMANN-[V. L. Mü-
NAGE] in: E/2, II, S. 881 f.; ANTALFFI, A., Münşaat al-Selatin al lui
Ruxanzade Feridun, et-Tevki, ca izvor pentru istoria Rominilor, in: Bul.
Com. Ist. Rom.,XIII (1934), S. 3-23; BELDICEANU-STEINHERR, S. 43 ff.;
DJAKOVI& B., Sbornik ma Feredun bei, in: Godi4nik na Narodnata Biblio-
teka v Plovdiv, 1922, S. 191-199; FEKETE, L., Das Fetb,näme über die
Schlacht Varna. (Zur Kritik Feridüns), in: Byzantinoslavica, XIV (1953),
S. 258-270; KÜRKÇÜ06LU, KEMAL EDIP, Münşeat'us Salatin'e dair kısa
bir not, in: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğraiya Fakültesi Dergisi,
VIII (1950); WITTES, frühosm. Urk., III, S. 122.

CA`FER B. T23.6ÏBEG; Hs. unbekannt; vgl. 1.1.3A4M HALÏFE, VI, S. 185.
CELÄLEDDÎN MAHMÜD PAgA, Münäe'ät; Istanbul 1312 H. ; vgl. Czege, III,

S. 462.
Ü-ELÄLZÀ-DE ex, B. CELÄLEDDÏN, Münäe'ät; Hs.; 973/1565; K.adizade

Mehmed Ef., Nr. 557/1; Uşşaki, Nr. 49.
GENĞ1-Ï, Unvänniıme-i . . .; Hs.; nach 1100/1688; s. KRAFFT, S. 33.
HARPür- TLU MEHMED REgiD, Mün4e'ä,1; Hs. ; Hacı Mahmud Ef., Nr. 5121.
IJASAN 	 Münge'ä,t-i lıtıqüq, Istanbul 1302 II., 1305 H. und 1309 H.;

vgl. özege, III, S. 462; Tırnovalı, Nr. 794.
IJAYDER üELEBÏ-i re'is-i küttäb, Münäe'ät; Hs. unbekannt; vgl. ILAYDIN-

ERZI, S. 234; BABINGER, GOW, S. 50.
VAYRET EF., Ine, Büläq 1242 H. ; id., Riya ül-kitäb ve bigıi ül-üdebä"

Büläq 1242 II., vgl. ZENKER, Bibl. or., S. 44.
tIÜKM-1, klASAN,	 IIS.; um 1048/1638; S. BLOCHET, I, S. 31; BABINGER

GOW, S. 168 f.
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1.1USÄMZÄDE MileTAFÄ EF., Meğmiga-i iner ; Ils.; Ende des 15. Jh.s; vgl.
BJÖRKMAN, Anteinge, S. 22.

11ÜSEYN EF. ( ? ),	 merüftb; ils. ; 1252/1836; s. FLÜGEL, I, S. 257.
1.1ÜSEYN REMZi,	 iil-atfeil, Istanbul 1287 II.; vgl. özege, III, S. 463.
1.1üSN'f, KÄTIB, /nkr od. Miinge'eit; Ils. ; s. Rossi, S. 339.
IBN EL-HINNri, `ALÏ B. EMKULI:2in ; S. QiNALÏZÄDE.

IBRÄHÎM BEG B. HITDÄVÈRDI, DEFTERDÄR, Münt§e'cıt, Ils.; s. FLÜGEL, I,
S. 280f.

_Mektübeit; Hs.; nach 1160/1747; s. Rossi, S. 262.
MEVLÄNÄ, Mùnäe'eit-i merlgtm MEVLÄNÄ IDRiS; Hs. unbekannt; vgl.

ILAYDIN-Enzi, S. 232.
ISHAQ H0ä-ASÏ, AHMED, Miinge'eit, Ils.; um 1120/1708; s. FLÜGEL, I, S. 273;

BABINGER, 00W, S. 282 1 ; KRAFFT, S. 30.

'Âgm, KÜMK ÜELEBÎZÄDE, Münge'eit-i qeim; Ils.; 1173/1759; s.
HAMMER, GOR, IX, S. 250; FLÜGEL, I, S. 272; Esad Ef., Nr. 3312; Halet
Ef., Nr. 358; vgl. BABINGER, GOW, S. 293.

TAQI, Miinge'ett, Hs.; 10/16. Jh. ; s. Rossi, S. 265.
IZZET BE6 11/ilI4eäti; Istanbul 1263 H.
IUMi, MEHMED, Mekeitib-i miifid; Ils. ; 1191/1777; s. Rossi, S. 296; nicht

identisch mit dem von BABINGER, GOW , S. 256 erwähnten M. K.
KÄNi, ABU'L-ME`Ä.Li, 	 . . .; Ils.; vor 1208/1793; s. FLÜGEL, I, S.

274 f.; HAMMER, GOR, IX, S. 251; RiEu, S. 102.

EBÜBEKR, Miinge'eit; Ils. ; 1206/1791; s. BLOCHET, I, S. 335 f.; KA-

RATAY,I, S. 434; Hacı Mahmud, Nr. 5363; Esad, Nr. 3339/4; Zuhdi Beg,
Nr. 197; Esad Ef., Nr. 3315.

KÄTIBZ -liDE üELEBi; HS.; zwischen 1664-1685; s. BLOCHET, II, S. 65.
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BINGER, GOW , S. 207; Eitzi, S. 631-647; KARATAY, I, S. 429. Id., Mün-
äe'eit-i Farisi (nicht ident. mit dem Düstür) ; S. ERZI, S. 631; ILAYDIN-
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üNsi EF. ; HS. ; S. BLOCHET, I, S. 31.
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YÜNUS BEG, initi'; HS.; S. BLOCHET, I, S. 31.
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özege, III, S. 462.
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SELLE, FRIEDRICH, Prozeßrecht des 16. Jahrhunderts im Osmanischen Reich. Auf
Grund von Fetwas der Scheichülislame Ebüssuud und anderer unter der Regierung
des Sultans Süleiman des Prächtigen. Phil. Diss. Köln. Wiesbaden 1962
(---- Schriften der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung, Heft 5).
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TORNBERG, C. J., und WIBERG, M., Codices Orientales Bibliothecae Regiae Uni-
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339-355.

WELLEK, REN . und WAHREN, AUSTIN, Theorie der Literatur, West-Berlin 1968
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WITTEK, P., Zu einigen frühosmanischen Urkunden, I—VII, in: Wiener Zeitschrift
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der Universitätsbibliothek zu Uppsala, 2 Bde., Uppsala 1930-1935.

Addenda: Eine kleinere, jedoch recht wertvolle /nee -Sammlung aus der
Regierungszeit Mehmeds des Eroberers, in arabischer Schrift ediert von N. LUGAL
und A. S. Enzı: Fatih devrine ait müneeat mecmuası (Wien, Nationalbibliothek
H. O. 161), Istanbul 1956; zwei seldschukische /nee-Werke, beide hrsg. von
A. S. ERZI : Sekukiler devrine did in0 eserleri, I. : MTJHAMMED B. `ABDI'L-IPILIK
EL-MEYHENI, Destiir-i Debiri, Ankara 1962 (Ankara üniversitesi ileıhiyat
Fakültesi Yayinlart, Nr. 36) bzw. Sekukiler devrine âid inA eserleri, Ia: HASAN

B. `ABDI'L-MU'MIN EL-1145Y1, Gunyetu'l-keitib ve nunyetu't-glib rusiimu'r-reseeil
ve nucümu'l-faici'il, Ankara 1763 (=-.-- AÛÎFY , Nr. 40). Wahrscheinlich gehören
den Mühimme defterleri die beiden von MARTIN KÖPPEL untersuchten Urkun-
densammlungen an: Untersuchungen über zwei türkische Urkundenhandschriften
in Göttingen. Phil. Diss. Kiel. Bremen 1920, in denen sich sogar Randvermerke
über die Ausstattung (Papierqualität, Schriftduktus, Verpackungsalt) der aus-
gehenden Urkunden finden.
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