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KONVERSATIONELLE STANDARD/DIALEKT-KONTINUA
(CODE-SHIFTING)

Abstract

Der Beitrag ist einem bestimmten Typ episodeninterner Standard-Dialekt-Variation gewidmet,
nimlich dem kontinuierlichen Ubergang zwischen einer standardniiheren zu einer dialektndheren
Sprechweise (bzw. umgekehrt). Dieser komplexe Variationstyp wird als Code-Shifting bezeichnet.
Es werden die strukturellen Eigenschaften von Code-Shifting diskutiert (Kookkurrenzrestriktionen),
die Funktion des Ubergangs fiir die Abwicklung der Interaktion sowie die Stellung von Code-Shifting
im Repertoire einer Sprechgemeinschaft (Abgrenzung gegen andere Variationstypen).

The paper deals with a specific type of variation between standard and dialect in conversation:
’gliding’ transitions between a variety closer to the standard and a more dialectal one (or vice versa).
This complex type of variation ist called 'code-shifting‘. I discuss the following issues: a) the
structural properties of code-shifting (cooccurrence restrictions), b) the function of code-shifting
(conversation analysis of code-shifting), and ¢) the role of code-shifting in the repertoire of a speech
community (as opposed to code-switching and other types of variation).

1. Einleitung

Man sagt nichts Neues, wenn man darauf hinweist, daB das sprachliche Repertoire vieler
Dialektgemeinschaften kein Aggregat zweier in sich homogener und eindeutig gegen-
einander abgrenzbarer Varietiten, nimlich 'Dialekt’ und *Standard’, ist. Zwischen Dia-
lekt- und Standardformen siedelt sich eine ganze Reihe weder eindeutig zur einen noch
eindeutig zur anderen Varietit gehorender *Zwischenformen® an. Man hat diese *Zwi-
schenformen‘ entweder auf einem Kontinuum zwischen den Polen Grunddialekt und
Standard angeordnet oder diese als Extremvarietiten aufgefaBt, zwischen die sich weitere
Existenzformen einschieben. Das Verhiltnis zwischen den beiden Modellen (K ontinuum
vs. Existenzformen) wurde oft als eines des theoretischen Ansatzes betrachtet. Es scheint
jedoch wesentlich fruchtbarer, die Frage der internen Strukturiertheit eines Repertoires
nicht deduktiv, sondern induktiv zu diskutieren. Im folgenden wird versucht, empirische
Kriterien fiir die Beschreibung eines Repertoires als Kontinuum oder iiber Existenzfor-
men aus der Art und Weise zu gewinnen, in der die Sprachbenutzer (Interaktionsteilneh-
mer) die Formenvielfalt innerhalb des Repertoires verwenden, um bestimmte Bedeu-
tungen zu generieren. Methodisch impliziert dies die Analyse konkret ablaufender inter-
aktiver Episoden zwischen konkret handelnden Sprechern, also einen mikro-linguisti-
schen Ansatz. Ich werde insbesondere einen episodeninternen, interaktiv bedeutungs-
vollen Typ von Standard-Dialekt-Variation betrachten, der gegen eine ausschlieBSliche
Organisation des Repertoires in distinkte Varietdten spricht und fiir bestimmte Sprech-
gemeinschaften (z. B. die bairischen und bundesrepublikanisch-alemannischen) wichtiger
ist als fiir andere (z. B. die schweizerisch-alemannischen), nimlich allmihliche Uberginge
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von standardniherer zu dialektndherer Sprechweise (oder umgekehrt). Ich nenne diese
konversationellen Standard/Dialekt-Kontinua Code-Shifting.!

Episodeninternes Variieren findet innerhalb eines Spektrums von Formen statt, das
wesentlich weniger breit ist als das Gesamtrepertoire der jeweiligen Sprechgemeinschaft.
Anders gesagt: Sprecher niitzen in der Interaktion in der Regel nur einen kleinen Teil der
Variationsbreite aus, die ihnen selbst bzw. der Gruppe, der sie angehdren, zur Verfiigung
steht. Es ist demzufolge zwischen allgemeiner Variationsbreite als Summe der in einer
Sprechgemeinschaft zugelassenen Varianten, individueller Variationsbreite als dem einem
bestimmten Teilnehmer daraus verfiigbaren Formeninventar und situationsgebundener
Variationsbreite, innerhalb derer Code-Shifting stattfinden kann, zu unterscheiden.2

Die Diskussion der Struktureigenschaften von Repertoires ist in der deutschen Dialek-
tologie mit dem schillernden Begriff der Umgangssprache verbunden. Soweit Um-
gangssprache mit dem Gesamtbereich der Standard-Dialekt-Variation gleichgesetzt wird,
sich also auf alle Formen bezieht, die zwischen den Extremvarietdten Grunddialekt und
reiner Standardnorm angesiedelt sind, ist der Begriff wenig hilfreich.3 Denn daB diese
Extremvarietiten in der Regel nicht als Pole episodeninterner Variationsphinomene wie
des erwiahnten Code-Shifting auftauchen, 1a8t sich bereits aus der Differenz zwischen
allgemeiner, individueller und situationsgebundener Variationsbreite mit einiger Wahr-
scheinlichkeit vorhersagen. Wenn in der folgenden Analyse dieses Phinomens von Stan-
dard und Dialekt als Polen eines Repertoires die Rede ist, so ist damit nicht impliziert,
daB der einzelne Sprecher diese Pole jemals in seiner eigenen Sprachproduktion erreichen
miiBte, sondern lediglich, daB er diese kennt und Strukturen, auch wenn sie jenseits seines
eigenen Variationsspielraums liegen, in Richtung auf den einen oder anderen Pol einord-
nen kann.4

Nach einer zweiten Verwendungsweise wird der Begriff 'Umgangssprache® fiir eine
einzelne, umgrenzte (d.h. identifizierbare) Varietdt gebraucht, meist, in Anlehnung an
Kretschmer, fiir ,,die Sprachform nicht mundartlicher und nicht formeller (Vortrag,
Biihne), nicht nur im privaten Kreis getitigter Rede, also die ungezwungene Sprache des

1 Soweit der Begriff ‘Shifting’ in der Literatur zur Beschreibung von Standard/Dialekt-Variation
eingesetzt worden ist, wurde er meist mit Standard/Dialekt-Switching identifiziert (etwa bei Saville-
Troike (1982) S. 61, Selting (1983) oder Gal (1979)). Auch Lavandera (1984) scheint darunter eher
einen abrupten, wenn auch andere als die gewohnten phonologischen (ndmlich morphologische)
Parameter erfassenden Ubergang zu sehen. Es ist offenbar kaum bemerkt worden, daB Standard/
Dialekt-Variation sich nicht nur in Form solcher plétzlicher, sondern auch in Form allméhlicher
Ubergédnge vollzieht.

2 In diesem Sinne Wolfensberger (1967) S. 191 ff.

3 Bichel (1973) S. 405 resiimiert in seinem umfangreichen Forschungsbericht zur ‘Umgangssprache’
diese Auffassung folgendermaBen: ,,Von Umgangssprache[...] ist in der germanistischen Forschung
besonders dann die Rede, wenn [...] die Fiktion einer bei allen Trigern der Sprache einheitlichen
Struktur einer ‘langue’ versagt. Ahnlich weit ist Cordes (1963) S. 349 zu verstehen, wenn er recht
resignativ von der Umgangssprache als von einem Phinomen spricht, ,,als dessen einziges unfaB-
bar-faBbares Kennzeichen in der Tat das des steten Wandels [...] erkannt werden muB*.

¢ Hyperdialektale und Hyperstandardformen demonstrieren, daB dieses Wissen nicht immer deutlich
ist und sich bei der Umsetzung dessen, was passiv als dialektale oder Standardform identifiziert wird,
in die eigene Sprachproduktion Unschérfen des Wissensbestandes zeigen.
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téglichen Verkehrs iber den privaten Kreis hinaus ~ im Zweifelsfall unter gebildeten
Leuten* (Seidelmann (1976) S. 358).5 Diese Varietit schiebt sich entweder als ,,Syste-
matische Existenzform* gleichberechtigt zwischen die beiden anderen Existenzformen,
ndmlich Standard und Dialekt, so etwa bei Radtke (1973), oder aber gliedert sich in ein
noch weiter ausdifferenziertes System von Zwischenvarietiten ein, etwa bei Rein (1983)
S. 1446, der die fiinf Zwischenstufen dialektfreies Hochdeutsch, Hochdeutsch mit Dia-
lektanklang, mundartlich gefarbte Umgangssprache, abgeschwichter Dialekt und reiner
Ortsdialekt unterscheiden mochte. Bei Autoren wie Moser (1960) S. 231 tiirmen sich diese
Zwischenvarietiten zu einem komplizierten Gebilde aufeinander. In jedem Fall ist nach
der linguistischen Rechtfertigung der einzelnen Varietiten zu fragen. Sie hitte auf drei
Ebenen zu erfolgen: im Sinne des Nachweises der internen Kohision und K onsistenz der
Varietiten als sprachlicher ’Codes’ (d.h. die Variation innerhalb einer postulierten Va-
rietdt muB deutlich geringer sein als die Variation zwischen den Varietiten), im Sinne des
Nachweises unterschiedlicher, nicht nur tendenziell formulierbarer situativer Verwen-
dungsbedingungen fiir die Varietdten und schlieBlich im Sinne des Nachweises einer
Interpretation des Repertoires durch die Sprecher selbst, die der linguistischen Einteilung
entspricht und diese erst als emisch ausweist.

Es ist bisher wohl auf keiner der genannten Ebenen gelungen, liberzeugende Belege fiir
den Varietitenstatus der Umgangssprache beizubringen. Die linguistische Beschreibung
ist oft oberflichlich; nur wenige Autoren (erwadhnt sei hier besonders Engel (1955))
machen sich die Miihe, die nach oben und unten abgrenzenden linguistischen Charak-
teristika der Umgangssprache auch nur einigermaBen vollstidndig aufzufithren. Nirgends
sind meines Wissens bisher Kookkurrenzbezichungen zwischen diesen Charakteristika
beschrieben worden, die ja einen bestimmten Grad von Rigiditit zeigen miiten, um das
Reden von einer eigenen Varietdt 'Umgangssprache’ zu rechtfertigen. Auch die situative
Spezifitat der Verwendung der vermuteten Umgangssprache und anderer Zwischenva-
rietdten ist oft nur impressionistisch angegeben worden. Tests wie z. B. die von Rein (1983)
- verwendeten gehen schon von einer Aufteilung des Repertoires in fiinf Schichten aus, statt
diese zu begriinden. SchlieBlich ist die unterstellte Identitdt der vom Linguisten behaup-
teten und der von den Teilnehmern subjektiv empfundenen Aufteilung des Repertoires
meist nicht mehr als spekulativ. Entsprechend divergent sind die Auffassungen: Rein
beansprucht fiir sein fiinfschichtiges Miinchner Modell dieselbe *Validitdt® wie Dressler/
Wodak (1982) fiir eine Zweiteilung des Wiener Repertoires, wihrend Mattheier (1980)
S. 165 wiederum nach der Einschitzung der Teilnehmer fiir Bayern zwischen Dialekt und
Standard eine weitere ,,Sprachlage‘* annimmt, nidmlich eine ,,vage bairische Koine*.

In jedem Fall setzt die Verwendung des Begriffs "'Umgangssprache’ im Sinne einer eigenen
Existenzform bereits die Entscheidung zuungunsten der Organisation des Repertoires als
Kontinuum voraus, wiahrend ich den Strukturtyp als Explanandum ansehe. Ich werde

5 Manche Autoren pendeln auch zwischen beiden Verwendungsweisen, z.B. Stellmacher (1977), der
Umgangssprache einmal als ,,Jandschaftlich gepragte Standardsprache auffat (S. 156, Umgangs-
sprache = eigene Varietit), dann wieder als ,Sprachverhalten [...], das zwischen diesen Polen
[gemeint sind Standard und Dialekt] pendelt und sich je nach dem Sprecher und der Gespréchssi-
tuation verindert* (S. 183, Umgangssprache = Variation).
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deshalb und wegen der allgemeinen begrifflichen Verwirrung in diesem Bereich den
Terminus generell meiden.¢

2. Ein Beispiel

Code-Shifting 148t sich zum Beispiel in den Transkriptausschnitten (1) und (2) beobach-
ten; sie stammen aus einer Episode zwischen zwei Antiquitdtenhdndlern, von denen einer
(der fiir uns hier interessante) aus dem Oberbayerischen kommt, der andere wohl aus

Niirnberg.’

Transkript (1)

(Der Anrufer, Antiquititenhéindler B., hat seinem Kollegen von einigen Neuerwerbungen
erzihlt, die er auf seiner Einkaufsfahrt gemacht hat.)

1.2: 06 F: was isn des, was iss.n gwes.n was = d khaft

07 host?
08 B: was i khaft hob?
09 F ’n
10 B: da = miissad = i schnei ets amal (nachschaun);
11 F:  ja,
12 B: also vens di¢ r>ntresrexd
also wenn = s dich intressiert [C. )
14 F: ja-
14 e interessiert mi wa/ an wen willst.n des verkauf.n?
15 B: [( ...... )
1.3: 01 B: des valis v¢ no ned ge';laU
des weiff = ii no = net ge | nau
02 F: weifit = no net genau;

i woaB = a daf = du wenig Pla:ts hast des woaf =i (no)

04 F: an mein Fréund

03 B: v¢ voese das du venIy blp:its hosd [dss voesI (no)

¢ Die Umgangssprache ist verschiedentlich — zuletzt von Munske (1983) — als Lernersprache
charakterisiert worden. Dies ist sicherlich nur im Sinne einer fossilisierten Lernersprache richtig.
Denn die zwischen Standard und Dialekt beobachteten Formen weisen nur bei solchen Sprechern
die aus dem L2-Erwerb bekannten Strukturen wie ungerichtete, unsystematische Variation, bemiih-
tes Sprechen, individuelle Hyperformen und Vereinfachungen im Sinne einer Interimsprache auf,
die als Sprache des tdglichen Umgangs gerade eine andere, sehr standard- oder sehr dialektnahe
Sprechweise haben, in der gegebenen Situation aber in eine flir sie ungewohnte Varietat iiberwechseln
miissen (vgl. S. 111). Elemente fossilisierter Lernersprache findet man zwischen Standard und Dialekt
in der Tat; sie sind aber keineswegs typisch fiir Umgangssprachen als Varietiten, zu denen ein Dialekt
koexistiert. So ist etwa das Indian English eine fossilisierte Lernervarietit, steht aber nicht zwischen
einem Dialekt und dem Standard (RP), sondern ist selbst polares Ende eines Kontinuums zur RP.
Auch die deutschen (Grund-)Dialekte zeigen fossilisierte lernersprachliche Elemente (vgl. Wurzel
(1976)). Sie treten hiufig auf, wenn Sprachwandel in Richtung auf eine Prestigevarietit stattgefunden
hat. Davon unabhéngig ist die Frage, ob dieser Sprachwandel nur zu einer Differenzierung des
Repertoires im Sinne der Einfiilhrung von Zwischenformen (‘Umgangssprachen’) bei Koexistenz
eines unverdnderten Grunddialekts fiihrt oder sich so weit durchsetzt, daB der Grunddialekt selbst
verdndert wird.

* Zur Transkription: Konsonantengemination, Vokalspannung sowie Lenis/Fortis-Unterscheidung
werden hier nicht untersucht und sind deshalb auch bei der Transkription nicht systematisch
beriicksichtigt.
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06 druntn ne, en [ Koblenz
[ve in
we:n
07 [ hAn?
08 F: an Schwimbeck wo?
09 B: VvOos VI kemsd ets dp dra:f
wo = e wie kemmst ets da dra:f
10 F:  neja de horch i = hob = doch = do (.) es: i wass doch i
11 kénn deine (.) Géistesge [danken alles 'hh
25 P
13 F: ikhenn doch dich
((poco piu ))
14 B: du voesd fur tsfu:
du woapt vui zvui

Transkript (2)
(Gleiches Telefonat; B. kommt zum eigentlichen Grund seines Anrufs.)

2.1: 04 B: bas sambI aif miex san e miex max far a du voesd tsvoex
baB = amai a.f.— mir san e/mir (mach) fei a du woaft zwar

05 fur ova a bysl vps voes I ar
viii, 'hh ava = a biifl = wos woafl = i = a:;

06 F: &

07 B: ((hoérbares Schlucken, 0.5 sec))

08 du spgsd dee baum de dee dee fdeid bar dvex
di sagst der Bau:m, de| der| der stihd bei dir

09 bragdi:[ mee odex venige etvps v<n de fuld

bragdisch mehr = oder = weniger etwas iin da Schuld; =

10 hnsdl:du ksogt k’.obt]
hast du ksagt khabt
11 F: Jja=ja Jja
12 B: émhm
13 F: [der steht vielleicht wo = andersch méh(r) in der

14 Schuld noch; verstéhst? =
15 B: ¢ts bas amor auf
= ets baf = amai auf;

16 (1.0)
22: 01 bas ampr auf

baf = amai auf;
((poco piu p))

02 (2.0)

03 du ruifsd je 1¢ vvexd amor avf je:dn fol
du rufst je| ich wiird = amai auf jed.n Fall
((oco))

04 zalyn
sagen, :

05 F: ja,

06 B: das du den gants [nel cmruxfsd
dap du den ganz schnell anrufst;
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Betrachten wir zunéchst den ersten Ausschnitt (Transkript (1), S. 100). Hier erfolgt eine
zunehmende Dialektalisierung; man kann sich dieses Code-Shifting intuitiv vor Augen
filhren, wenn man sich zu jeder tatsdchlich geduBerten Form die méglichen Ausdrucks-
alternativen fiir einen Sprecher, der etwa iiber B.s Repertoirebereich verfiigt, denkt.
Andern sich Anzahl und Typ dieser Ausdrucksalternativen in Richtung auf Dialekt- oder
Standardpol, so hat sich der Sprecher auf den Standard bzw. Dialekt zubewegt. In der
folgenden zweiten Fassung des Transkripts wurde dies versucht (die Zahlen unter den
Ausdrucksalternativen verweisen auf die beteiligten Einzelprozesse, vgl. die Tabelle
S. 121f.).2

Transkript (3) = 2. Fassung von Transkript (1)

VENn oS interssizet das
also vens drg 1 >ntresrexd ( ) // des vals
plso  vans dvg yntresyexd voes
DISO dy
de

1, 7 14,15 14,13,6 6,8,x 15 5

i¢ Ig

I nox nigt 1 vars ja das

'L no ned genau // Y¢ voese dos du

E) gviis
14,6,13 13 15 15 14,6 5 13 1
veinig blats hast das vais 1¢
veniy blptts hosd des voes: no// ve n // vos VI
(ts)vey ( vie )
ned fur s
lo,15,x 1 1 15 5 14,6,13

tsufizl

komsd du jetst fizl tsfizl
komsd jets daravf fyl tsfyl
kumsd da dravuf vaisd fvr tsfyr
kemsd ets dp: dra:f // du voesd fur tsfur //
kimsd etsa(d)
15,14,3 15 15,4,12 5 7,6,% 7,6,12,x

8 Trotz oberflichlicher Ahnlichkeiten hat diese Darstellung nichts mit dialektalen Stufenleitern im
Sinne Ammons (1973) S. 61ff. zu tun. Es geht hier ja gerade nicht um die Bestimmung des mittleren
Dialektalisierungsniveaus einer Redekette, sondern um die Angabe von Ausdrucksalternativen von
Wort zu Wort. Natiirlich ist auch keine Numerisierung beabsichtigt, sondern lediglich eine Visua-
lisierung von kontinuierlichen Verdnderungsprozessen in einem Gesprichsausschnitt.
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Nach einer unverstindlichen Passage ist das des weif = ii no = net genau aufgrund des
Diphthongs in weif sowie der Wortwahl (genau vs. gwi:s) noch standardnah, zeigt aber
v.a. durch Tilgung des finalen Frikativs in # und no schon die beginnende Dialektalisie-
rung. Diese verstdrkt sich in der nichsten Zeile noch einmal, wobei vor allem die
Verdnderung von weif zu woaf (zweimal) einen markanten VorstoB in Richtung auf den
Dialektpol darstellt. Dialektalere Formen hdufen sich im folgenden wie kemmst ets da
dra:f, kaum dialektalere Ausdrucksalternativen sind jedoch erst zu dem abschlieBenden
du woaft vui zvui mehr denkbar.

Der zweite Transkriptausschnitt 18t sich ebenfalls auf diese Weise umschreiben (vgl. (4)).
Wir haben es hier mit dem umgekehrten Shifting aus einer dialektaleren in eine standard-
nidhere Sprechweise zu tun.

Transkript (4) = 2. Fassung von Transkript (2)

mal
emal vie sind tsvae
pas empl avf viex sIin varsd tsvex
bas SmpI a:f // mrex san ( ) du voesd tsvpex
1,x 7,1,x 4 15,8 15,x 5 1,8
fi:l aba bisgsan & -
fyvl pba arn bisl vas vars 1Ig auvx sagst
fur // ova a bysl vDS voes I a:// du spgsd dee
' Y de
7,6,x 1,8,x 15 6,9,x 1,x 5 6,13 13,4 1 14,8
Jdezd drex praktif ade veinigestwas 1n dee
baum dee fde:d bar  dvex bragdr>f mee adex venige ctwos ven de
4 ] g a bisl
x 6,8 1,x 8 x 15,1 ° 6 14,8
mal
gssaigt gshaibt jetst amal
hasd gsagt k’abt jets pas ampl
juld hosd du ksogt k’pbt // ets bas ampr auf // du
Juid etsa(d) a:f
7 1 1,12 12,1,x 15,x 1,x 7,1,x 4
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mal
vyeds amal
vypd ampl jerdan fal
ruifsd je 1¢ vvexd ampI auf jexdn fpl zaryn //
(ruefsd) I vIiexd a:f »ols forx saign
da:d feer spy
x 6,13 2,9,8,x 1,7,x 4 15,9 1,7 1,10,9,x

das du den gants fnel anruifsd //

d dem fner  anruefsd
cem S:ruefsd
S:delefonre xsd
14 14 7 11,x,15

Zur ersten AuBerung baf = amai a:f gibt es kaum eine dialektalere, wohl aber eine Reihe
standardndherer Alternativen. Wir befinden uns innerhalb der Variationsbreite, die fir
den Sprecher in diesem Gesprich relevant ist, im dialektnéchsten Bereich. Die durchgin-
gig starke Dialektalisierung hdlt auch noch in der nichsten, abgebrochenen (mir san e/
mir mach fei) und in der diese reparierenden AuBerung (du woaft zwar vui, 'hhava=a=
biifl = was woaB = i = a::) an; mit einer Ausnahme (niimlich der nicht erfolgten Rundung
des i°) stehen alle AuBerungen so nah wie mdglich am Dialektpol.

In der folgenden Turnkomponente ( du sagst der Bau:m, de| der/ der stdhd bei dir bragdisch
mehr = oder = weniger etwas in da Schuld; ) beobachten wir hingegen einige Bewegungen
in Richtung auf den Standard: Der nichtreduzierte definite Artikel vor dem Eigennamen
sowie die Erhaltung des sonst vokalisierten / in Schuld auf der (morpho-)phonologischen
Ebene sowie die Verwendung von erwas anstelle des noch kurz vorher gebrauchten a bifl
und von mehr oder weniger auf der lexikalisch-idiomatischen Ebene weisen in diese
Richtung. (Der ‘unbairische’ Charakter des letztgenannten Ausdrucks verhindert pho-
nologische Dialektalisierungsprozesse wie z. B. Nasalassimilation : weniger zu weng.) Nun
erfolgt zunichst ein kurzes Revidieren dieses ‘Gleitens’ in den Standard: Das folgende
hast du ksagt khabt ist wieder dialektaler. Der Sprecher geht also noch einmal auf das
Ausgangsniveau zuriick und beginnt den Standardisierungsproze von neuem. In der
zweimaligen Wiederholung des (ets) baf = amai aufist im Vergleich zur ersten Fassung
die Monophthongierung des au bereits dem Trend zum Standard zum Opfer gefallen, der
erst in den beiden sich anschlieBenden AuBerungen massiv zum Durchbruch kommt: du
rufsd je| ist bereits ganz Standard, wird jedoch abgebrochen und durch eine AuBerung
reformuliert, die noch dialektalere Ziige trdgt (amai hat wieder L-Vokalisierung und
A-Verdumpfung, wiird R-Vokalisierung und finale Schwa-Tilgung, jed.n und sag.n zu-
mindest silbischen Nasal, Fall wieder A-Verdumpfung), jedoch in vielen Ziigen auf den
Standard hinweist; ich statt i, wiirde statt dad bei der Konjunktivbildung, unterlassene
Vokalisierung in Fall, auf jeden Fall statt auf alle Fille.

Dieser Parameter, so 148t sich aus der Gesamtanalyse zeigen, nimmt bei Sprecher B. grundsitzlich
nicht am Code-Shifting teil.
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Nach einer unversténdlichen Passage ist das des weiff = ii no = net genau aufgrund des
Diphthongs in weif sowie der Wortwahl (genau) noch standardniher. Besonders auffallig
ist die Verstimmhaftung des initialen s und die Frikativierung des g in [za:yn], beides
Prozesse, die fiir das Bairische ganz ungewdhnlich sind. AusschlieBlich im (relativ zum
Sprecher und zur Situation definierten) Standard formuliert ist die abschlieBende Au-
Berung dass du den ganz schnell anrufsd (keine reduzierten Pronomina, / erhalten, keine
Diphthongierung von langem u zu ua etc.).

Schon aus der Angabe der alternativen Ausdrucksmittel innerhalb des jeweiligen Reper-
toires 148t sich also die allm&hliche Bewegung vom einen zum anderen Pol erkennen, wenn
dieses Verfahren auch nur zu Zwecken der intuitiven Verdeutlichung brauchbar ist,
insbesondere weil es allen beteiligten Prozessen gleiches Gewicht zukommen 148t. Diese
Bewegung ist nun aber nicht neutral in bezug auf den Kontext, in dem und fiir den sie
stattfindet. Vielmehr verandert der Sprecher B. im ersten Ausschnitt nicht nur das
Dialektalisierungsniveau, sondern wechselt auch allméhlich aus der neutralen Tonart des
Informationsaustausches in die anspielungsreiche des Ubereinanderredens; umgekehrt
gleitet er im zweiten Ausschnitt nicht nur in den Standard, er formuliert auch, liber
verschiedene Sequenzvorliufe hinweg, eine Bitte oder Anweisung an seinen Gesprachs-
partner.

DaB diese pauschalen Charakterisierungen des Interaktionsablaufes berechtigt sind, wird
spiter noch zu zeigen sein. Einstweilen wollen wir unterstellen, daB die Entwicklung der
beiden Ebenen — der strukturellen Ebene der Verwendung dialektnéherer oder standard-
niherer Elemente und die interaktionistische Ebene der sequenziellen Organisation der
K onversation — nicht unabhingig erfolgt, sondern vielmehr aufeinander bezogen ist: daB3
Code-Shifting eine interaktive Entwicklung einer Konversation mit tragen und von einer
solchen Entwicklung auch zugleich veranlaBt sein kann.

3. Grammatische Rekonstruktion des Code-Shifting

Wenden wir uns nun der eigentlichen Analyse zu, die nach dem bisher Gesagten eine
zweifache Rekonstruktion umfassen muB: einmal die Rekonstruktion der grammatischen
Prozesse, die den Eindruck einer zunehmenden Dialektalisierung oder Standardisierung
erwecken, zum anderen die Rekonstruktion der interaktiven Prozesse, die den notwen-
digen Kontext fiir die Verstehbarkeit von Code-Shifting als ,,Kontextualisierungshin-
weis*“10 liefern.

Keiner der beiden Aspekte darf zugunsten des anderen entfallen. Die grammatische
Analyse ist notwendig, weil sich Code-Shifting, obwohl ein einheitlich (er)faBbares
kommunikatives Phianomen, sofort als ‘komplexes’ Zeichen erweist, sobald man es zu
rekonstruktiven Zwecken ‘einklammert’ und auf die sprachstrukturellen Indizien hin
untersucht, die es in ihrem Zusammenspiel erkennbar machen. Die Analyse der Verfah-
ren, mittels derer Interaktionsteilnehmer Code-Shiftung als ein komplexes Zeichen
‘sehen’, setzt, wenn sie sich nicht anstelle der Rekonstruktion mit einer intuitiven Beschrei-
bung wie der im letzten Abschnitt gegebenen begniigen will, die technische Analyse der
Komponenten des untersuchten Phinomens und ihrer Interdependenz voraus.

10 Vgl. Cook-Gumperz/Gumperz (1976); Auer (1985a).
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Auf der anderen Seite kann die grammatische Rekonstruktion aber nicht bis zu einer
vollstindigen Analyse der unterstellten Bedeutungshaftigkeit von Code-Shifting vordrin-
gen. Schon die Abgrenzung von Code-Shifting gegen verwandte Phinomene wie Code-
Switching oder Code-Fluktuation ist allein aufgrund grammatischer Kriterien nicht
moglich (vgl. unten, 4.). Um wachsender oder abnehmender Dialektalisierung eine
interaktive Bedeutung zuzuschreiben, miissen Gesprachsteilnehmer wie Wissenschaftler
den konversationellen Kontext der Episode berticksichtigen. Insbesondere das Zusam-
menspiel zwischen sequenzieller Entwicklung der Konversation und einzelnen gramma-
tischen Variationsphinomenen konstituiert die Bedeutung des Shifting. Dieses zu rekon-
struieren ist Sache der Konversationsanalyse.

Zunichst aber zur grammatischen Rekonstruktion. Sie setzt genaugenommen die Ge-
samtanalyse des Oberbairischen voraus, die hier natiirlich nicht zu leisten ist. Wir werden
uns daher mit exemplarischen Teilrekonstruktionen begniigen miissen.

3.1 Beteiligte Einzelprozesse

Erster Schritt der grammatischen Rekonstruktion ist die Festlegung des jeweils in der
untersuchten interaktiven Episode und fiir die untersuchten Sprecher relevanten Aus-
schnitts aus dem Standard/Dialekt-Kontinuum der jeweiligen Sprechgemeinschaft. Da
es hier nicht um eine Beschreibung des Bairischen geht, geniigt es, die aus den AuBerungen
des Sprechers B rekonstruierbaren Variationen zusammenzufassen, was in der Tabelle
(S. 121f.) geschehen ist.

Der Grad der Dialektalisierung eines Worts a8t sich bisher nur durch die Angabe der
Anzahl der involvierten Prozesse ausdriicken. In diesem Abschnitt soll versucht werden,
den Beitrag einzelner Prozesse durch Gewichtungsvorschlidge zu prizisieren.

3.1.1 Dialektspezifizitdt der Prozesse

Zundchst fallt auf, daB die vorgefundenen variierenden Parameter in unterschiedlichem
MaS fiir die hier betrachteten Dialekte typisch sind. Im einzelnen lassen sich drei Typen
von Prozessen unterscheiden:

a) Dialektunspezifische Prozesse, d. h. solche, die zu den ‘Schnellsprechregeln’ des
Deutschen gehéren und dementsprechend auch von Teilnehmern verwendet werden, die
keinen Dialekt sprechen (kénnen). Dazu gehdren R-Vokalisierung (B(8)), posttonische
Schwa-Tilgung (B(9)), Nasalassimilation bei Konsonanten (B(10)), ein Teil der Reduk-
tionsformen nach B(14).

b) Prozesse, die zwar nicht den allgemein-deutschen Schnellsprechregeln entsprechen,
jedoch im oberdeutschen Raum generell gelten, wie etwa Prifixvereinfachung (B(12)),
finale CH-Tilgung (B(13)) oder A-Differenzierung (B(1)).

¢) SchlieBlich Prozesse, die fiir das Bairische spezifisch sind, etwa L-Vokalisierung (B(7)).

Unsere erste Hypothesezur Gewichtung der Einzelvariablen lautet nun: Je spezifischer
— d.h. je weniger verbreitet —~ eine vom Standard wegweisende Form ist, um so stirker
ist sie gewichtet. Die ‘ethnodialektologische’ Begriindung fiir diese Hypothese kann auf
die folgenden Uberlegungen rekurrieren. Zum einen: im Fall einer Interaktion zwischen
zwei Teilnehmern aus verschiedenen Dialektgemeinschaften haben spezifischere Formen
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den Effekt, den anderen mit einer fremden, eventuell sogar ‘befremdlichen’ (‘unverstind-
lichen’) Struktur zu konfrontieren, die deshalb besonders hervorgehoben/auffillig sein
kann; in Interaktionen zwischen Sprechern aus der gleichen Region bedeuten sie eine dem
Sprecher und Rezipienten (nicht aber eventuellen anderen Teilnehmern) besonders ver-
traute Form (Fremdheitsdimension). Zum zweiten: sowohl in Interaktionen zwischen
Teilnehmern aus verschiedenen als auch in solchen zwischen Teilnehmern aus der gleichen
Dialektgemeinschaft hat eine spezifischere Form das Potential, als Zurschaustellung der
lokalen Identitdt des Sprechers interpretiert zu werden (Identititsdimension). Die jewei-
lige Form wird daher - je spezifischer sie ist — sowohl einen groBeren Beitrag zur
Markierung der jeweiligen Passage spielen als auch einen groBeren Beitrag zu ihrer
Interpretation liefern kGnnen.!t

3.1.2 Kookkurrenzrestriktionen im Wort

Verschiedene Autoren, die sich mit Standard/Dialekt-Kontinua beschéftigt haben!2,
haben auf die Tatsache hingewiesen, daB Dialektalisierungs- bzw. Standardisierungspro-
zesse auf der Wortebene nicht unabhéngig voneinander sind. Vielmehr implizieren be-
stimmte Regelanwendungen/-blockierungen andere. Hieraus ergibt sich eine zweite
Hypothese zur Gewichtung einzelner Prozesse: Je mehr andere Standardisierungs- bzw.
Dialektalisierungsprozesse ein bestimmter ProzeB voraussetzt (impliziert), um so stirker
ist seine Wirkung fiir die ganzheitliche Interpretation der beobachteten Variation als
Code-Shifting. Diese Gewichtung ist unabhingig von der tatsichlichen Anwendung der
implizierten Prozesse, d.h. sie bleibt auch dann relevant, wenn die Bedingungen fiir ihre
Anwendung im jeweiligen Wort nicht gegeben sind. Die Beriicksichtigung von Implika-
tionsbeziehungen zwischen Prozessen fithrt deshalb zu anderen Gewichtungen als das
einfache Addieren der in einem Wort gleichgerichteten Einzelprozesse.

In unserem Beispiel'® (vgl. Tabelle) impliziert z.B. Dialektalisierung nach B(11) (Nasal-
assimilation) die Schwa-Tilgung im Prifix (B(12)). Moglich sind deshalb:

— die alleinige Dialektalisierung nach B(12):

[angfaut] [ank’ezet] [hingle:gt]
(angeschaut) (angehort) (hingelegt)

— Dialektalisierung nach B(12) und B(11):
[3:gfau(g)t] [3:k’eret] [hirglegt]

11 Unklar ist, ob auch die Nichtverwendung bestimmter vom Standard wegweisender Formen, also
die standardnahe Sprechweise, nach der Spezifizitdt der nicht eingetretenen Prozesse gewichtet
werden kann.

12 Vgl. Felix/K ikl (1982) fiir Bairisch/Standard, Kugera (1973) fiir Bohmisch/Tschechisch, Auer/Di
Luzio (1983, 1983a) fiir siiditalienische Dialekte/Standarditalienisch.

13 Da es in diesem und dem néichsten Abschnitt um die Beurteilung der Akzeptabilitdt von AuBe-
rungen ging, war ich zur Unterstiitzung meiner eigenen Dialektkompetenz auf die Hilfe anderer
Dialektsprecher angewiesen. Ich méchte fiir diese Hilfe Elisabeth Auer, Manfred Krifka und Martin
Riittenauer danken. Wihrend unsere Urteile beziiglich der ersten beiden Beispiele in diesem Ab-
schnitt iibereinstimmten, konnte einer meiner Informanten die Hierarchisierung der Prozesse B(10)
und B(11) bzw. B(4) und (10) nicht bestitigen. Eine mogliche Erklirung konnte sein, daB dieser
Sprecher selbst nicht zu shiften scheint. In jedem Fall muB man davon ausgehen, daB die Rigiditit
und vielleicht sogar die Form von Kookkurrenzrestriktionen eine soziolinguistische Variable sui
generis ist.

107



J.C.P. Auer

— nicht aber alleinige Nasalassimilation:
[3:gofav(g)t] *[3:gehgret] *[hi:gale:gt]

In umgekehrter Richtung impliziert auch die Verwendung standardkonformer Prifixe die
standardkonforme Form mit erhaltenem Nasalkonsonanten, wihrend B(11) unabhingig
von B(12) auf den Standard hin verlagert werden darf:

B(11) — B(12) in Dialektrichtung

B(12) — B(11) in Standardrichtung

Im Falle eines Shifting in den Dialekt muB demzufolge die vokalische Nasalassimilation
stiarker bewertet werden als Prifixreduktion, im Falle eines Shifting auf den Standard zu
ist hingegen die Schwa-Insertion ‘markierter’.

Ein zweites Beispiel: Vergleichen wir die bairische Monophthongierung nach B(4) mit der
gerade erwiahnten Nasalassimilation B(11), so ergibt sich:
— aus B(4) und B(11):

[hixlafe] [3:k’aft]
(hinlaufen) (angekauft)

— aus B(11) alleine:
[hizlavfn] [5:kauft]

— aber aus B(:4) alleine:
?hinlafe] fank ’aft]

d.h. B(4) impliziert in Dialektrichtung B(11), B(11) umgekehrt in Standardrichtung B(4).
(Die Monophthongierung muB in jedem Fall mit dem bairischen Infinitiv auf a einher-
gehen, d.h. Formen wie [1afn] oder [1afon] sind zumindest fraglich.) Insgesamt stehen
die drei Prozesse in der Hierarchie

B(4 ) — B(11) — B(12) (Dialektrichtung) bzw.

B(12) — B(11) — B(4 ) (Standardrichtung).

Beispiel drei: Die konsonantische Nasalassimilation nach B(10) wird von B(11) (voka-
lische Nasalassimilation) impliziert:

B(10) + B(11): [3:gem] [3x1en] [hiztson]
(angeben) (anlegen) (hingezogen)

B(10) alleine: [angem] [anlen] [hintson]

B(11) alleine: *5:1le:gn) *[3:lezgnl *fhi:tso:gn]

nicht aber von B(12) (Préfixvereinfachung):

B(10 + B(12): [tsoxg] [glen) [gEm]
(gezogen) (gelegen) (gegeben)

B(12) alleine: [tsoz gn] [glezgn] [gexbm]

B(10) alleine: *gotsoy] *lgalen)| *[gagem]

also:

B(11) - B(10) — B(12) (Dialektrichtung) bzw.
B(12) — B(10) — B(11) (Standardrichtung).
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Aus dem bisher Gesagten 1Bt sich nun die Erwartung ableiten, da B(4) (Monophthon-
gierung) in Dialektrichtung auch B(10) (konsonantische Nasalassimilation) impliziert
(denn B(11) — B(10) und B(4) - B(11)). In der Tat gilt:

B(4) + B(10): [afgfom] [afgem] [danemlafe]
(aufgeschoben) (aufgeben) (danebenlaufen)

B(4) alleine: [aufg [om] [aufgem] [danemlaufn]

B(10) alleine: Yafg () Jo:bm] *[af(gs)ge:bm] ‘danezbmlafe]

Die Festlegung von Implikationsbeziehungen wire nun fiir alle genannten Variablen
durchzufiihren. Schon an dieser Stelle ist jedoch deutlich, daB Prozesse wie Monophthon-
gierung B(4) oder vokalische Nasalassimilation B(11) fiir das Dialektshifting groBere
Gewicht haben als etwa Préfixvereinfachung (B(12) oder konsonantische Nasalassimi-
lation B(10). Die letztgenannten Variablen sind dafiir im Rahmen eines Shifting in
Richtung auf den Standard um so wichtiger.

3.1.3 Kookkurrenzrestriktionen zwischen Wortern

Wesentlich weniger Beachtung als Implikationen zwischen Prozessen, die auf ein und
dasselbe Wort angewendet werden (konnen), haben bisher Kokkurrenzbeziehungen
zwischen Prozessen in benachbarten Wortern gefunden.!* Die meisten der hier zu beschrei-
benden Kookkurrenzbeziehungen zwischen benachbarten Strukturen bzw. den sie her-
vorbringenden Prozessen sind weniger rigide als die innerhalb des Wortes. Ihre Beriick-
sichtigung ist jedoch fiir die Rekonstruktion des Code-Shifting von groBler Wichtigkeit,
denn Code-Shifting wird ja nicht deshalb interaktiv bedeutungsvoll, weil bestimmte
einzelne Worter auf den Standard bzw. auf den Dialekt hin verschoben werden, sondern
weil iiber eine Reihe aufeinanderfolgender sprachlicher Finheiten hinweg eine Verlage-
rung in Richtung auf den einen oder den anderen Pol erfolgt. Shifting als Textphinomen
weist von vornherein iber die Wortgrenze hinaus.

Bezogen auf das Problem der Gewichtung von Einzelprozesen lautet nun unsere dritte
Hypothese: Einzelprozesse sind um so stirker zu gewichten, je mehr sie ihrem Umfeld
Kookkurrenzrestriktionen auferlegen.

Nehmen wir als Beispiel eine AuBerung aus dem Transkript (1):
[du voesd fur tsfuil

Die erste Kookkurrenz, die wir hier betrachten wollen, ist die zwischen Umdiphthongie-
rung B(5) und Behandlung des Laterals B(7):

(@) [du wvoesd fui]

(b) [du warsd fizxl]
() Mdu wvairsd fur]
d) M”[du voesd firl]

Die Kookkurrenzrestriktionen zwischen den beiden Prozessen sind wechselseitig;
keine der zwischen den beiden am Standard- bzw. Dialektpol angesiedelten Formen ist
problemlos akzeptabel.!s Sowohl (c) als auch (d) ist allerdings méglich, wenn weift bzw.

14 Vgl. Gumperz (1969). . .
15 Im Falle des (zu)viel gibt es eine Form zwischen [U] und [i:], die mit beiden Versionen von weﬁt
kompatibel ist, nimlich das durch Vokalkiirzung (und Entspannung plus eventuell Rundung des i)
entstandene [}, auf das ich hier nicht weiter eingehe.
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viel betont werden soll. (Dies gilt allgemein; Hervorhebung kann durch standardnihere
Formen realisiert werden.)

Nehmen wir nun aber einen weiteren, innerhalb des Wortes zuviel/ anwendbaren Prozef3
dazu, nimlich die Behandlung des Prifixes zu (B(12)):

(@ [du voesd tsfyl]

) [du  voesd tsufyll/Ndu voesd tsufizl]

© [du wvaisd tsufiill/ldu varsd tsufvll

(@ [du varsd tsfirl]

Hieraus ergibt sich eine einseitige Kookkurrenzbeschrinkung zwischen dialektalem
Diphthong und Prifixvereinfachung: ersterer fordert letztere, wihrend der Standard-
Diphthong mit Voll- und Reduktionsform des Prifixes kompatibel ist. Solche unilateralen
Kookkurrenzrestriktionen sind fir das Shifting besonders wichtig. Sie ermdglichen es
nimlich, zwischen vollstindiger Dialektalisierung und vollstindiger Standardisierung
einen Mittelweg zu finden und so das Dialektalisierungsniveau zu verdndern: Beginnt der
Sprecher z.B. mit dialektal umdiphthongiertem woa@, so sollte er auch Préfixvereinfa-
chung vornehmen; beginnt er aber umgekehrt mit standardkonform umdiphthongiertem
ei, 0 kann er sich dennoch in Richtung auf den Dialektpol bewegen, d.h. das Affix in
zuviel reduzieren.

Welche Prozesse die Moglichkeit des Wort-zu-Wort-Shifting innerhalb eines Ausdrucks
bieten, hiangt von der Reihenfolge der Worter ab, in denen die Anwendungsbedingungen
fiir diese Prozesse gegeben sind. Man kann sich dies vergegenwirtigen, wenn man Satz
(1) mit den umgekehrten Verhiltnissen in oana wo zvui woaf/einer der zuviel weiff
vergleicht.ts Uber den Begriff und die Beschreibung der K ookkurrenz von Dialektisie-
rungs- oder Standardisierungsprozessen laB8t sich also der Faktor ‘Sprechzeit’, die syn-
tagmatische Achse der Beziehung zwischen einander folgenden AuBerungen, in die
Analyse integrieren. Dies ist der entscheidende Schritt zur textuellen Erfassung des
Shifting.

Ein besonderer Fall von Kookkurrenz ist in der obigen AuBerung die bisher noch nicht
besprochene wiederholte Anwendung der gleichen Prozesse in zwei benachbarten Wor-
tern ('vui tsyui). Es scheint, daB in solchen Kontexten alle Versionen schlechte Akzepta-
bilitdtsurteile erhalten, die die Parallelitdt der Prozesse auflosen: ??viel tsvui, *vui zviel,
viti tsvil, vil tsviii, *vill tsviel, Mviel tsviil 17,

Die Durchbrechbarkeit von Kookkurrenzrestriktionen zur Hervorhebung einzelner Au-
Berungsteile verweist auf den Status dieser Restriktionen: Auch wenn in diesem Abschnitt
AuBerungen mit ‘Sternchen’ (*) oder Fragezeichen versehen wurden, um auf diese Weise
ihre geringe Akzeptabilitit zu markieren, so ist dies nicht im Sinne von ‘ungrammatischen
Sdtzen’ zu verstehen. Solche AuBerungen kommen durchaus vor; ihre Produzenten
erzielen aber durch die MiBachtung der K ookkurrenzrestriktionen bestimmte Effekte wie
Hervorhebung eines AuBerungsteils. ‘Gezielte’ Durchbrechungen tun der Giiltigkeit der
Kookkurrenzbeziehungen keinen Abbruch: vielmehr zeigen sie gerade, daB die Teilneh-

16 Man versuche auch: schndi zwoa Bia vs. koa schndis Bia.

17 Vgl. auch den analogen Fall der finalen CH-Tilgung: ia und ich auch sind problemlos, aber ?i auch,
*ich a.
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mer diese verwenden, sich nach ihnen orientieren und sie als Mittel der Konstitution
von Bedeutung einsetzen, ohne von ihnen in ihrem sprachlichen Verhalten determiniert
Zu sein.

Sehr zahlreich und interpretativ reich sind Verletzungen von Kookkurrenzregeln auch
im Falle von Sprechern, die Standard oder Dialekt nicht (mehr) in einem MaBe beherr-
schen, das der Spanne der von ihnen verwendeten Prozesse auf dem Standard/Dialekt-
Kontinuum entspricht. Dialektsprecher, die im Umgang mit Standardsprechern sich
diesen anzugleichen versuchen, sowie Standardsprecher, die im Umgang mit Dialektspre-
chern eine Varietit verwenden, die sie nicht oder nicht mehr geniigend beherrschen,
‘verraten’ sich auf diese Weise — auch wenn sie die involvierten Einzelprozesse richtig
anwenden und die im Wortinnern giiltigen ProzeBhierarchien beachten.

Wie fiir den teilnehmenden Rezipienten, so sind auch fiir den Sprachwissenschaftler die
AuBerungen solcher Sprecher trotz ihrer ‘Seltsamkeit’ aufschluBreich. Dem Linguisten
zeigen sie nicht nur, daB der Sprecher kein genuiner Dialekt/Standardsprecher (mehr) ist,
sondern bieten iiberdies einen zusdtzlichen empirischen Zugriff auf die in der Sprech-
gemeinschaft giiltigen Kookkurrenzbeschrinkungen. Eine AuBerung wie

[a gry:s dr hee’br du bista nox dai]

(Gesprichserdffnung durch einen ansonsten reinen Standardsprecher, der sich bei dieser
Gelegenheit an seinen stark mittelbairisch sprechenden Gesprachspartner anpassen will)
stellt ihren ‘getiirkten’ Status (dem Rezipienten wie dem Wissenschaftler) nicht durch die
Verwendung unbairischer Dialektismen zur Schau, sondern durch die Durchbrechung der
Kookkurrenzrestriktionen zwischen finaler CH-Tilgung in [d 1jund Rundung/Diphthong
von i (mdglich wire [gR1®s]) sowie sekunddr zwischen Reduktion der Partikel ja,
CH-Tilgung und A-Verdunklung (méglich wire [brsta no da], [bist ja nox
da], [bist ja no da])- Inseiner Erwiderung korrigiert der GegriiBte auch sofort
eine dieser ‘Schrigheiten’ durch eine ,.eingebettete Reparatur®®:

(SPATN 1)
01 H: °(cc.o...... ) griif = gétt
02 A: (j)a gri:B = di Horby du bist = a noch
da

- 03 H: a=griaf=di

Regionale Reichweite, Stellung in implikativen Kookkurrenzrestriktionen im Wort oder
zwischen Wortern sind einige Beispiele fiir die Gewichtung von Parametern. Natiirlich
gibt es weitere Faktoren, die eine Rolle spielen, etwa die von Reiffenstein (1976) ausge-
arbeitete Unterscheidung zwischen priméren und sekundiren Prozessen oder die in der
Natiirlichen Phonologie wichtige Differenzierung zwischen Lenisierungs-/Fortisierungs-
prozessen und Dialekt-Standard-Korrespondenzregeln (Dressler/ Wodak (1982)). Zudem
gibt es Interdependenzen zwischen diesen Faktoren; etwa tendieren sekundére Dialekt-
merkmale dazu, eine groBere regionale Reichweite zu haben als primére. Eine umfassende
Theorie der Dialektalisierung kann sich nicht mit einer quantitativen Gewichtung im
Sinne von Ammons Stufenleitern (1973) begniigen, sondern muB Gesichtspunkte wie die
genannten zentral beriicksichtigen.

18 Jefferson (1983).
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4. Konversationsanalytische Rekonstruktionen

4.1 Einige Voriiberlegungen

‘Warum verindern Teilnehmer in den bisher nur grammatisch beschriebenen Abschnitten
interaktiver Episoden den Dialektalisierungsgrad? Ist Code-Shifting funktional, und
wenn ja, welche Funktion erfiillt es? Es gibt zur Beantwortung dieser Fragen mehrere
Hypothesen. Eine der bekanntesten ist wohl die Labovs, daB ‘Stilwechsel” auf die Selbst-
kontrolle des Sprechers zuriickzufiihren ist.! In soziolinguistischen Interviews verwenden
z.B. die Informanten in der Regel eine standardnahe Varietit, konnen aber im Laufe des
Gesprichs in standardfernere Sprechweisen ‘geraten’, wenn sie aufgrund eines besonders
aktivierenden Themas oder in einer Gruppendiskussion den Interviewer ‘vergessen’ und
so eine fiir sie ‘natiirlichere’ Sprache wihlen.

Nach dieser Labovschen Erklirung ist Code-Shifting nicht funktional, sondern die Folge
unterschiedlicher Selbstbeherrschung der Sprecher, die z.B. manchmal gegen ihren Willen
in eine situationsfremde Varietit ‘abrutschen’, weil sie ihre Aufmerksamkeit von der
Kontrolle ihrer AuBerungen auf das Thema der Interaktion lenken. ‘Packende Themen’
und dhnliche ‘Tricks’ der soziolinguistischen Feldarbeit werden auf diese Weise zum
‘Varietatendetektor’, sie enthiillen die ‘wahre’ Sprache des Informanten.2

Gegen diese psychologistische, sprachliches Verhalten auf den Ausdruck mentaler Zu-
stinde (‘Kontrolle’) verkiirzende Auffassung hat Giles (1973)2 argumentiert: Sie isoliert
den Informanten/Sprecher aus der interaktiven Situation des Interviews und insbesondere
aus seiner sozialen Beziehung zum Interviewer, dessen EinfluBl auf die Sprachwahl des
Gegeniibers libergangen bzw. mechanisiert wird. Giles legt dagegen die Hypothese vor,
daB Teilnehmer ihre Sprechweise einander anpassen (Konvergenz) oder sich sprachlich
voneinander wegbewegen (Divergenz), um daraus bestimmte sozialpsychologische Vor-
teile zu ziehen (etwa ,,to gain the receiver’s social approval* oder ,,to dissociate himself
from the receiver*, S. 90). In einer solchen Betrachtungsweise ist Shifting funktional.
Entscheidend fiir seine Funktion ist nicht (wie bei Labov) das Verhalten eines Sprechers,
sondern die ‘Differenz’ zwischen den Sprechweisen der beiden Teilnehmer.

Bei dem Versuch, das Gilessche Modell auf unsere Daten zu iibertragen, stoBen wir jedoch
auf Schwierigkeiten. Die von Giles untersuchten Sprecherpaare kamen aus der gleichen
Dialektgemeinschaft, in der liberdies die Pole ‘Standard’ und ‘Akzent’ eindeutig sozial
interpretierbar sind, so daB Giles von ,,upward* und ,,downward convergence* bzw.
,.divergence‘* sprechen kann. Jedes Shifting auf dem involvierten Kontinuum ist damit

19 Vgl. Labov (1966) und (1970/71) S. 134: ,,Wir stellen [...] fest, daB sich Stile auch innerhalb einer
einzigen Dimension ordnen lassen, entsprechend dem MaB an Aufmerksamkeit, das den Sprechern
gewidmet wird. Die wichtigste Form der Ausiibung der Aufmerksamkeit besteht in der Hérkontrolle
des eigenen Sprechens.*

20 Zur Labovschen ‘monitoring’-Hypothese paBt — auf der Ebene der grammatischen Beschreibung
~die Annahme der Natiirlichen Phonologie, ‘ungezwungenere’ Sprechweisen (,,casual speech®, vgl.
Dressler (1975)) zeichneten sich durch die mangelnde Blockierung natiirlicher Prozesse aus. Im Falle
des Standard/Dialekt-Shifting ist eine solche Einschridnkung auf natiirliche Prozesse allerdings
problematisch: Keineswegs alle Dialektalisierungsregeln sind nimlich — wie im letzten Kapitel gezeigt
wurde — als (artikulatorische) Lenisierungen (im weitesten Sinne) zu verstehen. Shifting und ,,casual
speech® sollten daher nicht gleichgesetzt werden.

21 Vgl. zum jiingsten Stand der Theorie Beebe/Giles (1984).
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einerseits als Akzeptieren/Ablehnen der vom anderen gewihlten Varietit und andererseits
in bezug auf das damit verbundene soziale ‘Prestige’ interpretierbar. In unseren Ausschnit-
ten ist beides nicht der Fall. Shifting erfolgt nicht auf einem Kontinuum, das die beiden
Sprecher miteinander verbindet (also zwischen Mittelbairisch und Ostfrinkisch), sondern
— sozusagen quer zu der verschiedenen Herkunft der Sprecher — zwischen Mittelbairisch
und Standarddeutsch.

Ein zweites Problem liegt in der Generalitdt der Analysekategorien, die Giles verwendet.
Es steht zu befiirchten, daf} die globale Interpretation eines jeden Konvergierens des
Dialektalisierungsniveaus im Sinne einer sozialpsychologischen ,,affiliation‘* oder ,,dis-
sociation** iiber die lokale Funktionalitdt des Shifting hinweggeht. Nach Giles 148t sich
nicht erkldren, warum Teilnehmer an bestimmten Punkten der Interaktion das
Dialektalisierungsniveau verdndern. Code-Shifting ergibt sich aus der sequenziellen Ent-
wicklung der Interaktion, und seine interaktive Bedeutung ist in dieser sequenziellen
Entwicklung verankert. Statt eine Globalinterpretation anzubieten, die fiir diese jeweils
individuellen Ziige von Code-Shifting unsensibel ist, empfiehlt es sich, bei einer Rekon-
struktion der sprachlichen Aktivititen, mittels derer die Teilnehmer Code-Shifting ver-
stehbar machen und verstehen, diese lokale Verankerung als konstitutiven Bestandteil zu
beriicksichtigen.

Eine solche Kritik des Gilesschen Ansatzes trifft natiirlich auch auf beliebige andere
Globalinterpretationen des Shifting zu, wie etwa die der Abhéngigkeit des Dialektalisie-
rungsgrades von der ,,Formalitdt* der Situation (so bei Labov und fast allen Arbeiten
im korrelationalen Paradigma). Die Formalitétsinterpretation ist ebenso intuitiv plau-
sibel wie rekonstruktiv unergiebig: sie liefert eine Kategorie, aber ermoglicht keine
Analyse.

4.2 Sequenzielle Analyse

Die sequenzielle Analyse des Code-Shifting muB der Subtilitdt Rechnung tragen, mit der
Konversationsteilnehmer durch teilweise nur geringe Verschiebungen in Richtung auf
Dialekt oder Standard Bedeutung produzieren konnen: sie tun dies, indem sie den Kontext
der AuBerung, das, ‘was abliuft’, ‘wie man miteinander umgeht’, ‘wie man zueinander
steht’, durch das Shifting verindern. Was auf diese Weise erreicht wird, 148t sich oft nicht
in einem Wort zusammenfassen; es handelt sich um quasi atmosphérische, nichtsdesto-
weniger fiir den Fortgang der Interaktion aber hochst relevante Schattierungen. Kon-
versationsanalytisch sind Shifting-Phinomene deshalb schwierig zu behandeln, weil sie
iiblicherweise nicht innerhalb einer kurzen (zwei- oder dreigliedrigen) rekurrenten Se-
quenz auftreten (solche Sequenzen, etwa Paarsequenzen, waren bisher ein Schwerpunkt
der konversationsanalytischen Forschung), ja nicht einmal mit den Grenzen groBerer
konversationeller Einheiten (etwa Geschichten) iibereinstimmen miissen, sondern sich
unabhingig von diesen entwickeln konnen.

Die Interpretation einer Folge von AuBerungen als Code-Shifting erfolgt durch deren
Rezipienten nach zwei Prinzipien, die auch bei der Ex-post-Analyse des Transkripts
Giiltigkeit haben: nach dem Prinzip der retro-/prospektiven Kumulierung von Eviden-
zen2 und nach dem Prinzip der Harmonisierung der Entwicklung des Dialektalisierungs-

2 Garfinkel (1967) spricht hier auch von der dokumentarischen Methode der Sinngebung.
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niveaus mit anderen Kontextualisierungsstrategien (lexikalische Selektion, prosodische
Merkmale etc.). Nach dem Prinzip der retro-/prospektiven Kumulierung von Evidenzen
hat das isolierte Variieren eines bestimmten einzelnen Parameters zwischen Dialekt und
Standard in einer durch relativ wenig rigide Kookkurrenzrestriktionen gepragten Sprech-
gemeinschaft noch keinen Shifting-Status. Ein solches Phidnomen l4Bt sich erst riick-
blickend als Beginn eines Shifting sehen, sobald spétere AuBerungsteile die angedeutete
Verinderung des Dialektalisierungsniveaus bestitigen bzw. verstirken. Hat eine solche
Kumulierung von Evidenzen stattgefunden, wird ein Riickfall auf den Dialektalisierungs-
grad vor der ersten, das Shifting beginnenden AuBerung nicht mehr als zufillig eingestuft;
es etabliert sich vielmehr die Erwartung, daB das begonnene Shifting fortgefiihrt oder
zumindest das erreichte Dialektalisierungsniveau beibehalten wird. Das Interpretations-
prinzip der Harmonisierung der K ontextualisierungshinweise besagt, da8 eine Folge von
zunehmend (ent-)dialektalisierten }iuBcrungen um so eher als Shifting gesehen werden
kann, je mehr dies durch die Verdnderung andere Kontextualisierungshinweise unter-
stiitzt wird.

Nun zur konkreten sequenziellen Analyse eines Transkriptausschnitts, nimlich des Bei-
spiels (1). Unsere Hypothese ist, daBl sich die Interaktion in dem zitierten Ausschnitt
zwischen Zeile 1:10/12

1:10 B: d = miissad = i schnei ets amal (nachschaun);
1:12 also wenn = s dich intressiert

und

2:14 B: du woaft vui zvui

von einer distanzierten des Redens iiber bestimmte geschiftliche Einzelheiten in eine
personlich-intime des Redens iibereinander wandelt und daB dieser neue K ontext unter
anderem durch die Verdnderung des Dialektalisierungsniveaus zwischen Zeile 1:12 und
Zeile 2:14 in Richtung auf den Dialektpol signalisiert und konstituiert wird.

Im Uberblick 148t sich die Entwicklung der Interaktion in dieser recht komplexen Phase
in die folgenden Abschnitte unterteilen:

2:06-13: F. befragt B. nach seinen Einkiufen, dieser vermeidet eine Antwort.

2:14:3:03: F. erkundigt sich nach B.s Wiederverkaufsabsichten, was dieser im Sinne eines
Kaufinteresses seitens F.s interpretiert.

3:04-09: F. ‘klopft auf den Busch’, indem er eine vor ihm angeblich verheimlichte Geschifts-
verbindung B.s mit einem dritten Handler thematisiert, die von B. bestritten wird.

3:10-14: Nachlaufsequenz zu F.s Auf-den-Busch-Klopfen, insbesondere Lob seiner Schlau-
heit.

2:06-13 ist noch nicht dem postulierten Shifting in Dialektrichtung zuzuordnen; allenfalls
findet eine zunehmende Standardisierung statt, die dazu fiihrt, daB B. in Zeile 12,
abgesehen von einigen allgemein-deutschen Allegroregeln, den Standardpol fast erreicht
hat. Mehrere Indizien verweisen hier auf B.s Unwilligkeit, der Bitte seines Kollegen
nachzukommen und eine detaillierte Aufzihlung der gekauften Objekte vorzunehmen;
der Nachfrage selbst (Z. 06) folgt keine direkte Erwiderung, sondern eine Riickfrage, die
keinem ersichtlichen Reparandum in F.s Turn entspricht und daher nur als Antwortver-
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zégerung verstanden werden kann.23 Uberdies ist der Verweis auf die Miihe, die die
Beantwortung der F.schen Frage bereiten wiirde (Z. 10), als Angebot an den Frager zu
werten, die konversationelle "Pflicht’, die B. daraus erwichst, aufzuheben: im Konditional
formuliert, 1ddt sie zur Riicknahme der Frage ('naja, ist ja nicht so wichtig‘, 'nein, mach
dir keine Miihe* etc.) ein. Ein weiteres Riicknahmeangebot B.s (Z. 12), das als direkte,
syntaktisch durch die Nebensatzeinleitung als Antezedens in der Wenn-dann-Relation
markierte Fortfiihrung von 10 gelten kann (und daher F.s jain Z. 11 16scht), wird ebenfalls
abgelehnt (Z. 13).

Nun ist bekannt, daB die moglichen Erwiderungen auf Bitten — ndmlich sie zu erfiillen
und sie abzulehnen — keine gleichberechtigten Alternativen sind, aus denen der Rezipient
der Bitte die eine oder andere wihlen kann. Vielmehr zeigt die Behandlung tatsdchlicher
Ablehnungen (z. B. die mit solchen Ablehnungen verbundenen Rechtfertigungen oder ihre
Verzogerung), daB nur die Erfiillung der Bitte konversationell unproblematisch (d.h.
sequenziell nicht expandierend) und iiberdies fiir beide Beteiligten gesichtswahrend?# ist;
die Ablehnung ist — wie iibrigens auch eine Reihe anderer 'negativer Erwiderungen, z. B.
auf Einladungen, auf Bewertungen oder auf Vorschldge — insofern ein interaktiv *geféhr-
licheres* Geschift, als sie einen Antagonismus zwischen den Teilnehmern aufbauen kann.
So gesehen ist der Beginn unseres Ausschnitts einer, in dem sich die Partner durch die
Behandlung der Bitte F.s nicht "aufeinander zu‘, sondern leicht 'voneinander weg* be-
wegen; der Tatsache, daB die Dialektalisierung hier noch nicht einsetzt (und im Gegenteil
sogar eine leichte Standardisierung festzustellen ist), entspricht also die Tatsache, da3
auch von der postulierten Verdnderung des Kontextes in Richtung auf einen intimeren
Interaktionsmodus an dieser Stelle noch nicht die Rede sein kann.

Im folgenden sequenziellen Austausch fithrt nun F. einen neuen thematischen Aspekt ein,
nimlich den des Wiederverkaufs der erstandenen Waren,; er begriindet/rechtfertigt zum
einen das Insistieren auf seiner Bitte, deren Erfiillung B. bisher zu miihsam erschienen
ist, zum anderen beginnt er ein Spiel mit Inferenzen und unausgesprochenen Nebenbe-
deutungen, das den weiteren Verlauf der Interaktion entscheidend kennzeichnet:

12 B: also wenn = s dich intressiert- [ (ceeinn )

13 F: Jja -

14 e interessiert mi waj an wen willst.n des verkauf.n?
15 B: [( ...... )

0l des weifi = ii no = net gen [ au

02 F: welft = no net genau

03 B: i woafl = a daf = du wenig Bla:ts hast des woaf =1 (no)

Durch die Juxtaposition der beiden sich an B.s Bericht anschlieBenden thematischen
Aspekte ’Spezifizierung der gekauften Waren' und "Wiederverkaufsabsichten‘ wird na-
hegelegt, daB F. selbst am Erwerb der Antiquititen interessiert ist und die Zuriickhaltung
B.s als Versuch auffaBt, ihm einen *guten Fang* vorzuenthalten. Auf dieser Inferenz aus
F.s bisherigem Verhalten baut B.s Turn 03 auf: er "entschuldigt* sich durch Verweis auf

2 Vgl. zum Problem der einstweiligen AuBerkraftsetzung der Antwortverpflichtung die Diskussion
der .insertion sequences** bei Schegloff (1972) S. 76 ff. sowie zur Verwendung solcher Verzogerungs-
maBnahmen im Kontext dyspréferierter, aber nicht direkt verweigerbarer nichster AuBerungen
Auer/Uhmann (1982).

2¢ Vgl. Brown/Levinson (1979).
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die geringen Lagerkapazititen F.s, die den Kauf fir diesen (aus B.s Perspektive) unin-
teressant machen miiBten. F.s an wen willst.n des verkauf.n? lenkt also die Interaktion in
eine neue, von B. durch seine darauf zugeschnittene Erwiderung (Z.03) ratifizierte Rich-
tung. F. gibt damit zu verstehen, daB es ihm "von Anfang an‘ nicht um die "harmlose,
durch Hinweis auf die 'Umstinde* ablehnbare Bitte um Information ging, deren Erfiillung
B. zu vermeiden suchte, sondern um einen Aspekt der Beziehung zwischen den beiden
Hiindlern, der iiber die augenblickliche Interaktion hinaus relevant ist.

Sowohl in bezug auf die hier nun erstmals deutliche Verdnderung des Dialektalisierungs-
niveaus als auch in bezug auf die Verdnderung des K ontextes von einem neutral-geschaft-
lichen in einen personlichen nehmen die Zeilen 14-03 eine Mittelstellung ein. Phonologisch
gesehen fiihrt B.s des wei8 = ii no = net genau erstmals Klar bairische Merkmale ein (man
vergleiche den Kontrast zwischen dem noch kurz vorher erhaltenen Frikativ in dich und
dem nun reduzierten i und no), die in Z. 03 insbesondere durch die implikativ stark
gewichtete A-Differenzierung und die Kookkurrenzen festlegende Umdiphthongierung
(woap vs. weif noch in Zeile 01) verstarkt werden. Durch diese bairischen Merkmale ist
die Moglichkeit gegeben, den hier beginnenden Proze8 als Code-Shifting zu sehen und
nach Beziehungen zwischen diesem Phidnomen und der iibrigen Entwicklung der Inter-
aktion Ausschau zu halten, d. h. weitere Evidenzen zu kumulieren und die grammatische
Veriinderung an eine Verdnderung des Kontextes anzubinden, wenn eine solche Inter-
pretation maglich ist.

Auch sequenziell gesehen ist die Interaktion hier in der Schwebe: F. hat B. ausreichend
Hinweise darauf gegeben, daB seine Bitte um Informationen nicht nur als solche, sondern
auch als Triger von Inferenzen anzusehen ist; welche dies sind, ist jedoch ungewiB. B.
orientiert sich in 03 an einer moglichen Inferenz; es zeigt sich jedoch, daB er mit dieser
Interpretation auf einer falschen Fihrte ist. F. weist B.s in Turn 03 indirekt ver-
offentlichte Inferenz in ebenso indirekter Weise zuriick, indem er einen ganz anderen,
hinter seiner Frage stehenden Aspekt formuliert, nimlich, daB B. Geschiftsverbindungen
zu einem dritten Héndler unterhdlt (und ihn, F., somit Uibergeht).

04 F: an mein Freund

05 druntn ne, en [Kohlenz

06 B: we:n

07 [hn?

08 F: an Schwimbeck wo?

09 B: l_wo = e wie kemmst = ets da dra;f

Auf oberflichlicher Betrachtungsebene ist 04/05 (+ 08) eine "prézisierende’ Version der
urspriinglichen Frage 14, durch die F. (wie er nun deutlich macht) eine schon vorher
verfolgte, von B. aber nicht erkannte bzw. im Sinne der ’Eigenkauf-Interpretation‘
miBverstandene Inferenz expliziert.?s Die Explizierung erfolgt, indem F. die urspriinglich
gestellte Frage selbst beantwortet und diese Antwort B. zur Bestitigung vorlegt.

Auf der Ebene der komplizierten Inferenzen, die im Spiel sind, ist diese Analyse der
Reparaturbeziehung zwischen 14 und 04/05 jedoch ungeniigend. Die weitergehende, hier
vorgeschlagene Interpretation ist, daB F. *auf den Busch klopft‘. Konstitutiv fuir diese

25. Forma! gesehpn handelt es sich dabei um eine Reparatur ,,after next turn* (vgl. Schegloff (Mskr.),
die allerdings nicht die Frage selbst, sondern eine aus ihr zu ziehende Inferenz betrifft.
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Verstehensweise scheinen die folgenden Merkmale der AuBerung 04/05 zu sein: (1) F.stellt
in ihr einen Wissensbestand zur Schau, zu dem aufgrund seines spezifischen Typs (Wissen
iiber die eigenen Geschiftsbeziehungen) der Angesprochene ,,privilegierten Zugang*2
hat. (2) Das zweite Merkmal ist notwendigerweise nur dem auf den Busch Klopfenden
unmittelbar zugdnglich und macht gerade das 'Delikate* an dieser Aktivitit aus: Die
Faktizitit, mit der der auf den Busch Klopfende sein Wissen iiber den anderen zur Schau
stellt, ist nur vorgetduscht. Erst aus der Reaktion des anderen kann (mdglicherweise)
geschluBfolgert werden, daB das *Unterstellte tatsdchlich wahr ist. Aus der Sicht des
Rezipienten gilt: Wer vermutet, daB sein Gesprichspartner auf den Busch klopft, steht
vor der Entscheidung, den vom andern als faktisch zur Schau gestellten Wissensbestand
durch eine entsprechende Erwiderung zu ratifizieren und dadurch eine méglicherweise
nur gespielte Faktizitit zu einer tatsichlichen zu machen oder seine Faktizitit abzustreiten
und so Gefahr zu laufen, von einem Interaktionspartner, der nicht auf den Busch klopft,
der Liige bezichtigt zu werden.?

Auf den Busch zu klopfen ist also ein Spiel mit der (unterstellten, zugegebenen, preis-
gegebenen, verheimlichten) Faktizitdt von Wissensbestinden, das fiir beide Partner
Konsequenzen hat. F. kann sich als gut oder schlecht informiert und entsprechend als
*gerissener Geschiftsmann‘ erweisen oder blamieren. Fiir B. gehtes um die Rechtfertigung
seiner urspriinglichen Antwort (Z. 01), d.h. um seine Wahrhaftigkeit, und damit um die
Qualitit seiner (geschéftlichen und persénlichen) Beziehung zu F., die leiden miiite, wenn
sich letzterer ’hinters Licht gefiihrt* sehen konnte.

Wie sieht nun B.s Erwiderung auf F.s AuBerung aus? Sie weist F.s Unterstellung, daf
die eingekauften Waren an den Héindler aus Koblenz weiterverkauft werden sollen,
‘entriistet'28 — und dennoch indirekt — zuriick, wenn B. auch, wie kurz darauf in seinem
du woaft vui zvui noch deutlicher durchschimmert, F.s Vermutung einer bestehenden
Geschiftsverbindung nicht ganz so abwegig erscheinen ld8t. Grammatisch gesehen wird
die schon in Zeile 03 begonnene Dialektalisierung weitergefiihrt und somit als Beginn eines
Code-Shifting bestitigt: Der Dialektpol ist fast vollstindig erreicht. Zugleich wird der
neutral-geschiftliche Ton der Interaktion ganz verlassen: die fortgefiihrte Dialektalisie-
rungstendenz in B.s Zuriickweisung 09 zeigt, daB er F.s Turns 04/05 und 08 als mehr als
eine Reparatur der Zeile 14 (an wen willst.n des verkauf.n) verstanden hat: ndmlich als
Auf-den-Busch-Klopfen.

F. geht aus der Sequenz als tiber alle Winkelziige der Konkurrenz unterrichteter Ge-
schdftsmann hervor, der *viel zuviel weil}* (Z. 14), wie sein Gesprachspartner anerkennt.
In diesem letzten Unterabschnitt der dokumentierten Sequenz macht B. einerseits den
letzten Schritt auf den Dialektpol zu, andererseits verweist er auf und konstituiert mit
diesem weitergefithrten Code-Shifting den nun durchweg ,,rituellen* (Goffman), d.h. in
diesem Falle komplementartigen Charakter seiner AuBerung.

2 Vgl. Pomerantz (1980).

21 Zu diesem Typ des Auf-den-Busch-Klopfens gibt es eine inverse Variante, in der der Auf-den-
Busch-Klopfende den anderen ‘testet’, indem er einen gesicherten Wissensbestand nicht zur Schau
stellt, um so zu erfahren, ob er dem anderen bekannt ist.

2 Die Rechtfertigung einer solchen Beschreibung ergibt sich unter anderem wohl auch aus der von
B. initiierten Reparaturen, die der ersten Erwihnung des Koblenzer Hindlers durch F. in Z. 04/05
folgen und die Uberraschung iiber F.s Idee zur Schau stellen.
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Insgesamt ergibt sich folgendes Bild: Die zunehmende Dialektalisierung ist Bestandteil
einer Entwicklung der Interaktion, die das Sprechen iiber Geschaftliches in eine zunichst
inferenzreiche und indirekt, spiter explizit evaluierende, rituell relevante Interaktion
{iberfiihrt. Der Standardpol ordnet sich demzufolge ersterem, der Dialektpol letzterem
Interaktionstyp zu.

Anhand des Transkriptausschnitts (2) aus derselben Episode lieBe sich zeigen, daB
diese Interpretation nicht allein auf Ausschnitt (1) zutrifft. Hier nur einige Andeutungen.
In dieser Sequenz (sie liegt nach der gerade besprochenen) kommt B. endlich zum
eigentlichen Grund seines Anrufs. Dies ist durch ein aufmerksamkeitsfokussierendes
baB = amai a:f (Z. 2.1.:04) markiert, dem nun allerdings nicht unmittelbar B.s Anliegen,
sondern zunichst eine Reihe von ,,Vorlaufaktivitdten2° folgt, die Voraussetzungen fiir
die Darstellung des eigentlichen Anliegens kldren. Diese Vorlaufaktivititen werden
zunehmend standardnah, so daB wir uns, als schlieBlich der Vorschlag formuliert wird,
daf du den ganz schnell anru:fsd, wieder nah am Standardpol befinden, obwohl die
Sequenz ihren Ausgangspunkt in dem stark dialektalen baf = amai a;f nahm. Dieses
Shifting in den Standard wird nun in diesem Fall umgekehrt von einer zunehmenden
Abwendung von rituell-persdnlichen Aspekten der Interaktion und von einer Zuwendung
zu technisch-geschiftlichen begleitet. Folgende Schritte lassen sich unterscheiden:

In 04, unmittelbar nach der Aufmerksamkeitsfokussierung, greift B. auf die Spielereien
mit nicht vorhandenen, unterstellten, zurlickgewiesenen Wissensbestdnden aus dem bis-
herigen Gespriich zuriick und formuliert das daraus auf der rituellen Ebene zu ziehende
Fazit. Nach unserer Analyse des Ausschnitts (1) ist die relativ starke Dialektalisierung
an dieser Stelle erwartbar: Sie nimmt ja sogar explizit auf die Inferenzen Bezug, von denen
wir zeigen konnten, daB ihr konversationelles Relevantwerden mit der zunehmenden
Dialektalisierung der AuBerungen B.s einhergeht.

In 07-14 wird in einem weiteren Vorlauf zu B.s “eigentlichem‘ Anliegen der Referent
eingefiihrt, den F., wie sich spéter zeigt, aushorchen soll: der Antiquitdtenhidndler Baum.
DabB dieser bei F. ’in der Schuld steht®, ist eine sachliche Voraussetzung fiir B.s Vorhaben
(nur wenn dies zutrifft, kann er hoffen, daB F. die erwiinschte Information erhalten wird);
dies korrespondiert mit der sprachlichen Verlagerung in Richtung Standardpol (vor allem
auf der lexikalischen Ebene). Dennoch ist die AuBerung nicht frei von rituellen Aspekten,
die sich vor allem aus dem Charakter der Information ergeben, die B. hier ins Spiel bringt
(Baums Schulden bei F.): Wissen iiber die finanziellen Schwierigkeiten von Konkurrenten
ist nicht 6ffentlich; B. verdankt es vielmehr in unserem Fall gerade F.3!

In 15-01 kiindigt ein erneutes zweifaches Fokussieren der Aufmerksamkeit den Kern der
Darstellung an, der nach einer zweisekiindigen Pause von Z. 03 an formuliert wird (und
mit dem Ende unseres Ausschnitts noch nicht abgeschlossen ist). Damit sind wir wieder

2 Vgl. Schegloff (1978) S. 97 und (1980).

30 Neben der im Ausschnitt (2) dokumentierten Stelle versucht F. noch ein zweites Mal, Informa-
tionen durch Unterstellungen ans Licht zu bringen, allerdings auch diesmal ohne definitiven Erfolg.

31 Interessant ist in diesem Zusammenhang B.s wiederholtes Bezugnehmen auf F. in seiner Rolle als
Vermittler der fraglichen Wissensbestinde (du sagst/hast du ksagt khabt) sowie die Indexikalitats-
marker (,,hedges*) mehr oder weniger etwas, die die ‘gebotene Vorsicht® zum Ausdruck bringen, mit
der das Thema zu behandeln ist und sich zugleich an F.s privilegiertem Zugang zu diesem Wissen
orientieren.
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auf der Ebene des Geschiftlichen angelangt. Der Weg ist frei fiir eine "neutrale* (und durch
die Wahl der Dialektalisierungsstufe als "neutral® prasentierte) Darstellung dessen, was
B. von F. erwartet. (Und in der Tat verfillt B. fast in den Ton einer Anweisung.)

In der Gesamtschau zeigt sich, da Code-Shifting in der Interaktion zwischen B. und F.
nicht die Funktion einer globalen Markierung der Formalitit der Interaktion hat.
Vielmehr trigt Shifting dazu bei, den Ubergang zwischen einer rituell-beziehungsbezo-
genen zu einer darstellend-geschiftlichen Interpretation der AuBerungen B.s zu betonen
und mit zu ermoglichen.

5. Code-Shifting, Code-Switching, Code-Fluktuation

Unsere Analyse des Shifting stiitzt die Auffassung, daB das Repertoire (der Mitglieder)
oberdeutscher Sprechgemeinschaften nicht als Aggregat zweier in sich homogener Va-
rietdten (Dialekt und Standard) aufzufassen ist, sondern Sprecher iiber ein Kontinuum
von Strukturen verfiigen. Verschieben sie innerhalb einer Episode tiber eine Sequenz von
AuBerungen hinweg auf diesem Kontinuum den Dialektalisierungsgrad, so kann dies
funktional sein.

Nun sind allerdings die einzelnen zwischen standardnédheren und dialektndheren Formen
variierenden Parameter nicht immer in ein solches komplexes Zeichen integrierbar. Oft
variieren vielmehr einzelne Parameter - in verschiedener Richtung — ohne (fiir Teilnehmer
oder Wissenschaftler) erkennbare Systematik. Diese *Grundvariation® wollen wir Code-
Fluktuation nennen. Code-Fluktuation ist Bestandteil der AuBerungen beliebiger
Sprecher und ein zentrales Merkmal aller natiirlichen Sprachen. Im Gegensatz zum
Shifting ist sie nicht lokal interpretierbar und folglich auch nicht im und fiir den Fortgang
der Konversation (diskurs-)funktional. Hingegen lassen sich aus ihr Hinweise auf die
Herkunft des Sprechers und auf seine Stellung innerhalb des Sprecherkontinuums der
Sprechgemeinschaft ableiten. Auch 'Streubreite’ und Typ der Fluktuation lassen Riick-
schliisse zu, nimlich auf den ,,Fokussiertheitsgrad*‘32 der jeweiligen polaren Varietiten
(Grunddialekt, Standard) sowie auf den Beherrschungsgrad der jeweils intendierten
Dialekt-/Standardstufe.3

Neben Code-Shifting als alimihlichem Gleiten auf dem Standard/Dialekt-Kontinuum
steht ein zweites komplexes, aus der Integration variabler Einzelparameter zu gewinnen-
des Zeichen, nimlich Code-Switching. Grammatisch gesehen wird dabei eine ausrei-
chend groBe Gruppe sprachlicher Einzelparameter von einem bestimmten Punktder
Konversation an als Parameterbiindel in gleicher Richtung verdndert. Im Gegensatz zum
Code-Shifting kann sich dadurch eine Verletzung syntagmatischer Kookkurrenzbe-
schrinkungen ergeben, nimlich dann, wenn Code-Switching nicht an Satzgrenzen erfolgt.

32 Zum Begriff der Fokussiertheit von Varietiten vgl. LePage (1978).

3 Vgl. dazu die Diskussion der Verletzung von Kookkurrenzbeschrénkungen, S. 111. Am Typ der
Variation liBt sich z.B. eine Lernervarietit erkennen. Dem jeweiligen Standard/Dialekt-Kontinuum
fremde Formen weisen auf Transferenz aus anderen Varietiiten aus dem Repertoire des Sprechers
hin. Eine (im Bezug auf die Sprechgemeinschaft) unverhéltnismiBig weite Streubreite der variablen
Ausdrucksformen eines Parameters kann Indiz fiir mangelnde sprachliche Kompetenz sein. Einige
Anmerkungen zu diesen Interpretationsmdglichkeiten anhand des sprachlichen Verhaltens italie-
nischer Migrantenkinder finden sich in Auer/Di Luzio (1983, 1983a).
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Konversationsanalytisch entspricht diesem grammatischen *Bruch® ein pl6tzlicher Wech-
sel der ’Gangart*.>

Die oft zu horende (bzw. zu lesende) Auffassung, Code-Shifting sei nichts anderes als
Code-Switching auf Dialektebene, ist also unzutreffend oder zumindest terminologisch
verwirrend. In vielen Dialektgemeinschaften verfiigen die Sprecher iiber mindestens zwei
sowohl grammatisch als auch interaktiv verschiedene Kontextualisierungsstrategien. Es
ist sogar moglich, das Vorkommen von Code-Shifting und/oder Code-Switching zur
Grundlage einer Klassifizierung von Dialektgemeinschaften zu machen.’> Dabei ist zu
vermuten, dal zwischen den beiden Strategien eine Implikationsbeziehung besteht: Zwar
gibt es Gemeinschaften, in denen nur Code-Switching, nicht aber Shifting vorkommt
(dazu gehort wohl die deutschsprachige Schweiz), beobachtet man hingegen (wie z. B. im
Mittelbairischen) Shifting, ist auch Switching zu erwarten. Ob Shifting erlaubt ist oder
nicht, hiingt von der Fixiertheit (Fokussiertheit) der dialektalen und Standard-Normen
ab: Je *diinner* das zwischen beiden Polen liegende, nicht genau zuordenbare Terrain mit
Strukturen versorgt ist und je hoher die Kookkurrenzrestriktionen im Dialekt und
Standard sind, um so weniger wird eine Sprechgemeinschaft zum Shifting tendieren. Den
héchsten Grad an Fokussiertheit wiirde man den Varietiten einer Sprechgemeinschaft
zuschreiben, die weder Shifting und Switching noch Switching alleine zuldBt.

Je kleiner die Anzahl der beteiligten Variablen ist, um so schwieriger ist es allerdings, eine
eindeutige Unterscheidung zwischen Code-Shifting, Code-Switching und Code-Fluktua-
tion zu treffen. Ob die Variation eines einzelnen Parameters 'nur' im Rahmen der
Code-Fluktuation zu sehen ist oder aber eine lokale Bedeutung als Beginn bzw. Andeu-
tung eines Code-Shifting oder sogar als Code-Switching hat, 148t sich durch grammatische
Analyse allein nicht entscheiden. Der gleiche Parameter kann sowohl in der einen als auch
in der anderen Weise variieren. Fiir die Teilnehmer besteht hier ein Spielraum, der durch
die kontextfreie Betrachtung der jeweils relevanten AuBerungssequenzen nicht gefiillt
werden kann. Zu 16sen ist das Problem allein unter Einbeziehung der Bedeutung der
Variation, die sich aus ihrem sequenziellen Kontext ergibt. Eine ausschlieBlich gram-
matische Behandlung komplexer Zeichen wie Code-Switching oder Code-Shifting ist
demzufolge nicht méglich.

Die Unterscheidung zwischen den drei Arten, in denen sich sprachliche Variation in der
Interaktion den Teilnehmern zur Interpretation anbietet, ist zentral fir eine rekonstruk-
tive Dialektologie oder Soziolinguistik, die den Status von "Varietiten* (Sprachen, Dia-
lekten, Soziolekten etc.) und die Strukturiertheit des Repertoires einer Sprechgemein-
schaft nicht postuliert, sondern als durch die Sprachbenutzer hervorgebracht und in dieser
Hervorbringung zu untersuchen ansieht (vgl. Auer (i. Vorb.)). Der Anteil, den Shifting
an diesem Konstitutionsproze hat, ist, im Gegensatz zur Einzelparametervariation
(Code-Fluktuation) innerhalb einer Varietdt und dem Code-Switching als Alternation
zwischen zwei Varietéten, nicht mit einem statischen Systembegriff vereinbar. Offenbar
ist es ja weder angemessen, Shifting innerhalb des Systems anzusiedeln, denn dies wiirde
c_ler Tatsache nicht gerecht werden, daB die gemeinsame unidirektionale Variation der

¥ Vgl. Goffman (1979); Auer (1983) S. 225(T. und (1985).

" In Qicscm Sin(l verstehe igh die Vorschlige verschiedener Dialektologen, z.B. Trumpers (1984) fiir
dic Dialcktgemeinschaften in Italien und Ruoffs (1973) S. 54fY. fiir den alemannisch-schwiibischen
Bereich.
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~ gleichen Variablen auch als Switching zwischen Systemen interpretiert werden kann, wenn
sie nur abrupt erfolgt und entsprechend kontextuell verankert ist; noch ist es angemessen,
von Shifting aus der einen (strikt definierten und nach auBen scharf abgegrenzten)
\_{arietéit indie andere zu sprechen, denn die in einer solchen Sichtweise erwartbaren harten
Uberginge finden sich ja gerade nicht. Das einzige theoretische Konzept, das dem
Phinomen des Shifting gerecht wird, ist eines, das die linguistische Varietit ('Bairisch,
’Deutsch’, *Alemannisch® etc.) in ihrer jeweils unterschiedlichen Normiert- und Fokus-
siertheit als Produkt der sprachlichen Handlungen der Teilnehmer betrachtet. So gesechen
ist Shifting gerade eine Verhaltensweise, die (im Gegensatz zum Switching) scharfe
Gegensitze innerhalb eines Repertoires auflost oder verhindert und dessen polare Kon-
zeptualisierung erfordert.

Tabelle: Einzelprozesse

Prozef3 Beispiel Bemerkungen

B(l1): A-Verdumpfung in be-
stimmten Kontexten (ie.
Differenzierung des Sy- [dn], [hob] wvs. [ran] Die Rundung kann bis
stems der Tiefvokale im zum [ O] gehen.
Bair. durch Unterschei-
dung zwischen [a] und

[o})

B(2): Rundung/Entrundung [tsargl] wvs. [frord] Beily]und [#]istkeine
bei Diphthongen: ‘ Entrundung belegbar.
a1 [xd

B(3):  Vokalhebung/Senkung
beim vorderen, mittle- [kemsd] vs. [kimsd]  Der entsprechende Pro-
ren, kurzen Vokal: zeB bei [o] ist nicht be-
[l [i] legbar.

B(4): Mono/Diphthongie-
rung;: [k’aft] wvs. [fekavuft]
lav] « [

B(5): Umdiphthongierung: [voes ] vs. [wvais]
a1« [ad]

B(6): Rundung/Endrundung: )
Std. [1] wird ansatzweise [ Ig‘.] vs. [1 >c;] vs. [vg] Eine Hyperkorrektion*

oder ganz in [¥] verwan- ist hier auszuschlieBen,
delt: da die Rundung nicht auf
Hlellelydely] standardnahe Passagen

beschrankt ist.**

B(7): L-Vokalisierung  vor [tsersd] vs. [eetsexlt] Der dem Lateral voran-

Konsonanten oder am gehende Vokal wird da-
Wortende: bei vielfdltig variiert.
Qe
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B(8):

B(9):

B(10):

B(11):

B(12):

B(13):

B(14):

B(15):

R-Vokalisierung (auch
teilweise)
[x] « [ex] « [€]

Posttonische SCHWA-
Tilgung bzw. -Insertion
am Wortende sowie vor
einigen  Konsonanten,
bes. / und n:

Bl -
Nasalassimilation/-dissi~
milation in bezug auf
vorangehenden Plosiv:
fgn] (g9« [qJ; lonl
< [bm] « [m]

Nasalassimilation/-dissi-
milation bei Vokalen
(morphemfinale Nasalie-
rung oder Nasaltilgung):
VheVneVeoev

Préfixvereinfachung/
-tilgung vs. Vokalepen-
/Prifixepithese:
CVprAFIX > C = &

CH-Tilgung/-Epithese in
finaler Position, bes. vor
i

Reduktionsformen von
Artikel, Pronomina, Par-
tikeln

Lexikalische Varianten,
z.B.

J.C.P. Auer

[VI R ] VS. [ fy-ex] vS. { 'fY'E] Die Reduktion ist inzwi-
schen zu einem phonolo-

gischen ProzeB des Stan-
dards geworden, fehlt je-
doch in einigen ober-
deutschen Dialekten.

[mafine] vs. [hob] Hyperkorrektion*** zy
[hatben] vs. [haibn] [ méglich.

[ sa XYEI] vS. [ saygs ] B(10) wird also nach B(9)

[habm] vs. [ham] angewendet. Die Assimi-
- lation selbst ist fast obli-

gatorisch, die Tilgung
des Plosivs hingegen
nicht.

[s3n] vs. [fomoz] vs. [[3]

[ausgemaxt] vs. [k’aft] Prifixtilgung ist obliga-
torisch bei Konsonan-
tenclustern gk, gt(s), gb.

[1¢] ws. [1]

[en umfay], [ds ?untela:gyp],
[voese], [vens da] wvs. °
[dem baum], [d: ?unvexhaid],
[br>sd jal, [vens dig]

kemm- vs komm-
ets vs etsad vs jets
wir vs mir

* Fir eine solche Interpretation plddiert Kufner (1961).

** Vgl. auch S. 104. Im Gegensatz zu den iibrigen hier erwihnten Prozessen, die sich in jeder
bairischen Grammatik nachlesen lassen (deskriptiv gut erfa8t z. B. bei Merkle (1975)) wird dieser
RundungsprozeB gelegentlich libersehen. Allerdings verweist Weinhold (1867) S. 45f. auf ihn und
gibt als préferierte Kontexte die Umgebung vor r, I und eventuell sch an. Nach seinen Angaben wird
schon seit dem 16. Jahrhundert in bairischen Urkunden statt <> <i> geschrieben.

*** Diese Redeweise ist hier insofern etwas schlampig, als sie auf eine Definition des Standard
rekurriert. Genauer wire zu sagen, daB der von B. als Orientierung benutzte Standardpol in
bestimmten Fillen iiber den *hinausgeschoben® wird, der in anderen deutschen Dialektgemeinschaf-

ten gilt.
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