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Extreme Positionen der kläfiz-Deutung

Von ERIKA GLASSEN, Freiburg

Hier soll kein Überblick über die Ijäfiz-Forschung geboten werden. Da ich gerade
dabei bin, mich in die modernere iranische Fjäfiz-Rezeption und -Forschung ein-
zuarbeiten, möchte ich vielmehr einige vorläufige Beobachtungen mitteilen, die mir
bei der noch recht unsystematischen Lektüre aufgefallen sind und die auf einer all-
gemeinen Ebene vor allem mit dem auch in der westlichen Ijäfiz-Forschung immer
wieder behandelten und hier bislang ungelösten Problem der Inkohärenz des Ghasels
(d.h. der fehlenden thematischen Einheit und inneren Logik: tawäni-yi ma`ndi,

insigäm-i mantiqi, ittilyäd-i maimüni) bei F.läfiz und auch mit der Mehrdeutigkeit

(ihäm) in Zusammenhang stehen.
Viele iranische kläfiz-Kenner sind sich mit der westlichen Ijäfiz-Forschung darüber

einig, daß zumindest auf den ersten Blick in der überwiegenden Mehrheit der Ghaselen
keine thematische Einheit oder innere Logik zu erkennen ist. Diese Frage hat nicht
etwa die westliche Forschung erst aufgeworfen, sondern nach einer Anekdote, die der
Historiker liwändämir in seinem liabib as-siyar (930/1524 ) überliefert hat, war es
schon der Mäzen des Fjäfiz, gäh guiä`, selbst ein Poet, der Häfiz kritisierte und sagte:

"'In keiner einzigen Eurer Ghaselen gibt es vom Eingangsvers (matld) bis zum Schluß-
vers (maqtd) ein einheitliches Thema (bar yak minwäl wäqic naguda), sondern in jedem
Ghasel handeln drei, vier Verse vom Wein, zwei, drei Verse über tasawwuf und ein, zwei
Verse über die Eigenschaft Cs(at) des/der Geliebten (mahbüb). Und Vielfarbigkeit
(talawwun) in einem Ghasel widerspricht der Methode der Redekünstler (tariqat-i

bulagäl.' 1:1wäga kläfiz entgegnete: 'Was der erhabene Schah zu sagen geruhte, ist ganz
und gar richtig und wahr, aber trotzdem (md dälik) sind die Gedichte (er) des kläfiz in

allen Weltgegenden (äfäq) berühmt, während die Verse (napn) anderer Leute (Iyarifän-i

digar) ihren Fuß nicht aus dem Stadttor von Schiras gesetzt haben.'"

Der Rest der Anekdote soll uns hier nicht weiter interessieren, nur so viel: Der Poet
Säh gugä` fühlte sich beleidigt und wollte kläfiz wegen seiner Frechheit eins aus-
wischen. Er ließ ihn wegen eines Verses, aus dem man herauslesen konnte, daß Fjäfiz
nicht an das Jüngste Gericht glaube, durch eine fatwä von den fuqahä' verketzern.

Doch kläfiz konnte sich durch einen anderen Vers glücklich aus der Affäre ziehen.'

' ijwändämir, Criyäs ad-din b. Humäm ad-din Muhammad: Habil) as-siyar. 4 Bde. Teheran 1954. Siehe
III (4), S. 315 f. Auch zitiert bei Qlksim ÖANI/ MUIJAMMAD QAZWINI: Bal:zs dar äsär-u afkär-u al:zwäl-i
171-ä.fi. yä tärilz-i Färs-u muiäfät-u iyälät-i mugäwara dar qarn-i hagtum. Teheran 13211/1361q/1942, s.
Seite sä. Eine leicht abgewandelte Version bei Nürullah gükari: Magälis al-mu'minin. Teheran 1375
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Die Antwort des 1-.1äfiz ist für uns enttäuschend. Er gibt ganz ausdrücklich die
inkohärente Themenvielfalt zu. Das tue aber der poetischen Qualität seiner Dichtung
keinen Abbruch, das beweise ja seine Berühmtheit, brüstet er sich. Er läßt leider seine
Zuhörer und uns im unklaren darüber, ob ein und welches Kalkül hinter dieser The-
menvielfalt steckt und ob er glaubt oder ahnt, daß er gerade deshalb berühmt ist. Er
sagt Ina' dälik "trotzdem".

Bekanntlich hat die westliche 1-4fiz-Forschung bei der Diskussion des Inkohärenz-
Problems ein ganzes Spektrum von Theorien angeboten. Eine Assoziationstechnik
erkennt LESCOT, die Fokaltheorie stammt von WICKENS, von Leitmotivtechnik spricht
SCHAEDER und von Kontrapunktik ARBERRY usw. 2

Auch westlich geprägte iranische Forscher haben sich mit diesen Theorien befaßt
oder andere mit einleuchtenden Argumentationen entwickelt. Darum geht es mir hier
aber nicht in meinen Überlegungen. Ich möchte die westliche kläfiz-Forschung auch
ganz beiseite lassen. Es geht mir vielmehr um das Phänomen der Inkohärenz an sich,
das als eines der Wesensmerkmale der 1-4fiz-Ghaselen unumstritten ist, und darum,
wie die Iraner damit und mit der Vieldeutigkeit umgehen.

Unumstritten ist auch, daß kläfiz über alle Maßen berühmt und beliebt war und bis
heute ist im persischen Sprachraum. Wenn man kläfiz sagt, meint man aber selten die
historische Persönlichkeit des Dichters (über die wenig verläßliche Informationell
überliefert sind), sondern sein Buch, seinen Diwän, d.h. die nach seinem Tode aufge-
zeichnete Sammlung seiner Ghaselen, wobei die im Diwän auch überlieferten anderen
Gedichtformen weniger Interesse finden. Im Gegensatz zu anderen persischen Dichtern
(man denke an Firdausi, Rümi, (Attär, Nizämi, öämi) hat 1-4fiz eigentlich wenig
produziert. Der Diwän ist ein handliches Buch, das man überall mitnehmen kann; so an
die 500 Ghaselen gelten als authentisch.

Den Diwän gibt es daher in vielen verschiedenen Ausgaben, angefangen von
volkstümlichen Drucken mit schwülstigen Bildern, über reprographisch vervielfältigte
handgeschriebene Exemplare bekannter Kalligraphen, subjektiv ausgewählte und
angeordnete Ausgaben gelehrter kläfiz-Kenner, gedruckte Wiedergaben irgendeiner der
"ältesten" Handschriften und endlich Editionen nach mehreren oder allen bekannten
alten Handschriften ohne oder mit kritischem Apparat. Jeder Perser besitzt also "sei-
nen" von ihm besonders — ob begründet oder unbegründet — geschätzten Eiäfiz. 3

(2 Bde. in 1) (verfaßt vor 1019q/1610), II, S. 119.

2 Zusammenfassend über diese verschiedenen Theorien siehe J. RYPKA: Iranische Literaturgeschichte.
Leipzig 1959, S. 263-265, und J. CHR. BÜRGEL (ausgew. und hrsgg.): Muhammad Schams Ad-Din Hafis
— Gedichte aus dem Diwan. Stuttgart 1977, S. 17.

3 Es gibt zwei nützliche Bibliographien, die im Zusammenhang mit dem 600jährigen Jubiläum er-
schienen sind: MIHRDÄD NIKNAM: Kitäbl'inäsi-yi ijäfi. Teheran 1367/1988 (Sirkat-i inti§ärät-i cilmi wa
farhangi. 212.). Darin über die Ausgaben des Diwän: S. 1-30; ABO L-QÄSIM RÄDFAR: Häfiz-paiühän wa
Ifäfiz-paiichi. Teheran 1368/1989 (Margmü`a-yi zabän wa adabiyät-i färsi. 3.) Darin über Ausgaben: S.
247-263. — Die beiden kritischen Ausgaben, die bislang vorliegen, sind: MUHAMMAD QAZWINT/ QÄSIM
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Traditionell sind die Dichter-Diwäne bekanntlich alphabetisch nach den Endreimen
angeordnet. Einzelne Verse sind also relativ einfach auffindbar. Neuerdings gibt es
aber auch mindestens eine Ausgabe, in der der Herausgeber (SIROs NIRO) die Gedichte
nach E.läfiz' Lebensphasen geordnet hat. Dieser Diwän mit dem Titel Gang-i Muräd
wurde aber von iranischen Kritikern erbarmungslos verrissen, er gehöre in die Rum-
pelkammer. Der Versuch, eine "seelische oder dichterische Entwicklung" durch eine
chronologische Anordnung der Ghaselen nachvollziehen zu können, wie es die westli-
che Forschung wohl begrüßen würde, fand in Iran keinen AnIdang.'

Andererseits wurden die (ohnehin ja thematisch unzusammenhängenden) Ghaselen
auseinandergenommen und die einzelnen Verse des gesamten Diwäns nach bestimm-
ten thematischen Kategorien geordnet. Diese Ausgabe unter dem Titel Canic-i Parieän
("Sammlung des Verstreuten") hat 'ALT AKBAR RAllÄZ 1989 in zwei Bänden her-
ausgebracht.' Eine in Iran neue Spezies sind kurz oder ausführlich meist im mystischen
Sinne kommentierte 1-4fiz-Ausgaben oder Anthologien.'

Wie eine Analyse der ältesten Handschriften ergeben hat, war, da kein Autograph
vorhanden ist und auch die von dem Freund des 1-.1äfiz, Muljammad Gulandäm, an-
geblich besorgte erste Kompilation anscheinend nicht authentisch überliefert wurde,

die Handschriften-Situation von der ersten Überlieferungsphase an verwirrend, was
sicher durch die Beliebtheit und die ungewöhnlich weite Verbreitung des Diwäns mit
bedingt war. Der Diwän war schon gegen Ende des 15. Jh.s ein Bestseller und ist es
eigentlich durch die Jahrhunderte geblieben.'

Das alles hat auch mit dem Thema der Inkohärenz (näpaiwastagi, paräkandagi,
parieäni,päg'äni) zu tun. Denn das Fehlen der thematischen Einheit und inneren Logik
des einzelnen Ghasels bedingte die Unabhängigkeit des einzelnen Verses und begün-
stigte damit die Vertauschbarkeit der Abfolge der Verse. Auch gab es von Anfang an

ÖANI: Diwän-i Ifwäga gams ad-din Muhammad lläfiz giräzi. 1320/1942 (mit vielen Nachdrucken, in
Nastalig-Schrift); PARwlz NÄTIL HÄNLARI: Drwän -i lläfiz. 2 Bde. Teheran 1362/1983.

4 SIRÜS NIRCT: Gang-i Muräd. Teheran. Näkr: Intigärät-u tahqiqät-i sarzamin 1362/1984. Die harsche
Kritik stammt von MAAA'ALLÄH ÄÖUDÄNI: Nämurädi dar ginäht-i Häfiz. In: Nagr-i däni§ 4/2, wieder abge-
druckt in NASRULLAH PÜRÖAWADI (Hrsg): Dar bära-yi Häliz., barguzida -yi maqälahä-yi nagr-i dänd .
2. Bd. 21370/1991, S. 234-252.

5 'ALT AKBAR RAllAZ: Card-i Partgän. Tabaqa -bandi-yi mauiüi-yi arär-i z-lcifi. (wirästa-yi
BAHA'UDDIN ljuRRAmAAH1). 2 Bde. Teheran: Intigärät-i cilmi 1368/1989.

6Um nur wenige zu nennen: BAI-LCUDDIN HURRAMVIIII: Häfiznäma. 2 Bde. Teheran: Intigärät-i surüg
1366/1987; MUHAMMAD 'ALT DBAYI: garly-i rad gazal az lläfiz. Teheran: Intigärät-i pälang 1367/1988;
RAHTm DO N -NÜR: Dar üustagü-yi ijafi. 2 Bde. 2. durchges. Auflage. Teheran 1367/1988; SAYYID

AHIvIAD BIHßn gIRAZI: garly-i öunün. Tafsir-i mauiü7-yi Drwän-i fiwäga gams ad-din Muhammad gafi?
giräzi. Teheran 1371/1992; 'ALT SA'ÄDATPARWAR: öamäl-i iftäb. (iqtibäs az cALLÄMA SAYYID

MUHAMMAD HUSAIN TABATABA1). (bisher) 3 Bde. Teheran 1368/1989-1372/1993.

7 Siehe dazu E. GLASSEN: The Reception of Hafiz:Textual Transmission in a Historical Perspective. In:
M. GLüNz/ J. CHR. BÜRGEL (Ed.): Intoxication. Earthly and Heavenly. Seven Studies on the Poet Hafiz
of Shiraz. Bern 1991 (Schweizer Asiatische Studien/ Etudes Asiatiques Suisses. Studienheft 12.), S. 41-
52.
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viele Varianten. Das bedeutet, alle die vielen 1-4fiz-Ausgaben, die heute in Umlauf
sind, unterscheiden sich in Einzelheiten beträchtlich voneinander. Wenn auch iranische
Gelehrte inzwischen verhältnismäßig verläßliche Editionen vorgelegt haben,' auf die
sich die Forschung stützen kann, so werden doch auch alle anderen Ausgaben immer
wieder nachgedruckt und von den breiten Schichten der Hafiz-Liebhaber häufig
vorgezogen.

Das 600jährige I-Jäfiz-Jubiläum, von der UNESCO gefördert und mit einem interna-
tionalen Kongreß 1988 in Schiras gefeiert, hat in der Islamischen Republik Iran einen
wahren 1-4fiz-Boom hervorgerufen. Das Phänomen der Popularität des Diwäns bei
allen Schichten der Bevölkerung — vom Taxifahrer bis zum äh und Äyatulläh — ist
bekannt und wurde immer wieder beschrieben.

Wenn Iraner über die Gründe dafür nachdenken und diese schriftlich fixieren, trifft
man z.B. auf folgende Formulierungen:

"Die Essenz ((u,sära) der nationalen Kultur und Literatur und der islamischen Epoche

Irans ist in dem Geist (_dihn) des kläfiz gespeichert, und obwohl nur einige Tropfen davon

in seine Gedichte eingesickert sind, ist der Diwän der erhabenste Erscheinungsort (ta galli-

gäh) der Kultur Irans und das vollkommenste Beispiel (namüna) der literarischen Den-

kungsart unserer Nation (tarz-i tafakkur-i adabi-yi in millat)".9

Oder ein anderes Zitat:

"1-.1äfiz ist der reine Prototyp eines klugen kunstbegabten muslimischen Iraners, und dieses

Typische kommt am besten in seiner Kunst zum Ausdruck. Daher ist sein Diwän das

Herzensbuch (dilnäma), Seelenbuch (rülynäma) und der iranische Lebens- und Welt-

spiegel. 1-jäfiz häfiza-yi mäst — `1=läfiz ist unser Gedächtnis' ."1°

Diese Zitate verraten eine totale Identifizierung des Iraners mit 1-.1afiz; der Diwän
spiegelt also die iranische Mentalität. Es sind nicht etwa vereinzelte Äußerungen.
Gerade in Aufsätzen und Büchern neueren Datums treffen wir immer wieder auf
Variationen dieser Identifikationsfloskel.

Wenn also die Vorliebe, Inkohärenz und Mehrdeutigkeit zu kultivieren, zu den
typischen Wesensmerkmalen des kläfiz gehört, muß sie auch in der Mentalität der
Iraner dominant sein, da diese sich ja mit Ijäfiz distanzlos identifizieren. Aus den
Antworten prominenter iranischer E.läfiz-Kenner, die 1988 von der Redaktion der
Zeitschrift Kaihän-i Farhangin u.a. gefragt wurden, warum 1-jäfiz nach ihrer Meinung

8 Siehe Anm. 3.

9 RAcIDI ÄDÄRAlje (Ilal-i guhrat-i dirpä-yi lläfiz. In: SAID NIYAZ KIRMÄNI (Ed.): 1:-Itifig-fintisi. Bd. 12.

Teheran 1369/1990, S. 126.

10 BAI-1-1CUDDIN IJURRAMAÄHT: Dihn -u zabän -i gäji. 21362/1983, S. 25.

11 Kaihän-i Farhangi 5/8 (Nov. 1988): Iqtiräh. S.8-33. Es wurden folgende Fragen gestellt: Ba nazar- i
gumä 1.14fiz eigüna in gäygäh-i walä-rd dar dihn wa zandagi-yi mä iräniyan yäfia ast? Agar hwähid
faqat yak gazal az Ifäfiz bar guzinid, ki insäfan käri-st dugwär, än gazal kudäm ast? Bdii az
muhaqqiqän bar änand ki gazalhä-yi Häfiz bar biläf-i säyir-i gazalsaräyän-i pie" az ü yä mucäsir bä ü
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diesen hohen Platz im Denken und Leben der Iraner erlangt habe, geht denn auch
hervor — obwohl die Phänomene verschieden akzentuiert und gewertet werden —, daß
es gerade die Unabhängigkeit der Verse im Ghasel und ihre Vieldeutigkeit ist, die den
Diwän zum Lebensbuch (zandagi-näma) der Iraner gemacht hat. Also nicht, wie 1-.1äfiz
in der von 17,1wändämir überlieferten Anekdote sagt "trotzdem", sondern gerade "des-
halb" ist er bewundernswert und beliebt. D.h. Inkohärenz und Vieldeutigkeit werden
von der überwältigenden Mehrheit der Iraner keineswegs problematisch oder gar
negativ aufgefaßt, sondern durchaus positiv. Dafür werden auch Gründe angegeben.

1. In der privaten Begegnung des Iraners mit dem Diwän, die fast täglich durch
Omenstechen (tafa"ul, fä 1 giriftan) geschieht, wird die Freiheit, aus einem Ghasel den
einzelnen Vers, der gerade zu der jeweiligen psychischen Situation paßt, herausgreifen
zu können und wegen der Vielfalt der Deutungsmöglichkeiten auch eine subjektive
Antwort auf die eigenen Probleme zu bekommen, keineswegs als verwirrend, sondern

als tröstlich empfunden.12
2. Es gibt eine bekannte literaturhistorische Erklärung. 1-.1äfiz hat durch eine literari-

sche Revolution (inqiläb), die Unabhängigkeit (istiqlä1) des einzelnen Verses von der
logisch fortschreitenden Gebundenheit in den Gesamtzusammenhang eines Ghasels

durchgesetzt. 13
3. Nun komme ich endlich zu einer der extremen Positionen, die im Titel meines

Beitrags angekündigt werden. Ich möchte es sehr pointiert ausdrücken: Die literarische
Revolution, deren Führer 1-.1äfiz war, war eine islamische Revolution aus dem Geiste

des Queän für das persische Ghasel.
Über das Thema "Häfiz und der Queän" wurde zwar schon früher viel geschrieben

— das liegt nahe, wenn man den Beinamen (E.läfiz) ernst nimmt. Unser Dichter kannte
den Queän auswendig und hat sich sein Leben lang mit dem heiligen Buch des Islams
befaßt. Mir scheint aber, die Tendenz, dem Diwän einen dem Qur'än vergleichbaren
Status zu verleihen (und ihn dadurch nahezu unangreifbar zu machen), hat in den
letzten Jahren zugenommen. Das beruht aber nicht allein darauf, daß auch in der
Islamischen Republik in jedem iranischen Haus, selbst wenn sonst keine Bücher

insigäm-i ma`näyt wa-ittihäd-i maimünt nadärad. In nazar eigüna arzyäbi mikunid? A-yä ba dast dar
ämadan-i fäl-i Ijäfiz i`tiqäd därid...? Az miyän-i tab`hä wa tashilyhd-yi muhtalif:i Diwän-i Ijäliz kudäm-
rd bfflar mipasandid wa dirä? Si asar-i bargasta ki dar zamina-yi 1.1äfiz-pai'ühi niwigta s'uda ast yäd
kunid? Ba nazar-i gumä gäy-i ei tahqiqi dar zamina-yi Ijäfiz-peühi häli-st?

'In diesem Sinne äußern sich u.a. ün Kaihän-i Farhangi (s. Anm. 11): ABO L-HASAN MUHASSIS S. 15,
ISMAT SATTARZÄDA, S. 21, MUHINDUUT SADIQIYÄN, S. 22, 'ALI AKBAR KÄWA, S. 22, 'ALT MOSAWI
GARMARODT, S. 22, MIHRDAD USTA, S. 32.

" Diese These vertritt vor allem BAHA'UDDIN HURRAMVIIII, in Kaihän (s. Anm. 11), S.10-11, und
ausführlicher in dem vieldiskutierten Aufsatz Qur'än wa-uslüb-i hunari-yi Ijäfiz ("Der Koran und die
künstlerische Form bei kläfg"). In: HURRAMgÄHI: op. cit. (Anm. 10), S. 1-26. In dieser Auflage befaßt
er sich in einem Vorwort mit kritischen Stimmen zu seinen Thesen. Auch MUHAMMAD ÖrANVÄID A.C2ÄQI
spricht in Kaihan, S. 22, ausdrücklich von der Revolution (istiqlä1) bei kläfiz und dem Unabhängigma-
chen der Verse (mustaqill sähtan-i abyät).
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vorhanden sind, neben dem Queän der Diwän seinen Platz haben darf. In diesen
Rahmen gehört etwa eine persönliche Äußerung des iranischen Staatspräsidenten
I-Jämana'i, der in dem Referat, mit dem er den internationalen kläfiz-Kongreß in
Schiras 1988 eröffnete, erzählte, daß seine Mutter von ihrem Vater, der ein ernster, der
Askese zugewandter (zähid) Religionsgelehrter in Maghad war, dessen Diwän geerbt
hatte und er (J,Iämana'i) als Kind mit diesem Diwän seines Großvaters vertraut wurde.
Es gab viele handschriftliche Randbemerkungen in diesem Exemplar, und eine fand er
besonders bemerkenswert. Sein Großvater hatte an den Rand geschrieben: "Dieses
Ghasel habe ich auf unserem Schiff zwischen Karachi und einem anderen Ort während
der Pilgerreise nach Mekka gelesen." Sein gelehrter frommer Großvater habe also
selbst auf der Pilgerreise aus einem kläfiz-Gedicht Nutzen ziehen können.'

Das konkrete Nebeneinander von Diwän und Queän auf dem Regal oder im Gepäck
jedes Iraners und die Nutzung als Omenbuch wird also auch von der hohen schiitischen
Geistlichkeit gutgeheißen. Doch das meinte ich nicht, wenn ich von dieser Tendenz zur
Gleichstellung der beiden "Bücher" gesprochen habe. Auch nicht, was eng dazugehört,
nämlich der immer wieder beschworene heilige Rang des Dichters und seines Diwäns
als lisän al-iaib ("Zunge der verborgenen Welt"), also die prophetischen Qualitäten
des Häfiz, auf die der Dichter ja in manchen Versen selber anspielt, und auch nicht die
recht zahlreichen Fragmente arabischer Qur'än-Zitate oder persischer Paraphrasen
derselben im Diwän, die inzwischen akribisch gesammelt und nachgewiesen wurden,
sind dabei die Argumente.'

Es ist vielmehr die formale Ähnlichkeit zwischen Queän und Diwän und das daraus
resultierende vergleichbare Rezeptionsverhalten der Leser, worauf neuerdings immer
häufiger verwiesen wird. Denn den Anstoß für die Revolution, die der Ghaselendichter
1-.1äfiz bewirkte, erhielt er durch das Vorbild des heiligen Buches. Sure und .Aya verhal-
ten sich wie Ghasel und Bait zueinander.

`ABD AL-cAzim SAIDI, ein Schüler des 1979 von der Gruppe Furqän ermordeten
Äyatulläh Mutahhari (SÄIDI hat auch die Vorträge Mutahharis über Ijäfiz unter dem
Titel Tamäg'ägah-i Räz, 1980, herausgegeben), schreibt 1983:

" kläfiz hat wirklich 50 Jahre seines etwas über sechzigjährigen Lebens mit dem Studium
und der Lehre des Queäns verbracht, so lange, bis er in der Rhetorik, der Form (sirat),

der Struktur (sähtamän) seines Ghasels ganz unter dem Einfluß der Prosa (natr) und
Reimprosa (sag') des Qur'äns stand. Und wenn seine Ghaselen weniger vom Stil der alten

' 4 HAZRAT-I ÄYATULLÄH IJAMANAI: Matn-i kämil-i subanräni. In: cABD AL-HUSAIN ZARRINK1313 (Hrsg):
Suban -i Ahl-i dil. Maämii`a-yi maqälät-i kongra-yi bain al-milal-i buzurgdägt-i 1:läfiz. Teheran
1369/1990, S. 11.

15 Siehe: MURTAZA ZIReAMFAR: ijäfi wa-Qur'än. Tatbiq -i abyät-i liez bä äyät-i Queän. Teheran
1345/1966. In den oben (Anm. 6) aufgeführten Kommentaren werden die Koranzitate, auf die der
Dichter in seinen Versen anspielt, jeweils nachgewiesen. Aber in Kaihan (s. Anm. 11), S. 32, beklagt
MUHAMMAD 1-jusArri MAAAYIU FARIDUNI, daß trotz allem Gerede darüber ein eingehendes Werk über
den Einfluß des Qur'än auf kläfiz bislang fehle.
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persischen Ghaselendichtung beeinflußt sind, sondern ihre Form von dem Stil der
qur'änischen Verse und Suren übernommen haben, bedeutet das, daß das Fehlen der
sinnvollen thematischen Einheit ((adm-i paiwand-i mdäni), das auf den ersten Blick und
beim ersten Lesen der Suren des Qur'äns jedem Leser auffällt und ihn anzieht (kalb
mikunad), auch in den Ghaselen des Häfiz beobachtet wird. Manchmal sehen wir, daß der
Uwääa in einem Ghasel in verschiedenen Versen sich jeweils mit unterschiedlichen,
vielfältigen Themen befaßt. Diese Art ist vollständig aus der Redeweise (Darstellungs-
form — giwa-yi bayän) des heiligen Qur'äns übernommen ... und ebenso wie im heiligen
Qur'än jede äya in der Gesamtheit der Sure ganz für sich allein ihre Unabhängigkeit
(istiqläl-i mafhüm wa macnä) in Sinn und Bedeutung besitzt, so im Diwän ... jedes bait ...
im Ghasel."16

Obwohl ich vermute, daß diese Idee, nämlich die formale Struktur des Qur'äns habe
den Anstoß gegeben zu der Revolution, die bei 1-.1äfiz zur Unabhängigkeit des Verses
im Ghasel geführt hat, zuerst von BAHÄ AD-DIN IJURRAMSÄHI 1982 in aller Ausführlich-
keit entwickelt wurde,' habe ich hier das Zitat von SAID' vorgezogen, der, wie mir
scheint, in seinen Anschauungen viel radikaler religiös profiliert ist. Er sieht in 1-.1äfiz
nicht nur den vollkommenen Virif, sondern auch den Zwölferschiiten, indem er Verse
zum Beleg heranzieht, die in der Ausgabe von IJÄNLARI fehlen. Mit leidenschaftlichem
Pathos weist er auch den Vorwurf zurück, 1-.1äfiz sei Panegyriker gewesen.'
I-JuRRAmSÄHI (geb. 1945), einer der produktivsten kläfizforscher der Gegenwart,
vertritt eher einen gemäßigten Standpunkt, und er zitiert auch westliche Orientalisten,
etwa ARBERRY'S Kontrapunktik-Theorie in diesem Zusammenhang.'

Aber beide sind Kronzeugen für die extreme Position einer postrevolutionären
iranischen 1-4fig-Deutung, die die Unabhängigkeit der Verse im Ghasel, die Inkohä-
renz, als formales ästhetisches Mittel preisen und wertschätzen und nachweisen, daß es
unter dem Einfluß des Qur'äns von Ijäfiz in die persische Poesie eingeführt wurde.
Durch diese Imitation der formalen Elemente des Qur'äns wurde das persische Ghasel
sozusagen islamisiert, und der tägliche Umgang mit Qur'än und Diwän kultivierte ein
vergleichbares Rezeptionsverhalten der persischen Leser und prägte Mentalitäts-
strukturen, in denen z.B. Inkohärenz einen positiven Wert darstellt.

Genau da kann ich anknüpfen, um kurz noch eine diametral entgegengesetzte

Position vorzustellen, die nie viele Anhänger unter den Iranern gefunden hat und
heutzutage wohl gar nicht mehr vertreten wird. Ich weiß es nicht.

Ihr militanter Exponent war AkIMAD KASRAWI (1890-1945). Er genoß in seiner
Geburtsstadt Tabriz zunächst eine religiöse Erziehung, wurde dann zum Anhänger der

16 < ABD AL2AzIm Sithsl: Bä -Iäfiz tä Kahkagän-i (Irfän wa-Ahläq. Teheran: Intigärät-i nür-i Fälima
1362/1983, S. 102.

17 Siehe Anm. 13.

18 SAID!: op. cit. (Anm. 16), S. 87-97.

19 }3uRRANßÄHI: op. cit. (Anm. 10), S. 13-14.
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Verfassungsbewegung (1908), zum Antikleriker und zum polemischen Gesellschafts-
kritiker auf allen Ebenen des religiösen, politischen und kulturellen Lebens. Seine
historischen Abhandlungen werden heute noch geschätzt.' Unter KASRAWIs Schriften
interessieren uns hier nur seine kulturkritischen Pamphlete. KASRAWI war für jeman-
den, der im iranischen Kulturbereich aufgewachsen ist, fast erschreckend amusisch, er
hatte gar keine poetische Ader. So sind seine wilden Angriffe auf die klassische
persische Dichtung, und vor allem auf kläfiz, ganz grob polemisch und haben mit
Literaturkritik nichts zu tun.

KASRAWI war Moralist, er wollte die iranische Gesellschaft (der 30er und 40er
Jahre), die er für korrupt, verlogen, faul und verderbt hielt, verändern. Er suchte nach
den Ursachen für diesen beklagenswerten Zustand und machte neben der herrschenden
Religion die klassische persische Poesie dafür verantwortlich. Der Diwän des 1-4fiz,
den jeder Iraner so reichlich konsumierte, war für ihn eine Droge, die die Köpfe
vernebelte, Trägheit verbreitete und das eigene Nachdenken verhinderte. Die Ghaselen
waren für ihn sinnentleertes, zusammenhangloses Gefasel, die einzelnen Verse nur
durch Reime verknüpft, die der Dichter vorher als Gerüst zusammengestellt hatte,
wobei er erst hinterher den darin mündenden Vers bastelte. Das versuchte KASRAWI

allen Ernstes an Beispielen zu beweisen. Das war auch seine oberflächliche Erklärung
fiir die Inkohärenz des Ghasels.'

KAsRAw1 weigerte sich auch, die flir ihn augenscheinlichen Widersprüche oder
Dunkelheiten in den Versen durch Interpretation aufzulösen und zu erhellen. Die
Interpretationssucht der Perser lehnt er als bätinitisches Erbe ab. Für ihn mußte ein
Gedicht auf einer Ebene klar und verständlich gute, nützliche Lehren enthalten. Die
Mehrdeutigkeit habe die iranische Nation krank gemacht. Die Iraner könnten nicht
mehr zwischen Gut und Böse unterscheiden. Daher ließen sie sich durch Lob oder
Tadel anderer leicht verführen.'

20 Allgemeinere Arbeiten über KASRAWL WILLIAM CONVERSE JR. STALEY: The Intellectual Develop-
ment of Ahmad Kasravi. Princeton University, Ph.D., 1966. E. JUNG: Ahmad Kasrawi. Ein Beitrag zur
Ideengeschichte Persiens im 20. Jahrhundert. Dissertation Freiburg i. Br. 1976. `ABD AL-'ALT
DASTGAIB: Naqd-i isär-i Ahmad Kasrawi. Teheran: Inti§ärät-i Päzand 1357/1978.

2' Diese kulturkritischen Pamphlete sind auf Englisch resümiert: MOHAMMAD ALI JAZAYERY: Ahmad
Kasravi and the Controversy over Persian Poetry. 1: Kasravi's Analysis of Persian Poetry. In: Interna-
tional Journal of Middle East Studies 4 (1973), S. 190-203; 2: The Debate on Persian Poetry between
Kasravi and his Opponents. In: International Journal of Middle East Studies 13 (1981), S. 311-327. -
AHMAD KASRAWL Ijäfiz ei migead? Teheran 1322/1943-44; 41335/1956-57, S. 2-7. Ich habe eine
Kopie des Werkchens Prof. Dr. Ulrich Haarmann, Kiel, zu verdanken. Leider läßt sich nicht eruieren,
um welche Auflage es sich handelt.

22 AHMAD KASRAM: Bimärt-yi guzärig ("Die Krankheit der Interpretation"). In: Paimän 3 (1314-
15/1935-7), S. 15-23. Siehe JAZAYERY: op. cit. (Anm. 21 [1981]), S. 327. In 1-jäfi ei migüyad?
(KAsRAwl: op. cit. [Anm. 21]), S. 24-27, listet KAsRAwi die Irrlehren (badämüzihä) des kläfiz auf. —
Übrigens hat auch der große pakistanische Philosoph MUHAMMAD IQBÄL in der übermäßigen Häfiz-
Lektüre eine Gefahr für die muslimische Gesellschaft gesehen. Zwischen KAsRAwis und IQBALs
Auffassungen lassen sich Parallelen fmden. Siehe dazu A. SCHIMMEL: Ijäfiz and his Critics. In: Studies
in Islam 16/1 (1979), S. 26. Auch auf dem Jubiläumskongreß in Schiras 1988 hat ein Pakistani in einem
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Ich kann hier nicht auf die übrigen kritischen Argumente eingehen, mit denen
KAsRAwIl--.1äfiz abkanzelte. Er suchte eine historische Erklärung für das wirre, wider-
sprüchliche Weltbild, das nach seinemVerständnis im Diwän erscheine und bis heute
die Hirne der Millionen von kläfizverehrern verkleistere (dieser Exkurs über die
Zeitverhältnisse und die Entwicklung der Sufik in der Mongolenzeit ist vielleicht noch
der lesenswerteste Abschnitt in dem kleinen Buch KASRAWIS: geiz ei mig-üyad? "Was
sagt Häfiz?"23).

Für den Moralisten KASRAWI gibt es nur eindeutige Kategorien wie: Gut und Böse,
Nützlich und Schädlich. Diese gelten auch für die Dichtung. Für ihn ist kläfiz jemand.,
der Schlechtes lehrt (badämüzi) und dessen Poesie unnütz ist, ja sich durch die Jahr-
hunderte schädlich auf die iranische Mentalität ausgewirkt habe.

Wenn man KASRAWIs Polemik ernst nehmen will, so wohl doch nicht als 1:läfiz-
Deutung, man müßte die Analyse eher der Sozialpsychologie überlassen. Man müßte
fragen: Sind Inkohärenz und Vieldeutigkeit, im Übermaß durch Poesie konsumiert,
mentalitätsprägende Phänomene; kann man in diesem Zusammenhang werten? Denn
einig sind sich die Vertreter beider Positionen doch wohl darin, 1-.1äfiz west in den

Herzen und Hirnen der Iraner.
KASRAWI wurde 1945 im Teheraner Justizpalast von islamischen Eiferern ermordet;

u.a. wurde ihm vorgeworfen, den Qur'än geschmäht und verbrannt zu haben. Zu
diesem Verbrechen hat er sich nie bekannt, er hat es sicher auch nicht begangen. Aber
er hat den fast genauso heiligen Diwän des kläfiz mit einem kleinen Kreis von Anhän-
gern als schädliches Buch verbrannt, das hat ihm die gesamte iranische Nation übel-
genommen. Ihren F.läfiz lassen sich die Iraner nicht nehmen.

Da sich aus seinem Diwän auch durchaus ketzerische Ideen herauslesen ließen,
mußte 1-.1äfiz schon zu Lebzeiten auf der Hut sein. Heute in der Islamischen Republik
Iran kümmert sich selbst der Staatspräsident darum, daß dem Diwän nichts geschieht.
Der Diwän rückt auch immer mehr in die Nähe des heiligen Buches, da nun Inkohä-

renz und Vieldeutigkeit (tafsir-padiri) als vom Queän übernommene Eigenschaften

abgesegnet werden konnten.'

Vortrag über Iqbäl die Häfiz-Schelte angedeutet. Siehe GAUHAR NAUVMI: Iqbäl wa Ifäfiz. In:
ZARRINKOB (Hrsg.): op. cit. (Anm. 14), S. 781-790.

23 KAsRAwi: op. cit. (Anm. 21), S. 10-19.

24 Sicher kam auch der kleine Diwän des Revolutionsführers Imäm I-Jumayni, der in der Phase der
Jubiläumsfeiern für 1414 entstanden ist und ganz in der Tradition der klassischen Ghaselendichtung
steht (dazu das Referat von Birgitt Hoffmann), als eine Art Rückendeckung für Häfiz gelten. HAZRAT- 1

IMÄM UUMAYNI: Sabü-yi (14• Cazalhä-yi (Ärifäna. Arär az säl-i 1365 tä 1368 (1986-1989) surüda guda

ast. Inti§ärät-i sadä wa-simä-yi öumhüri-yi Islämi-yi irän (posthum erschienen).
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