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Urszene - phantasiert und nachgeholt.
Zu Ernest Feydeaus Roman "Fanny"

Erich Kdéhler, Freiburg i.Br.

"pAtroce renversement des r8les! C'8tait moi qui &tais jaloux

de lui!" Der so spricht, ist Roger, "Held" und Ich-Erzihler
eines Romans, den Ernest Feydeau unter dem Titel 'Fanny' 1858
verﬁffentlichte.1 "Lui", das ist der Ehegatte der Geliebten
Rogers, Fanny, und Roger weiB, daB sein Fall bislang unerhdrt
ist: Nicht der Ehemann ist auf den Liebhaber, sondern dieser
auf den Ehemann eifersilichtig. Natlirlich weiB auch der Autor,
daB er damit eine '"abscheuliche Umkehrung der Rollen" einfiihrt,
die als Skandalon wirkt. Die zeitgendssische Kritik reagiert,
wie er erwarten durfte: von der Anpreisung des Kritikerpapstes
Sainte-Beuve, der die psychologische Sezierkunst des Romans
riihmt (wie an Flauberts'Madame Bovary')g, abgesehen, mit Em-
porung: "Le mari seul a le droit et le devoir 4'&tre jaloux",
so statuiert E. Montégut.3 DaB heiligste Gliter der Nation, n#m-
lich die familienrechtliche Absicherung der Eigentumsverhilt-
nisse, in Zweifel gezogen schienen, bezeugt die verbliiffend re-
velatorische Kritik von H. Rigault: "La jalousie m'int&resse
quand elle a pour excuse le droit de propriété. Je plains la
jalousie du mari vol& ou qui a peur de 1l'8tre. Je ne plains
pas la Jjalousie du voleur. C'est la plus insolente des diffor-
mités."4 Wie konnte der Autor es wagen, die legitimen Beziehun-
gen des Ehemannes in bezug auf seine Ehefrau zugunsten totaler
Besitzanspriiche des Liebhabers in Frage zu stellen? Eben darin
lag das Novum in Feydeaus Gestaltung der traditionellen Drei-
ecksgeschichte.

Indessen hatte Feydeau es so umstiirzlerisch nicht gemeint
wie seine konservativen Rezensenten argwShnten, und nicht so
kritisch-realistisch, wie sein Freund Flaubert eine Zeitlang
glauben mochte. Man versteht, daB letzterer in dem Verfasser
der 'Fanny' einen Bundesgenossen sah, der fortfiihrte, was er
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selbst mit 'Madame Bovary' begonnen hatte. Folgt man einer
sehr ansprechenden Vermutung von R. Dumesnil, dann hat Flau-
bert dem Freund das innovierende Thema "geschenkt".5 Jeden-
falls konnte Feydeau, nachdem ‘'Madame Bovary' von der Anklage
wegen Immoralitdt freigesprochen war, deren Skandalerfolg ein
knappes Jahr spater iiberbieten, ohne etwas zu riskieren, und
dafiir auch noch den Beifall Flauberts und einen iiberwdltigen-
den Publikumserfolg einheimsen. Flaubert konnte sich ange-
sichts der weiteren Entwicklung Feydeaus iliber dessen Qualité-
ten keine Illusionen mehr machen, so wenig wie Sainte-Beuve.
Trotz leichter Ironie dlirfte jedoch noch schmeichelhaftes Lob
und Ermutigung die Absicht Flauberts gewesen sein, als er Fey-
deau im Juni 1859 schrieb, daB die Droschkenkutscher von Rouen
sich die Wartezeit mit der Lektlire von 'Fanny' verkiirzten, und
wenig spdter, daB gar eine Hochzeit gescheitert sei, nachdem
der Briutigam auf dem Schreibtisch seiner Erkorenen ein Exem-
plar des Romans entdeckt hatte. Die Provinz hatte sich bereits
der Sensation bemﬁchtigt.7 Das Skandalon, das solchen Erfolg
bewirkte, bestand freilich weniger in jener schon erwdhnten
Innovation einer Umkehrung der Rollen von Ehemann und Liebha-
ber als Triager der Eifersucht als vielmehr in der pathosgela-
denen Voyeurszene, in welcher diese Umkehrung gipfelt.

Roger, vierundzwanzigjdhriger Inhaber einer fiinfunddrei-
Bigjdhrigen Mdtresse, kann nicht umhin wahrzunehmen, daB sei-
ne Geliebte Kinder, einen Ehemann und gesellschaftliche Ver-
pflichtungen hat, Bindungen, die sie nicht aufzugeben vermag,
obwohl sie dem Geliebten alle erdenklichen Opfer bringt,
schlieflich sogar den ihr von Roger abverlangten Schwur ab-
legt, dem Gatten den Vollzug der ehelichen Gemeinschaft fiir-
derhin zu verweigern. DaB sie diesen Schwur nicht solange ein-
hglt, wie sie dies konnte und willens war, dies zu tun, sie so-
mit "Liebesverrat" begeht, ist die Schuld Rogers selbst: Er hat
sie von dem Liebesverhdltnis ihres Gatten mit einer Schauspie-
lerin in Kenntnis gesetzt, um sie endgiiltig aus dem Bann ihrer
Pflichten zu ldsen. Doch Fanny kimpft um ihr Recht, um ihren
Besitz, gegen die Rivalin, indem sie ihren Mann unter Einsatz
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ihrer unverblichenen Reize verfiihrt. Roger, Schlimmes ahnend

- er hat es ja auch bewerkstelligt und deshalb das Nebenhaus
gemietet -, klettert auf den Balkon des Landhauses, in dem die
Gatten wohnen, just um mitanzusehen, wie beide durchaus lust-
voll ihre Zusammengehorigkeit besiegeln. Rasend vor Eifersucht
und Schmerz, Mordgedanken im Sinn, will Roger in das Schlafzim-
mer eindringen und ist doch unfihig dazu, empfindet inmitten
seiner Qual ein "plaisir sans nom dans les langues humaines",
versucht, begierig zu wissen, von wem die Seufzer stammen, die
er hort, zum Ort des schrecklichen Geschehens vorzudringen.
Eine Ohnmacht wirft ihn auf den Balkon nieder; als er erwacht,
ist alles dunkel und ruhig. Wie ein Irrsinniger durcheilt Ro-
ger StraBen und Felder, dem FluB zu. "O ma mére! m'8criais-je,
si tu savais combien je souffre!" (S.171). Doch das Wasser be-
h&lt ihn nicht, Fischer ziehen ihn aus der Seine. Nach Wochen
dauerndem Fieberwahn koérperlich, doch nicht von seiner Leiden-
schaft genesen, stofRt er bei einem letzten Wiedersehen die Ge-
liebte brutal, tdtlich sogar, zuriick, um in der selbstgewdhl-
ten Eindde eines verfallenen Hauses am Meer den Bericht iiber
sein Liebesschicksal niederzuschreiben und auf den Tod zu war-
ten.

Kein Zweifel: Roger ist ein romantischer Held, speziell
derjenige, der fiir das narrative Subgenus des "roman personnel"
- exemplarisch vertreten durch Constants 'Adolphe' (1816), Mus-
sets 'Confession d'un enfant du sidcle' (18%6), Fromentins
'Dominique' (1862) - charakteristisch ist. Fanny reprisentiert
den fiir die gleiche Gattung gililtigen Typus der Frau: Opfer ei-
nes maflosen mdnnlichen Egoismus, dem alle Ziige verfehlter So-
zialisation, infantil gebliebener Reizbarkeit und Scheiterns
der Identitdtssuche anhaften. Lothar Knapp, dem wir eine aus-
gezeichnete Untersuchung des "roman personnel" verdankens, hat
keine Schwierigkeit zu zeigen, daB die "sensibilit&", dereinst
Ausweis individueller bilirgerlicher Stirke im Kampf gegen die
Normen der Feudalgesellschaft, nunmehr alle Momente der Schwi-
che entfaltet: als 'faiblesse' des Willens bei Constant, als
krankhafte 'jalousie' bei Musset, als 'impuissance' bei Fro-
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mentin.9 Die repressive Vaterautoritdt, die in Restauration
und Julimonarchie nicht leicht, doch unweigerlich gegen die
Vater-Imago Napoleon, aus der noch Stendhals Julien Sorel die
ganze Energie seines Aufstiegswillens bezog, sich als real

zur Herrschaft gelangte durchsetzte, lud wenig ein zur Konsti-
tution eines Uber-Ichs, dem man sich getrost zur Findung der
Identitdt hitte anvertrauen konnen. Machtvoll aber setzt sie
sich durch als Okonomische Energie des Industriezeitalters in
dessen erster grofer Bliite, erkauft mit dem Scheitern aller
sozialen Hoffnungen nach der Revolution von 1848 und dem
Staatsstreich Bonapartes 1851. Die Autoritét des Vaters, mehr
als je in der rechtlichen Struktur der Familie verankert und
diese beherrschend, von der offentlichen Moral ideologisch
und vom Staat politisch abgesichert, wird nun, als wirtschaft-
liche Macht, unangreifbar, zur ohnmidchtigen Rebellion oder
aber zur Unterwerfung provozierend. Die mehr oder weniger la-
tent gebliebene, durch Ignorierung oder Ridiklilisierung des
Ehemanns kaschierte oder komisch abgelenkte ©dipale Struktur
zahlreicher literarischer Liebesverhdltnisse wird manifest un-
ter dem Druck der dominant gewordenen Denkstruktur wirtschaft-
licher Konkurrenz. "Rivalitdt", Schliisselwort im erbitterten
Kampf, den Roger gegen den Ehemann der Geliebten fiihrt, homo-
logisiert auf der erotischen Ebene die veridnderten Basisstruk-
turen.

Unsere bisherigen Uberlegungen ermichtigen uns, an dieser
Stelle eine erste These zu formulieren: Feydeaus 'Fanny' zeigt,
durch die spezifischen historischen Bedingungen, die wir zu um-
reiflen versuchten, entbunden, die sozusagen klassische Struk-
tur des Odipuskomplexes. Der Nachweis dieses fiir den Psycho-
analytiker vermutlich bereits jetzt evidenten Sachverhalts
wird im folgenden noch zu fiihren sein. Ich schlieBe sogleich
die zweite, wahrscheinlich iiberraschendere These an: Die an-
stoBige Balkonszene, die wir oben resiimierten, ist nichts an-
deres als eine spezifische literarische Gestaltung der "Ursze-
ne". Es versteht sich, daB die Erhidrtung dieser zweiten These
die Begriindung der ersten voraussetzt.
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Die ddipale Konstellation unseres Romans ist, zumindest
auf der Ebene der Mutter-Kind-Beziehung, an einer so reichhal-
tigen Reihe von Indizien abzulesen, daB man geneigt sein konn-
te, von einem aufdringlichen UberschuB zu reden, driéngte sich
nicht alsbald die Vermutung auf, daB hinter solcher Uberdeter-
mination sich eine weitere Motivationsfunktion -~ im Sinne un-
serer zweiten These - verbirgt. DaB die filinfunddreiBigjdhrige
Fanny ihren vierundzwanzigjdhrigen Liebhaber mehrmals mit
"cher enfant" oder "enfant ch&ri" anredet, bliebe ohne Ge-
wicht fiir ihr "militterliches" Selbstverstdndnis, wenn dieses
nicht gerade in den kritischen Momenten des Geschehens beson-
ders akzentuiert wiirde. "Enfant! pauvre et cher enfant!" (38)
ist ihre Reaktion auf den ersten Ausbruch von Rogers Eifer-
sucht. Tief verletzt von seinen obstinaten Versuchen, ihr das
Intimste zu entreiBen, findet sie im Kind-Sein Rogers die Er-
klgrung fiir sein Ungliick und ihren Schmerz: "le malheur c'est
que tu n'es et ne seras jamais qu'un enfant" (55). Unter dem
Zwang, sich das verdnderte Verhalten ihres Gatten zu erkl&ren,
appelliert sie an den "Mann" in Roger, um angesichts von des-
sen Versagen sogleich zu der Wahrheit zuriickzufinden, daR er
keiner ist: "J'avais oubli, me dit-elle am@rement, que tu
n'es toi-m&me qu'un enfant. Pardonne-moi de t'avoir parl$ en
homme" (68). Das erste Entsetzen iiber das Ansinnen Rogers,
ihre Familie zu verlassen und mit ihm zu fliehen, entreiBt
ihr einen Ausruf, der ein Opfer - Opfer der Mutter - beinhal-
tet und der sich nicht wiederholen wird: "Enfant! (...) Marie-
toi!" (79). EmpSrung erfaBt sie, als Roger ihr geniiBlich von
den entehrenden Geriichten erzdhlt, die liber ihren Gatten im
Augenblick von dessen drohendem geschiftlichen Ruin in Paris
verbreitet werden. "Attaque-le donc en homme!" schleudert sie
ihm entgegen und bannt den Aufgebrachten mit einem eisigen
Blick der Verachtung (104).

Fanny weiB, daB8 Roger kein "Mann" ist. In der letzten Un-
terredung begriindet sie eben damit, unter Behauptung der "Rein-
heit ihres Herzens", trotz des "Verrats", ihre Liebe. Gerade
darin, daB Roger kein "Mann" ist, liegt der Grund und liegt
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auch die Rechtfertigung dieser Liebe: "C'est parce que je
t'aime, que tu es le seul 8tre qui ne soit pas un homme pour
moi" (4182). Auch Roger selber weiB dies liéngst, hat er doch
Schritt fir Schritt eingewilligt in die infantile Regression,
zu der ihn die Unerreichbarkeit des Vaters dridngte und die ihm
erlaubte, mit allen Mitteln des hilflosen Kindes, das den Ver-
stand des Erwachsenen hat, die Zirtlichkeiten der Mutter zu
erpressen. Schon der erste Vergleich mit dem persdnlich noch
unbekannten "Rivalen", dem Ehegatten Fannys, hatte Roger zu
der Erkenntnis gefiihrt: "je ne suis donc pour elle que la
moitié d'un homme!" (46). Es sollte noch schlimmer kommen.
Rogers Objektwahl ist so eindeutig vom Bediirfnis nach Mutter-
ersatz bestimmt, daB dieser Umstand, von Anfang an insinuiert,
schlieBlich ganz offen ausgesprochen werden kann. "Alors elle
me sermonnait gentiment comme une mére"(20) - gemeint ist der
Trost, mit dem Fanny beim Abschiednehmen den Liebhaber schon
bei dem ersten Rendezvous beruhigt. Thr langes Verharren vor
dem Portrdt von Rogers Mutter, "qui avait &t& fort belle" (22),
signalisiert nicht nur ihre eigene "miitterliche" Einstellung,
sondern ebenso die Weise, in der Roger ihre Zartlichkeit er-
lebt: "... je pensais que (ses mains) s'8taient comme doublées
afin que leurs dernidres caresses fussent plus amples, plus
maternells" (24). Beim "Andenken meiner Mutter" beschwdrt Ro-
ger einmal seine Bereitschaft, fiir immer fortzugehen, sofern
Fanny dies will. Diese aber weiB, daB eine Trennung fiir Roger
den Tod bedeutet: "Je ne veux pas que tu meures!" (68). Die
Trianen, die Fanny bei der Erzihlung Rogers vom Tod seiner Mut-
ter vergieBt (133), bezeugen ihre eigene wie Rogers Identifi-
kation mit der Mutter. Rogers Furcht, die Geliebte zu verlie-
ren, ist die Angst, ein zweites Mal die Mutter und damit alle
Hoffnung zu verlieren. Die Uberbietung: "Jamais je n'aimai ma
mére comme toi. Je l'aurais abandonn8e pour toi, avec tout ce
que je vénére. Tu &tais mon espoir &ternel ..." (184) meint
eine regreSsive Idolatrie, geboren aus der Angst vor dem

- nunmehr definitiven - Verlust der Mutter, vor der absoluten,
tddlichen Vereinsamung. Roger hatte sie erlebt, als Zwanzig-
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jéhriger, beim Tod seiner Mutter: "J'avais vingt ans; je ve-
nais de perdre ma mdre, et, de sa tombe frafchement remuée,
s'exhalait et m'engéuffrait dans ses bras la glaciale soli-
tude ..." (189). Die Verlassenheitsneuroseqo, fixiert auf die
Geliebte und in deren selbstprovoziertem Verlust den Entzug
der miitterlichen Liebe wiederholend und absolut steigernd,

hat schlieBflich nur noch sich selbst zum Gegenstand, hilflos
die Mutter als Zeugin des Leidens aufrufend: "O ma mére!
m'8criais-je, si tu savais combien je souffre!" Spdtestens bei
dieser Apostrophierung der toten Mutter wird klar, daB die Ge-
liebte deren Wiedergeburt bedeutet hatte. Der zweite Tod der
Mutter - denn nichts anderes meint der Verlust Fannys - macht
die "eisige Einsamkeit" unwiderruflich. Die "ex&crable ten-
tation" (172), unmittelbar nach dem soeben zitierten Ausruf,
den Tod im Wasser zu suchen, muf als Versuch einer Riickkehr
in die uterine Geborgenheit gelten. Doch die Wellen der Seine
behalten ihn nicht, sie splilen ihn zuriick ans Ufer.

Wie eine "ungeheure Schlange", bereit, den Ungliicklichen
zu verschlingen, hatte der Mond iiber dem Wasser gestanden und
sich auf seiner Oberfliche widergespiegelt.11 Der aufmerksame
Leser kennt das Bild bereits: die Schlange, die das Herz zer-
fri8t (41), die Eifersucht, die alles vergiftet, was Roger un-
ternimmt, um sich abzulenken, was er an schdnen Erinnerungen
aufruft, selbst die Erinnerung an seine tote Mutter, "vision
fatale" (41), die ihn iiberall hin verfolgt, die als ein
"spectre® (81) in die intimste Begegnung der Liebenden ein-
dringt, seit er denjenigen kennengelernt hat, fiir den diese
"vision" und dieses "spectre"12 symbolisch stehen: den Ehe-
gatten der Geliebten, den Vater. Der Wunsch, die Schlange zu
erwiirgen (41), ist identisch mit dem Wunsch nach dem Tod des
"mari" ("Je’ souhaitais sa mort", 96), dem Verlangen, ihn zu
téten ("je songeais & tuer", 129). Der Kampf auf Leben und
Tod, den man erwarten mdéchte, findet freilich nicht zwischen
Roger und dem "Rivalen", sondern ersatzweise zwischen Roger
und Fanny statt: "En peu de temps je compris que c'8tait
d8sormais, entre Fanny et moi, un duel & mort ... j'avais des
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id8es brutales de lutte."” Roger ist sich voll bewuBt, daB

die Drangsalierung der Geliebten der eigenen Entlastung
dient: "... je commengai & faire partager & Fanny les tor-
tures que jusqu'alors j'avais gard8es pour moi seul. Les
hommes ne savant pas souffrir longtemps sans d&charger 1l8che-
ment le poids de leurs peines sur ceux qu'ils aiment le plus"
(52). Roger hat soeben Fannys Mann kennengelernt und begrif-
fen, daB er diesem nicht gewachsen ist. Das Portrait, das der
Ich-Erzidhler Roger bei dieser Gelegenheit entwirft, zeichnet
das Bild strotzender Virilit#t: "C'&tait une espdce de tau-
reau & face humaine" (33). Der Vergleich, den er zwischen
sich und dem "Rivalen" anstellen mufB, ist vernichtend: dort
"une puissance de muscles extraordinaire", "un esprit de
volonté plein de droiture et de persistance", eine "virilité
froide et calme", eine "richesse de sang" - und hier "faib-
lesse nerveuse", "finesse de race et d'8l8gance", Eigenschaf-
ten, die, bisher ein elitdres Selbstwertgefiihl legitimierend,
pldtzlich zum Nichts zusammenschrumpfen: "Quel homme &tais-je
aupréds de lui? C'&tait lui seulement, et non pas moi, qui
&tait la forte et belle expression de 1l'homme!" (33). "Stier"
(33), "Léwe" (127), "regierender Lowe" im Vergleich zu dem
"furchtsamen Wolf" Roger (42), ein "Herkules" (34), ein "des-
pote terrible", ausgestattet mit einem "indomptable esprit de
volont&", kein Mensch mehr, "mais une espdce de soleil qui
éclairait, &chauffait et communiquait la vie & tout ce qui
1l'entourait" (119) ist Fannys Mann, "maftre", vor allem aber
"dominateur" (37, 42, 48, 123) - ein Halbgott, dessen Benen-
nung durch das Personalpronomen, das an die Stelle seines Na-
mens tritt, Schreibung in Majuskeln erheischt: "LUI" (wenig-
stens dreimal: 31, 69, 184).

Wer mdchte nach diesen Feststellungen noch bezweifeln,
daB der Ehemann Fannys eine voll ausgebildete Vater-Imago
darstellt, ausgestattet freilich, und sich darin als unlds-
bar mit dem Odipuskomplex verbunden offenbarend, mit jener
Ambivalenz im Verhiltnis zum Vater, die sich als Rivalitit
niederschlégt und eine harmonistische Ldsung nur findet, wenn
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eine auBerfamiliire Objektwahl die Fixierung auf die Mutter
aufhebt und damit den Untergang des Odipuskomplexes bewirkt.
Doch dazu ist Roger nicht fihig. Der Vater bleibt - schlief-
lich obsiegender - "Rivale" bis zuletzt. Roger gibt ihm be-
harrlich diesen Namen (33, 36, 49 u.d.), auch nachdem ihm
klargeworden ist, daB Fannys Ehemann, unangefochtener "chef
de famille" (103), seiner selbst absolut sicher, nichts von
seiner Rivalen-Qualitét weiBf und den Liebhaber zu dessen Kum-
mer iiberhaupt nicht als Konkurrenten wahr-, geschweige denn
ernstnimmt. Wir miissen uns fragen, weshalb der Ehemann, ent-
gegen einer jahrhundertealten Tradition, zum "Rivalen" wer-
den kann, zum Gegenstand eines spezifischen Eifersuchtswahns,
fiir den auch Freud nur wenige und begrenzt aussagekridftige
Beispiele findet.13 Zu fragen ist auch, weshalb Roger trotz
einiger Ansiitze, es dem "Vater" gleich zu tun, unfghig ist
zur Ich-Bildung, diese vielmehr verfehlt und somit den 0di-
puskomplex perpetuiert. Die Identifizierung mit dem Vater ge-
lingt sowenig wie die Uberwindung der vom Vater reprisentier-
ten Wertvorstellungen. Gerade diese letzteren erweisen sich

- paradoxal - als die nicht blo8 deshalb obsiegenden, weil le-
gitimierten, sondern als die progressiven, weil von wirt-
schaftlich-gesellschaftlicher Aktivitidt bestimmten. Die Un-
Uberbriickbarkeit 138t sich in Gkonomischen Kategorien bezif-
fern auf den moralisierten und in psychische Instanzen umge-
setzten Gegensatz Arbeit-MiiBiggang, produktiv-parasitir. Wir
kommen nicht umhin, die Charakter- und Verhaltensmerkmale in
ihren soziologischen Bedingungsrahmen zu stellen.

Feydeau hat seine "&tude", wie er seinen Roman nennt, im-
merhin auch insofern als ein realistisches Werk verstanden,
als er dem Leser mehr oder weniger deutliche Hinweise auf so-
ziale Herkunft und soziale Rolle seiner Personen an die Hand
gibt. Dies gilt besonders fiir den Ehemann. Dieser "homme
d'affaires", "riche et fier" (102), "unersittlich an glinzen-
den Erfolgen" (123), dieser willensstarke Kimpfer ("athldte",
123), kommt aus dem Nichts ("homme sans fortune et sans po-
sition", 45). Riicksichtsloser sozialer Aufsteiger, der alles
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nur unter dem Gesichtspunkt des Nutzens betrachtet, verkauft
er Fannys SchloB, in dem sie ihre Jugend verbracht hat und in
dessen Park ihr Vater und ihre beiden Briider begraben sind,
ohne sie vorher zu fragen (121 f.). Ausgestattet mit jenem MaB
an Brutalitit, deren er auf dem Weg nach oben bedarf, zwingt
er seine Frau auf erpresserische Weise, ihr Vermdgen in seine
vom Ruin bedrohten Geschifte zu investieren (125). Verbissen
kampft er gegen Riickschlige; wenn es von ihm heiBt, daB er
"dominait le Sort d'habitude" 6123), so wird sogleich auch
klar, daB dieses Geschick und seine Bezwingung sich allein auf
geschiftliche Krisen, im besonderen Fall auf den Bankrott ei-
nes Bankhauses,beziehen. Fanny hat sich von ihm entfiihren las-
sen, er hat sie gegen den Willen ihrer Mutter geheiratet,
nicht aus Liebe, sondern weil sein gesellschaftlicher Ehrgeiz
eine schone Frau verlangte, weil er arm war und sie reich,

"et que, d'ailleurs, il voulait faire souche, tout en s'en-
richissant" (120). Vor allem die letztere Erklirung verdient
Aufmerksamkeit. Der Parvenu sichert den Verbleib in der Fi-
nanzbourgeoisie ab durch das Prestige, das die Begriindung ei-
nes neuen Geschlechts mit einer Partnerin aus vornehmer Fami-
lie verheiBt. Fanny ist, so diirfen wir aus dem Umstand, daB
sie in einem SchloB geboren wurde und es geerbt hat, schlie-
Ben, adliger Herkunft. Ist ihre Objektwahl im Ehebruch, im
Ausbruchversuch einer in doppelter Weise - als "femme incom-
prise" bzw. "femme de trente ans" wie als durch Unterwerfung
in ihrem Stolz gedemiitigte Frau aus adliger Familie - frustier-
ten Ehefrau zu verstehen? Der Leser erfihrt nichts Genaues
iiber die Standeszugehdrigkeit Rogers, kann sich jedoch aus meh-
reren Indizien ein Bild machen. Roger lebt als reicher MiiBig-
génger vom ererbten Vermdgen, verfiigt liber eine luxurids ein-
gerichtete Wohnung, iiber Diener, Pferd und Reitknecht. Was er
der robusten Kraft des "Rivalen" entgegenzusetzen hat, be-
nennt er selbst als "faiblesse nerveuse", "finesse de race et
d'818gance" (33). Gemeint sind Qualititen der Empfindung, des
Verhaltens und des Benehmens, die erst durch Generationen ge-
sellschaftlicher Privilegierung hindurch erworben werden und
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hier als zerbrechliche Feinnervigkeit bereits im Zeichen der
Dekadenz stehen. Der Ausdruck "finesse de race" deutet darauf
hin, daB wir uns Roger als Adligen oder zumindést als Spro8
einer adelsnahen Familie der GroB8bourgeoisie vorzustellen ha-
ben. In dieser Perspektive erscheint die konfliktreiche Li-
aison zwischen Roger und Fanny wie ein hilfloses, a priori zum
Scheitern verurteiltes Biindnis gegen die neuen Herrschaftsver-
hiltnisse.

Rogers Eifersuchtswahn ist gespeist aus der letztlich un-
verdringbaren, nur durch Schuldabwilzung und Demiitigung der
Geliebten sadomasochistisch voriibergehend ertriglich gemach-
ten Einsicht in die unaufhebbare Insuffizienz der eigenen pa-
rasitiren Lebensform (- "mais & quoi suis-je bon?", "je ne me
sentais bon & rien", 93 -), aus dem Aufbegehren gegen die ihm
als Vaterautoritidt entgegentretende Ubermacht der kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisse und schlieflich aus der Inter-
nalisierung dieser Verh#ltnisse. Dieses Syndrom verdichtet
sich zu dem Trauma, das im Text durch die Rekurrenz von
"partage" signalisiert wird.

"Fanny avait toujours &vité de faire devant moi la
moindre allusion & son mari. Avec un peu de bonne volont8,
j'aurais donc pu me figurer qu'elle &tait libre et ne se
partageait pas" (25). Aber Fanny spricht von ihren Kindern,
und als eines von ihnen erkrankt, bleibt sie wochenlang weg.
"A force de songer & cet enfant, je me surpris 2 penser au
mari. Et bient8t, malgr€ moi, je ne pensais plus qu's lui
seul™ (26). Al5 er den Ehegatten kennengelernt hat, setzt mit
der Eifersucht auf den "Rivalen" der Gedanke an den "partage"
ein, wird sogleich als Leiden an der Besitzschmilerung empfun-
den: "Atroce raillerie de la possession!" (50), als Verletzung
aller menschlichen Gefiihle erlebt ("un partage qui r8volte
tous les sentiments humains", 78), wird als eine "Monstruosi-
tat" der Geliebten angelastet ("ce monstrueux parti pris de
partage, qui la ravalait tant & mes yeux", 66), nachdem ihr
zuvor zugebilligt worden war, daB auch sie die "Teilung" nur
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mit Abscheu ertrage ("Si Fanny se partageait, elle ne pouvait
penser au partage sans horreur", 55). Als Roger zu erkennen
meint, daB Fanny ihre Gunst wié ihre Gedanken gleichermafen
jeweils demjenigen zuteil werden 1&8t, von dem sie glaubt, daB
er ihrer am meisten bediirfe ("la femme qui, se partageant
€quitablement entre nous, donnait toutes ses pensées & celui
de nous qu'elle jugeait avoir le plus pressant besoin de ses
sympathies", 77), steigert sich die Obsession durch den "par-
tage" zum Paroxysmus, wird der Gedanke, sich aus dieser uner-
triaglichen Situation, die ihn zugleich an den Rivalen fesselt
und ihn von diesem abhingig macht, zu befreien, zur Zwangsvor-
stellung: "c'8tait 1'ide fixe de faire cesser ce partage que
j'ex8crais” (89).

Es ist die traumatische Zwangsvorstellung des "partage",
welche Roger veranlafBt, die Urszene zu phantasieren und so zu
handeln, daB er sie schlieBlich als Wirklichkeit erleben kann.
Wir stellen nach dem, was wir iiber die historischen und sozio-
okonomischen Determinanten dieses Vorgangs gesagt haben, diese
These auf in der Uberzeugung, daB sie der Berlicksichtigung
moglicher literarischer Vorléuferschaftqa, aber auch dem Pro-
blem der anthropologischen Konstanz der Urphantasien gegeniber
Vorrang hat.15 Korrelat von Rogers Eifersuchtswahn ist sein
Beobachtungswahn, der ihm stdndig erlaubt, sich einzubilden,
daB wahr und wirklich sei, was er befilirchtet und insgeheim,
als Strafe, wiinscht. Bereits die vertrauliche Geste, mit wel-
cher der Ehemann an dem Abend, da Roger ihn bei einer Gesell-
schaft kennenlernt, Fanny eher mechanisch als zirtlich be-
denkt, wird von dem beobachtenden Liebhaber wie ein ungeheu-
erlicher Akt der Besitzversicherung erlebt:

"Sans apercevoir ni moi, ni personne, sans la regarder,
d'une main il lui serrait la main, presque machinalement,
r&vant peutltre & je ne sais quoi. Et je contemplais
cela, moi, comme le plus &trange et le plus monstrueux
des spectacles. Pour elle, les yeux fixé&s sur les miens,
elle etait blanche comme une statue d'ivoire; mais elle

n'osait pas bouger, mais elle n'osait pas parler, et se
laissait faire" (36).
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Die alles vergiftende Eifersucht entwertet von diesem Au-
genblick an jede Erinnerung an gliickliche Stunden, die Roger
aufbietet, verdirbt jeden Versuch der Ablenkung und Zerstreu-
ung. Uber allem liegt plStzlich der Schatten einer "vision
fatale" (#1), jeder Anstrengung trotzend, ihm zu entrinnen,
und mit ganz "anderen Erinnerungen", "anderen Bildern", sol-
chen, die aus dem "Grunde der Seelé" aufstiegen, jene ersten,
zu Hilfe gerufenen ausl&schend:

"Sur la surface de tous mes souvenirs, de toutes les

scénes, charmantes, 8mouvantes, terribles, que je

reconstituais dans ma mémoire, s'accentuaient in-
cessamment, soulevés du fond de mon &me, d'autres
souvenirs, d'autres images qui les effagaient"

(41-2).

"Souvenirs abominables", "images funestes" - Roger gibt
den Widerstand auf: "Vaincu ... enfin je les envisageai."
Zwei Szenen entwirft die unaufhaltsame Phantasie. Zuerst
Fanny, beriickend, in ihrem Salon, ihrem Gatten gegeniiber, in-
mitten ihrer Kinder und Freunde, besonders lieb zu ihm, dem
"dominateur", dem "lion régnant sur cette existence adorable".
Dann wechselt die imaginierte Szene: Fanny am Abend, allein
mit ihrem Mann, bei geddmpftem Licht am Kamin plaudernd, ihm
die Filhrung des Gespridchs iiberlassend, "soumise comme il con-
vient & la femme quand elle est belle et le maftre est fort".
Unerbittlich arbeitet die Phantasie weiter:

"Et ne croyez pas que je m'arr8tasse & ces images d'une

intimité si captivante! Ce n'8tait pas possible. Je

les continuais, je les exagdrais, qui dis-je? Jje leur
en adjoignais d'autres. Cela d'ailleurs devait &tre. Il
&tait tard, la flamme agonisait dans 1'&tre obscurci,
la lampe mourante &touffait ses lueurs sous 1l'abatjour,
tous les bruits s'8teignaient dans la maison et dans la
rue; le pas du passant attard$, sur le pavé redevenu
sonore, marquait l'heure du repos et du plaisir. d'ail-
leurs, les valets &taient couchés, comme les enfants.
Ils &taient donc seuls. Ils &taient &poux! ... (43).

Dezent dargestellt, suggeriert nur, und doch eindeutig
ist, was die Vorstellungskraft unter dem Diktat einst verdring-
ter, nunmehr aus dem "Grunde der Seele" hervorbrechender Impul-
se ansteuert: die Urszene. Sollten noch Zweifel verblieben
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sein, dann sei noch einmal betont, daB die "vision fatale"

der geschlechtlichen Vereinigung der Ehegatten eine komposite
ist: sie setzt sich zusammen aus "abscheulichen Erinnerungen"
("souvenirs abominables"), Erlebnissen, die nicht rezenter Na-
tur sind, sondern seit friiher Kindheit im Es des "Seelengrun-
des" abgelagert waren, und aus unheilvoller gegenwdrtiger Ima-
gination ("images funestes™).

Der nichste Schritt, der entscheidende Schritt, zugleich
derjenige, der die wohl einmalige Besonderheit unseres Romans
ausmacht, liegt darin, daB aus der erinnerten und phantasier-
ten Urszene Realitét wird. Wir kennen die wichtigsten Voraus-
setzungen: die Gdipale Konstellation des Dreiecksverh#dltnisses
Roger - Fanny - Ehemann, der Eifersuchtswahn, das Trauma des
"partage", der Beobachtungszwang, mit ihm die Obsession Ro-
gers, von Fanny die Preisgabe von Intimitdten ihres Ehelebens
zu erpressen (bis zu dem Ansinnen, sie miisse ihm die Briefe
ihres Gatten zeigen). Wie ein Katalysator wirkt der Wiederho-
lungszwang, dem das Phantasieren der Urszene unterliegt ("Ces
images, chaque nuit évoquées ..., (44). Den Ausschlag gibt,
daB Rogers Enthiillung der Untreue des Ehemanns Fanny in die
Arme des Rivalen zuriicktreibt. Fanny selbst bestdtigt es ex-
plizit: "Je craignais qu'il me quittdt. La pensée de mes en-
fants abandonnés avec moi m'a rendue folle, pardonne-moi.
Cette femme qu'il a connue a Londres est la cause de tout"
(181-2). Damit bewerkstelligt Roger selbst, was er bisher nur
phantasierte: die Urszene mit allen wesentlichen, den relativ
konstanten und neu aktivierten wie den historisch erst erzeug-
ten Implikaten.

Rogers Denunziation ist die Ursache dafiir, daB Fanny ih-
ren Schwur, sich dem Gatten zu versagen, bricht. Ihr (Liebes-)
Verrat ist der "Verrat" der Mutter am Sohn mit dem Vater,
schlimmer jetzt als der "partage", weil nun die Entscheidung
fiir den Vater gefallen ist: "Ce n'était plus de partage mainte-
nant, mais de la plus 1l3che trahison que j'accusais ma mai-
tresse" (159). Die Erniedrigung der Mutter-Geliebten, zundchst
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in der ddipalen Konstellation Gegenpol zu ihrer kultischen Er-
héhung - Hure und Engel, Fanny als "Phryné" und "ange immaculé"
zugleich (65) - wird prdponderant. Aus dém anfangs noch mit
Trauer konstatierten "abaissement de mon idole" (51) wird nach
der erzihlerisch realisierten Urszene der sadomasochistisch
vollzogene Sturz des Idols in den Schmutz: "Tu n'es plus rien
pour moi qu'une souillure. Tu es une idole abattue dans la
fange" (181).

Das als Romanhandlung Wirklichkeit und Gestalt gewordene
Urszenenphantasma offenbart eine weitere essentielle Kompo-
nente. Unserem letzten Zitat unmittelbar voraus gehen die
Worte Rogers, an Fanny gerichtet: "Sache que je t'exécre et
que je t'adore, lui dis-je. C'est 14 mon chatiment, car j'ai
pris la femme d'un autre et je mérite d'&tre puni" (181).
"Chdtiment" - Strafe als "Ziichtigung" ist eines der Schliissel-
worter des Romans. Fanny erkennt sie in ihrer Liebe selbst,
den Ausfiihrenden in ihrem Geliebten: "ce n'est pas mon mari
outragé qui chdtie ma faute, mais - chitiment mille fois plus
cruel! - c'est mon amour. Je mérite ma peine, et c'est vous
qui me punissez!™ (10). Fir Roger liegt das "chitiment" von
Anfang an im alles vergiftenden Gedanken an den (Vater-)Riva-
len: "Le souvenir de celui que, dans la logique de ma passion,
Je nommais mon rival, comme le spectre de 1'éternel chldtiment,
venait s'interposer entre ma maltresse et moi, avec une
atroce ironie, pour empoisonner nos caresses" (49). Das aus
der Odipalen Situation erwachsene SchuldbewuBtsein erzeugt
Bestrafungsangst wie Strafbediirfnis, letzteres wird i{iberméch-
tig und produziert in der Herstellung der Urszene die Strafe
selbst. Roger hat sie verdient, nicht nur weil er die Mutter
begehrt hat, sondern weil er die "Frau eines anderen genommen
und damit Strafe verdient hat", mehr noch: weil er sie ganz
und allein besitzen und damit auch den Vater entmachten wollte.

Roger hat sich, so seine eigene Einsicht jetzt, an frem-
dem Eigentum vergriffen.17 Sein Schuldbewulltsein wie seine aus
Strafbediirfnis selbstprovozierte "Kasteiung" ("chitiment")
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durch die "trahison" ist gesellschaftlicher Natur. Die auf die
Spitze gettiebene Konkurrenz in der Liebe ist Projektion der
auf die Spitze getriebenen wirtschaftlichen Konkurrenz, ver-
mittelt durch den Odipuskomplex, den die soziodkonomische Ent-
wicklung dieser Jahre im Biindnis mit einer verstdrkt ideolo-
gisierten Vorstellung von der moralischen Intaktheit der Fa-
milie fiir eine ganze Generation aus seiner Latenz entbindet
und in aller Schirfe erleben 1&aB8t. Die Rivalitdt, von welcher
der Ehemann nichts weiB und auch nichts zu wissen braucht, da
sie sich im BewuBtsein Rogers vollkommen ausdriickt, spiegelt
das unhumane Konkurrenzdenken wider, das die Ehefrau wie die
Geliebte zum Besitzobjekt erniedrigt. Die "Verdinglichung"
Fannys zum umstrittenen Eigentum schldgt sich nieder in der
Unentschiedenheit, ja Spaltung ihrer Neigung ("... tu as deux
coeurs. Oh! Fanny! tu aimes deux hommes, moi et lui" (179);
"y &tais avec lui comme avec moi. Il ne t'a pas plus coité
de passer de mes bras dans les siens que d'une robe dans une
autre" (183%). Das herrschende Besitz- und Konkurrenzdenken
aber 148t den KompromiB, 1#B8t den "partage" nicht zu. Fannys
verzweifelter Versuch, persdnliches Liebesgliick und bejahte
Pflicht ("bonheur" und "devoir") wenn auch unter permanentem
Schuldgefiihl zu vereinen, scheitert an dem totalen Besitzan-
spruch, dem Roger, damit die fehlende soziale Leistung kom-
pensierend, sich unterwirft, indem er ihn internalisiert.

Rogers vernichtende Niederlage ist unausweichlich, weil
er den Anforderungen, welche die gesellschaftliche Gesetzlich-
keit, die er verinnerlicht, nicht gewachsen und zum KompromiB
nicht fdhig ist. Ist 'Fanny' ein Roman, der einem bilirgerlichen
Publikum den erotischen Kitzel des literarischen Ausflugs in
die Gefilde der Unmoral bis hin zum skandaldsen Wagnis der
voyeuristischen Balkonszene verschafft, um die Handlung dann
um so zielbewuBter in einem Triumph der bilirgerlichen Sittsam-
keit enden zu lassen? H.-J. Neuschifer, der unseren Roman so
interpretiert, hat dafiir gute Griinde. 'Fanny' ist ein Roman
der "Zweideutigkeit", "zugleich frivol" und "doch die herr-
schende Moral bestdtigend", wie des jlingeren Dumas beriihmte
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'‘Dame aux Camélias', mit der Neuschidfer nach einer glidnzenden
Interpretation das Buch Feydeaus vergleicht und von daher ar-
gumentiert.18 Indessen ist ein wesentlicher Unterschied fest-
zuhalten: der Protagonist von Dumas' "Kameliendame" kehrt in
den SchoB bilirgerlicher Wohlanstdndigkeit zuriick, der Protago-
nist von 'Fanny' aber verddmmert den Rest seiner Tage im
selbstgewdhlten Exil. Es liegt uns fern, aus dieser Differenz
auf einen emangipatorischen Zug in 'Fanny' zu schlieBen, wohl
aber scheint es uns angebracht, diesen Roman und seine Bitter-
keit - im Sinne Flauberts - ernster und komplexer zu nehmen
als dies bisher geschehen ist. Die Anwendung des psychoanaly-
tischen Instrumentariums, selbst in der unvollkommenen Weise,
welche unserer Untersuchung anhaftet, diirfte diese Forderung
ausreichend legitimieren.

Die vorliegende Studie stellt den Versuch einer methodi-
schen Synthese von Psychoanalyse und Literatursoziologie dar.19
Diese Zielsetzung brachte es mit sich, daB manches, was in
literaturwissenschaftlicher Perspektive wichtig wdre, ebenso
vernachlédssigt werden muBte wie so manches, was fiir den Psy-
choanalytiker von Belang sein konnte. Erzihlerische Realisie-
rung und Verlagerung an den SchluB der Handlung ermdglichen
es, daB die Urszene als Liebesverrat 'und' als Strafe er-
lebt werden kann - und diese letztere als Kastration, sinn-
bildlich ausgedriickt in der Ohnmacht, die den beobachtenden
Roger auf dem Balkon niederstreckt. Kastrationsangst schwelt
durch das ganze Romangeschehen. Der Vater-Rivale "était
sinistre, il était terrible; et, chaque nuit, avec effarement,
je le voyais se lever dans mon sommeil pour égorger impitoyab-
lement le spectre de mon bonheur" (7). Roger verbringt den
Rest seines Lebens in der trostlosen Eindde eines verfalle-
nen Pdchterhduschens - einer "demeure maudite" -, an dessen
Symbolwert man noch zweifeln kdnnte, wire ihm nicht der arm-
selige, sturmzerzauste, von einer herabhingenden Dachrinne
gepeitschte Baum zugesellt, "qui se tordait comme un crucifié
contre le mur" (6). Diese kligliche Behausung, Uberrest einer
verkauften Doméne, so erfahren wir, hatte Rogers Vater dem
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Sohn als Erbe hinterlassen. Es ist dies das einzige Mal, daB
der leibliche Vater Erwdhnung findet.

Anmerkungen

1) Ernest Feydeau, Fanny, préface de René Dumesnil, Paris,
Ed. Stock, 1948, p. 40. Alle Zitate sind dieser Ausgabe
entnommen.

2) Ch.-A. Sainte-Beuve, Causeries du lundi, Paris s. 4.,
t. 14, pp. 163-178.
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4) Journal des Débats vom 5.8.1858, zit. nach H. Rigault,
(Ruvres complétes, Paris 1859, t. 4, p. 541.

5) S. Préface der Ausgabe, p. XX. vgl. auch Gustave Flau-
bert, Un coer simple, precédé des Mémoires d'un fou et
de Novembre. Introduction et notes p. R. Dumesnil, Monaco
1946, p. XVIII.

6) Flaubert in einem Brief vom 14. Sept. 1872 aus AnlaB von
Feydeaus 'Mémoires d'une demoiselle de bonne famille':
"Je ne suis pas bégueule, mais je trouve que l'on doit
avant tout respecter 1l'Art. Et quand je ne vois dans un
livre que l'envie de faire du scandale, je m'indigne ...
C'est 4 en vomir". Zit. nach Dumesnil, Ed. p. XXIII.
Sainte-Beuve: "Feydeau ... s'est lache, et est devenu
commun: il ne compte plus" (Sainte-Beuve, Cahiers intimes
inédits, é&d. p. V. Giraud, Paris 1926, p. 30).

?7) G. Flaubert, Correspondance. Ed. du Centenaire, Paris
1924, t. II, p. 378 und p. 385.

8) 'Roman personnel' und romantische 'sensibilité': Constant -
Musset - Fromentin, Zeitschrift filir franzdsische Sprache
und Literatur 81 (1971) 97-135. Auch in: ". Engler (Hrsg.),
Der franzdsische Roman im 19, Jahrhundert, Darmstadt 1976
(Wege der Forschung Bd. CCCXCII) 43-88.

9) Zum gleichfalls hierher gehdrenden Thema der Impotenz in
der Literatur dieses Zeitraums und spdter s. jetzt U.M&lk,
Stendhals 'Armance' und die Motivgeschichte des impoten-
ten Helden, Romanistische Zeitschrift fiir Literaturge-
schichte 1 (1977) S. 413-429,

10) Zu diesem Begriff vgl. J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Das
Vok;gzlar der Psychoanalyse, Frankfurt 1977, Bd. II,
S. .

11) “"La lune, tordant de biais son reflet d'argent sur cette
surface luisante, semblait un énorme serpent dirigé vers
moi pour m'engloutir" (171).

12) "... je ne puis une seule fois t'embrasser sans qu'un
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spectre aussitdt ..." (81).

13) Freud notiert nur einen einzigen Fall von Eifersucht auf
den Ehegatten, bei dem der Liebhaber die "Dame gendtigt
(hatte), den ehelichen Verkehr mit diesem einzustellen;
in seinen zahlreichen spédteren Verhdltnissen benahm er
sich aber wie die anderen und faBte den legitimen Mann
nicht mehr als Stérung auf" (Uber einen besonderen Typus
der Obgektwahl beim Manne, in: Studienausgabe Bd. V,

S. 189

14) Als mG6gliche, ja wahrscheinliche literarische Quelle fiir
die Balkonszene in 'Fanny' kann ein Roman von Alphonse
Karr, 'Sous les Tilleuls', von 1832 gelten, der 1853 und
1857 neu aufgelegt wurde. Die Parallelen sind z.T. frap-
pierend, indessen ist die Konstellation eine andere: der
Protagonist wohnt unbemerkt der Hochzeit seiner einstigen
Verlobten mit seinem Freund bei; s. dazu M.A. Springer,
Ernest Feydeau: sa vie, son temps, son ceuvre, University
of Chicago Press 1961. Nahe liegt auch, daB Feydeau Kennt-
nis von dem Text der 'Mémoires d'un fou' hatte, in denen
der sechzehnjdhrige Flaubert die fiir ihn und sein Werk so
folgenreiche Begegnung mit der elf Jahre &lteren, verhei-
rateten Eliza Schlesinger verarbeitet und (im XIII. Kap.)
seinen Ich-Erzéhler vor dem Haus der geliebten Frau selbst-
quélerisch die Lust der ehelichen Umarmungen imaginieren
14Bt. Zur Frage der Abhdngigkeit vgl. R. Dumesnil, benutz-
te Ausg. S. XX f., und ders. (Ed.), G. Flaubert, 'Un coeur
simple précédé des Mémoires d'un fou et de Novembre', Mo-
naco 1946, p. XVIII.

15) Zur Entwicklung von Freuds Auffassung dieser Problematik
siehe die knapp resiimierende Darstellung bei Laplanche -
Pontalis, Art. "Urphantasien" und "Urszene".

16) Zur "Dirnenhaftigkeit" der Geliebten und ihrer Herleitung
aus dem Mutterkomplex s. Freud, Beitrédge zur Psychologie
des Liebeslebens, Studienausg. Bd. V, S. 191-193, Es ist
vielleicht nicht tiberraschend, aber &och wert festgehal-
ten zu werden, dafBl die im gleichen Zusammenhang von Freud
festgestellte "Tendenz, die Geliebte zu retten", als Mo-
tiv in 'Fanny' ebenso auftaucht wie die "Phantasie, 'den
Vater aus seiner Lebensgefahr zu retten', wodurch (der
Knabe) mit ihm quitt wird" (ebda. 194). So jedenfalls
148t sich Rogers Angebot verstehen, mit Hilfe seines Ver-
mdgens den Rivalen vor dem finanziellen Ruin zu retten.

17) Schon friih nennt er den Ehemann einen "dépossédé" (40),
einen "Depossedierten" freilich, der von dieser Eigenschaft
nichts weiB und daher.mit Roger zwar die Frau, nicht aber
dessen Qualen teilt.

18) Hans-J6rg Neuschédfer, Populdrromane im 19. Jahrhundert, von
Dumas bis Zola, Miinchen 1976 (UTB 524), S. 55-57 und S.96-98.

19) Diese Letztere verstanden in dem Sinn, den wir in unseren
"Thesen zur Literatursoziologie" bestimmt haben, s. E. Kdh-
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