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«Est-ce que l'on sait ou 1'on va?" — Zur strukturellen
Einheit von Diderots Jacques le Fataliste et son Maitre

Von EricH KOGHLER

Diderots Roman Jacques le Fataliste et son Maitre hat es schwer gehabt,
als literarisches Kunstwerk Anerkennung zu finden'). Seine philosophische
Thematik hat lange Zeit mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen als die
Frage nach seiner dsthetischen Struktur, die sich fiir viele Kritiker iiberhaupt
nicht stellte. Noch heute behaupten P. Castex und P. Surer in ihrem Manuel
des études littéraires frangaises: ,I1 [Diderot] est incapable de composer.
[...] Jacques le Fataliste est un enchevétrement de récits hétéroclites”?).
Sie versetzen damit die zahlreichen Benutzer ihres Handbuchs auf den
Standort jenes Lesers, dem Diderots Erzéhler die aus dem iiberkommenen
Roman bezogenen Erwartungen beharrlich auszutreiben versucht. Zwar hatte
sich bereits Goethe von der Charakteristik des Werkes durch den von
Diderot eingefiihrten Leser als einer ,insipide rapsodie de faits [...] écrits
sans grace et distribués sans ordre”®) nicht tduschen lassen, vielmehr hinter
der fingierten Unordnung das System und die kunstvolle Komposition er-
kannt'), die Diderotforschung indessen bedurfte erst der Einsichten der
modernen Literaturwissenschaft in die Problematik des Verhdltnisses von
Autor, Erzdhler, Fiktion und Wirklichkeit, um eine &sthetische Wiirdigung
dieses Werks mit Erfolg in Angriff nehmen zu konnen.

Der unlédngst von Paul Verniére erbrachte Nachweis, daB die Genesis
von Jacques le Fataliste sich in drei Etappen iiber einen Zeitraum von fast

1) Zur Geschichte der Bewertung von Jacques le Fataliste siehe J. Robert Loy,
Diderot's Determined Fatalist. A Critical Appreciation of «Jacques le Fataliste», New
York 1950, S. 1—24.

2) Manuel des études littéraires francaises. XVIIIe siécle, Paris 1944, S. 97.

3) Diderot, CEuvres Romanesques. Texte établi avec une présentation et des
notes par Henri Bénac (Classiques Garnier), Paris 1951, S. 714. Nach dieser Ausgabe
wird im folgenden zitiert.

4) Deutlich hebt Goethe in den Anmerkungen zu seiner Ubersetzung des Neveu
de Rameau seine Meinung von zeitgenossischen Fehlurteilen ab: ,Seine Nation, ja
sogar seine Freunde, warfen ihm vor, er konne wohl vortreffliche Seiten, aber kein
vortreffliches Ganzes schreiben. Diejenigen, die so urteilen, hatten wohl den Jacques
le Fataliste nicht gelesen; und auch gegenwartige Schrift gibt ein Zeugnis, wie gliick-
lich er die heterogensten Elemente der Wirklichkeit in ein ideales Ganze zu ver-
einigen wuBite” (Weimarer Ausgabe, Bd. 45, S. 206 f.). An anderer Stelle nennt er
Jacques le Fataliste eine ,sehr kostliche und gro8e Mahlzeit” und bekundet, er habe
»in sechs ununterbrochenen Stunden alle Gerichte und Einschiebsel in der Ordnung
und nach der Intention dieses kostlichen Kochs und Tafeldeckers verschlungen”
(Brief an Merck vom 3. [?] April 1780, Hamburger Ausgabe, Briefe Bd. I, S. 300).
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20 Jahren erstreckt (von 1765 bis 1784), der Roman mithin ein bis in die
letzte ,Unordnung” hinein durchdachtes und ausgereiftes Werk darstellen
diirfte®), ermachtigt die Forschung, fiir jedes wie immer willkiirlich-zuféllig
erscheinende Erzdhlelement die Frage nach seinem Bezug zu den anderen
Teilen und zum Ganzen zu stellen, mit anderen Worten: die gemeinsame
Ebene freizulegen, auf welcher alle Themen, Motive und Erzdhlschichten
konvergieren. Jingere und jiingste Untersuchungen konnten zeigen, daB
eine strukturelle Einheit auch die disparatesten Elemente erfat und von
ihnen mitkonstituiert wird. Die Inkohédrenz des Handlungsablaufs ist selber
eines jener Elemente, deren Bedeutung und Funktion nur in ihrer Beziehung
zu allen anderen zu erkennen ist. Diese Zusammenhédnge ganz zu durch-
schauen, reichen freilich die Mittel einer Literaturwissenschaft nicht aus, die
sich der geschichtlichen Perspektive begibt. Alle Versuche, die ,organi-
sation cachée”®), den ,ordre secret"’) eines Romans aufzudecken, der 21 ein-
geschobene Geschichten verschiedenster Art, unterschiedlichen Erzahlgrads
und jeglichen Umfangs enthélt, in dem der Erzéhlfaden rund 180 mal, und das
heiBt durchschnittlich alle eineinhalb Seiten unterbrochen und neu ange-
kniipft wird, — alle diese Versuche miissen jedoch selbst dann unbefrie-
digend bleiben, wenn sich auch eine historisch orientierte Forschung auf die
Untersuchung des Fatalismus-Problems und der Struktur des Antiromans
beschrdnkt®). Eine seltsame Scheu, die doch schon durch den Romantitel als
wesentlich kenntlich gemachte geschichtliche Dialektik im Verhdltnis von
Herr und Diener zu erortern, ist auch in den neueren Interpretationsver-
suchen festzustellen. Die an Diderot ankniipfende und sein Grundthema
philosophiseh entfaltende Dialektik von Herr und Knecht in Hegels Phdno-
menologie des Geistes ist bisher so wenig wie diejenige des ,zerrissenen
BewuBtseins” des Neveu de Rameau fiir die Diderotforschung fruchtbar
gemacht worden. Allein ein Nichtromanist, Hans Mayer, hat wenigstens die
Richtung angezeigt, der hier zu folgen wére®).

5) Paul Verniére, Diderot et I'invention littéraire: A propos de «Jacques le
Fataliste», RHLF 59 (1959) S. 153—167. Vgl. dazu jetzt die Ergénzungen und Korrek-
turen von Jean Varloot, «Jacques le Fataliste» et la «Correspondance littéraire»,
RHLF 65 (1965) S. 629—636.

6) Per Nykrog, Les étapes des Amours de Jacques, in Orbis Litterarum,
Supplementum 3 (1963) (Etudes romanes dédiées @ Andréas Blinkenberg) S. 113.

7) Georges May, Le maitre, la chaine et le chien dans «Jacques le Fataliste»,
CAIEF 13 (1961) S. 269.

8) Dies gilt letztlich auch fiir den interessanten Aufsatz von Roger Laufer,
La structure et la signification de «Jacques le Fataliste», RSH 1963, S. 517—535. Fiir
Laufer ist es ,évident que la signification totale de l'ccuvre ne peut que coincider
avec sa structure” (S. 517). Es ist schade, daB die neuen Ansédtze Laufers schlieBlich
in den Versuch einmiinden, Jacques le Fataliste als eine ,création caractéristique
du rococo par sa structure concentrique” (S. 534) zu erweisen.

9) Diderot und sein Roman «Jacques le Fataliste», in: Grundpositionen der
franzésischen Aufklirung (Neue Beitrdge zur Literaturwissenschaft, Bd. 1), Berlin
1955, S. 55—82. Wiederabgedruckt in H. Mayer, Deutsche Literatur und Welt-
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Die Betrachtung der inzwischen erkannten grundlegenden strukturellen
und thematischen Interdependenz von Fatalismusproblem und Antiroman-
polemik ist zu ergdnzen durch die Einbeziehung des Themas Herr und Die-
ner, das, wie sich zeigen wird, die eigentliche dsthetische Vermittlungsschicht
bildet zwischen dem Unterbau, dem es am néchsten steht, und dem philo-
sophisch-dsthetischen wie auch moralischen Uberbau, an dem es in teilweise
sogar unmittelbarer Weise partizipiert. Wir fassen die strukturelle Einheit
dieser drei thematischen Schichten vorldufig unter dem gemeinsamen Nenner
der den Roman einleitenden und in vielfacher Abwandlung leitmotivisch
wiederkehrenden Frage: ,Est-ce que l'on sait ou l'on va?” Sie schliet die
absolute Offenheit zukiinftigen Geschehens ebenso ein wie dessen Ver-
schlossenheit, und sie ist fiir das Fatalismusthema genauso bestimmend wie
fir die Problematik des Erzdhlens und fiir das Verhéltnis von Herr und
Knecht. Der Mitvollzug der sich hieraus ergebenden Uberlegungen setzt
freilich die Bereitschaft voraus, gegebenenfalls auch die These anzuerken-
nen, daB die bestliirzende Modernitdt der in Jacques le Fataliste ausgetra-
genen Problematik des Erzédhlens als Gegenstand des Erzdhlens selbst, diese
Antizipation der Romantheorie des 20. Jahrhunderts, sich letztlich nur aus
dem Umstande erklart, daB Diderot im Durchdenken der gesellschaftlichen
Verhdltnisse des Ancien Régime bis zum vierten Stand, der im engeren
6konomischen Sinn produktiven Schicht, vorstieB und damit die Grenzen
der biirgerlichen Ideologie zu iliberschreiten vermochte. Dafl Diderot den vor-
revolutiondaren Zusammensto zwischen Volk und herrschender Schicht in
der Auseinandersetzung zwischen Herr und Diener thematisierte, war nichts
weniger als ein Zufall: das Leben selbst verwies auf diesen Ort der direkten
und permanenten Konfrontation, der zudem in der Komddie langst, im
Roman seit Cervantes und dem Picaroroman auch literarisch fixiert war.

Komédie und Roman hatten den Konflikt iiber die Station der geistigen
Uberlegenheit des Dieners bis zur Rivalitdt, zum — freilich voriibergehenden
— Rollentausch, ja bis zur Auflehnung gegen eine nunmehr als naturwidrig
empfundene Unterdriickung gesteigert'®). Aber noch seine entschiedenste

literatur. Reden und Aufsdtze, Berlin 1957, S. 317—348. — Laufers Anm. 8 genannte
Arbeit bleibt auch in dieser Frage in verheiBungsvollen Ansédtzen stecken. — Rainer
Warning weist in seiner scharfsinnigen Studie iiber Illusion und Wirklichkeit in
Tristram Shandy und Jacques le Fataliste (Theorie und Geschichte der Literatur und
der Schonen Kiinste, Bd. 4), Miinchen 1965, S. 79 auf die Bedeutung der vorrevolutio-
ndren Thematik hin, klammert sie jedoch aus seiner Untersuchung aus, offenbar in
der Meinung, sie sei fiir die dsthetische Struktur irrelevant.

10) ,On a plus d'esprit qu'eux, on les fait vivre, [...] et avec tout cela nous
sommes les valets, et ils sont les maitres. Cela n'est pas juste, [...] je veux devenir
maitre a mon tour”, so gibt der Diener in Regnards Komédie La Sérénade (12. Sz.)
seiner Unzufriedenheit Ausdruck (CEuvres de J. F. Regnard, Ed. M. Garnier, Paris
21820, II, S. 32). Ein Figaros SelbstbewuBtsein vorwegnehmendes geistiges Uber-
legenheitsgefiihl offenbart auch Crispin in Regnards Les Folies amoureuses (I, 5).
Lesages Crispin Rival de son Maitre plakatiert die Rivalitdt schon im Titel. Der
Rollentausch von Herr und Diener ist bis in gefdhrliche Grenznéhe gefiihrt in Mari-
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Formulierung etwa bei Lesage und Marivaux artikulierte den Anspruch des
Dieners in dem Sinne, daB seine Fahigkeiten und seine Leistungen ihn zum
Aufstieg wo nicht in die hochsten, so doch in die héheren Schichten legiti-
mieren. Indem der Aufstieg des Dieners bis in den Rang der Noblesse de
robe als oberster Grenze gefiihrt und — wie in Marivaux' Paysan parvenu —
der Aufsteigende sich in virtuoser geistiger und moralischer Anpassung an
die héheren Schichten diesen integrierte und damit die Sehnsucht schon des
dltesten Picaro der Literaturgeschichte — ,arrimarse a los buenos por ser
uno dellos“!') — in vollkommenster Weise erfiillte, war die soziale Dynamik
des Konflikts im Sinne der biirgerlichen Ideologie ausgetragen und zugleich
aufgefangen. Auch Beaumarchais' Figaro hat diesen ideologischen Bannkreis
nicht gesprengt, wie explosiv seine Wirkung am Vorabend der Revolution
auch immer gewesen sein mag. Diderot hat auf den literarisch zukunfts-
reichen Weg zum Entwicklungsroman, der sich fiir Marivaux aus dieser
Konstellation eroffnete, verzichtet und dafiir eine neue, revolutiondre Dimen-
sion gewonnen, die literarasthetisch, geistesgeschichtlich und literarhistorisch
nicht weniger bedeutsam ist als sozialgeschichtlich.

Diderots Jacques strebt weder danach, sich als spekulierendes Finanz-
genie einen Platz auf der Sonnenseite des Lebens zu erobern wie die valets
Crispin und Frontin bei Lesage'?), noch hat er den Ehrgeiz, sich einen Adels-
titel zu ermogeln und eine amourdse Aufstiegsstrategie zu entwickeln wie
der Jacob Marivaux'. Jacques erhebt — anders als der ,paysan parvenu"!)
— den Anspruch auf die Anrede ,Monsieur” als Jacques, der er bleibt!).
Der typische Name fiir den Bauern individualisiert ihn, wahrend sein Herr
namenlos bleibt und sich schon syntaktisch im Romantitel als Attribut seines
Dieners erweist. Mit der Umkehrung des alten Sprichworts ,tel maitre, tel
valet” zu ,tel valet, tel maitre” durch einen Marivauxschen Diener ist hier
voller Ernst gemacht's).

Was wire dieser Herr ohne seinen Diener? Der Erzahler 148t uns dariiber
nicht im Zweifel. Als Jacques sich voriibergehend vom Maitre trennt, stellt
der Erzdhler den Leser vor die Alternative, entweder Jacques oder dem
Maitre zu folgen. Im letzteren Fall, so bedeutet der Erzdhler dem Leser,
«vVous serez poli, mais trés ennuyé; vous ne connaissez pas encore cette

vaux' Ile des Esclaves. Man vergleiche die Emporung des Bauernsohns Jacob in
Marivaux’' Roman Le Paysan parvenu (Romans, Bibl. de la Pléiade, S. 672 ff.).

11) Lazarillo de Tormes, Ed. A. Valbuena y Prat, in: La novela picaresca espaiiola,
Madrid, Aguilar, 1965, S. 85; vgl. auch S. 111.

12) Vgl. Crispin Rival de son Maitre, 3. Szene, und Turcaret, V, 14, wo der Diener
Frontin zum SchluB nicht ohne Berechtigung behaupten kann: ,voila le régne de M.
Turcaret fini, le mien va commencer.”

13) S. Jacobs Gliicksgefiihl, nachdem er zum erstenmal in seinem Leben mit
.~monsieur” angeredet worden ist, a.a.O. S. 722.

14) S. 597 f.

15) Vgl. Arlequin in La Surprise de I'Amour, 11, 5 (Marivaux, Thédtre complet,
Bibl. de la Pléiade, S. 170).
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espéce-la. Il a peu d'idées dans la téte; s‘il lui arrive de dire quelque chose
de sensé, c'est de réminiscence ou d'inspiration. Il a des yeux comme vous
et moi; mais on ne sait la plupart du temps s'il regarde. Il ne dort pas, il ne
veille pas non plus; il se laisse exister: c’est sa fonction habituelle”?).
+Espéce” ist nach Diderot selbst — im Neveu de Rameau — ,de toutes les
épithétes la plus redoutable, parce qu‘elle marque la médiocrité et le dernier
degré du mépris“'’). Der Neologismus ,espéce” verdankt — wie seine Defi-
nition durch Duclos erkennen 1aBt — der sichtbar gewordenen Kluft zwischen
dem stdndischen Geltungsanspruch und dessen tatsédchlicher Erfiillung seine
Entstehung®). Der Maitre verkérpert Langeweile, Inaktivitdt, Geschehnis-
losigkeit, was er denkt, stammt nicht von ihm selbst, er ist an sich iiber-
flissig. Nur durch den Diener bewahrt er einen Rest vom Wesen seines
Herrentums, das zu bloBen Gewohnheiten erstarrt ist: sein Handeln besteht
im Blick auf seine Uhr, im Griff in die Tabaksdose und im Befragen seines
Dieners'). Nach der oben zitierten Charakteristik fithrt der Erzdhler die
Handlung weiter mit den Worten: ,L'automate allait devant lui [...]“. Ein
Automat funktioniert nur, wenn er bedient wird. Funktionslosigkeit und
Unproduktivitat bedingen sich — ,il se laisse exister; c'est sa fonction
habituelle”. Die einzige wirkliche Tat, die er vollbringt, die Tétung des
Chevalier de Saint-Ouin, ist uniiberlegte, automatische Reflexhandlung,
deren Folgen er sich durch Flucht entzieht. Sein Herrentum ist inhaltlose
Geste. Was ihm an Wesen bleibt, ist durch den Diener vermittelt; Jacques’
Behauptung: ,je vous suis essentiel” bleibt unwidersprochen®).

So unwesentlich nun der Maitre ist, so wesentlich erweist sich die Frage
nach dem Maitre-Sein*). Nicht fiir das ,einfdltige” BewuBtsein des Maitre
selbst, fiir den es so problemlos ist wie alles andere, sondern paradoxerweise
fiir den Diener. ,Est-ce qu'on manque jamais de maitre dans ce monde?*
Jeder Maitre hat seinerseits einen Herrn, so wie sich umgekehrt einen Hund
héalt, wer sonst niemandem befehlen kann: ,chacun a son chien. Le ministre
est le chien du roi, le premier commis est le chien du ministre [...] les
hommes faibles sont les chiens des hommes fermes*“*). Ist in dieser Welt,
.[ou] tout homme voulait commander a un autre homme*”, das Maitre-Sein
jemals wirkliches Frei-Sein? Und kann man, wenn Frei-Sein unméglich ist,

16) S. 515.

17) CEuvres Romanesques, a.a.O. S. 474.

18) ,L’espéce, terme nouveau, mais qui a un sens juste, est 1'opposé de 1'homme
de considération: 1'espéce est celui qui, n'ayant pas le mérite de son état, se préte
encore de lui-méme a son avilissement” (Considérations sur les mceurs, 1754). Zit.
nach Bénac (Diderot, CEuvres Romanesques, a.a.O. S. 886, Anm. 328).

19) ,[...] il ne savait que devenir sans sa montre, 'sans $a tabatiére et sans
Jacques: c'étaient les trois grandes ressources de sa vie [...]" (S. 516).

20) S. 664.

21) Zu ,maitre” als Schliisselwort des Romans s. G. May in dem oben (Anm. 7)
genannten Aufsatz.

22) S. 667 {.
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wirklich Maitre sein? Von seinem Herrn befragt, wozu ihm die versuchte
Anpassung an die fatalistische Theorie dienen sollte, antwortet Jacques:
»a me rendre parfaitement maitre de moi”. Aber er fahrt fort: ,J'y ai renoncé;
j'ai pris le parti d'étre comme je suis”?’). Es sieht so aus, als sei die Antwort
auf die Frage, weshalb Jacques freiwillig Diener bleibt, angesichts eines
solchen Befunds in seinem BewuBtsein dariiber zu suchen, daf allein im
Dienst fiir einen Herrn, der in Wahrheit von ihm abhédngig ist, sein Diener-
Sein aufgehoben ist.

Aber was ist das fiir ein Diener, der in seine soziale Inferioritat einwilligt
wie in ein unabédnderliches Schicksal und der sie doch stdandig widerlegt!
Diderot hat Jacques und den Maitre zweifellos im Sinne seiner Theorie von
den ,conditions” gestaltet®). Diese Theorie isl nicht so zu verstehen, daB die
traditionelle Darstellung von Charakteren einfach durch diejenige der ,con-
ditions” ersetzt werden soll. Sie meint vielmehr, daB die Charaktere von der
~condition” einerseits und von den Beziehungen, den ,rapports” der ,con-
ditions” untereinander, und den Konflikten ihrer ,intéréts” andererseits
bestimmt sein sollen. Diderot sieht darin die Konsequenz einer Orientierung
an der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Asthetisch ist damit eine neue Form
des Zusammenspiels von Schicksal und Charakter gewonnen. Die persén-
lichen Konflikte sind Interessenkonflikte, der Charakter ist nur noch die
besondere Weise, in welcher die mit Interessenkonflikten beladenen ,rap-
ports” der ,conditions” individualisiert und mit bestimmten, kollisionstrdch-
tigen Situationen konfrontiert werden: ,Le véritable contraste, c'est celui
des caractéres avec les situations; c'est celui desintéréts avec les intéréts"%).
Die Analogie von Diderots Asthetik der ,rapports” als der Bedingung des
Schénen mit der Theorie der ,conditions” bedarf noch eingehender Unter-
suchung. Fiir Jacques le Fataliste scheint sie uns evident. Das bedeutet, da8
der auf den Fils naturel gemiinzte Satz: ,Le pére aura le caractére de son
état” auch auf den Diener Jacques und seinen Maitre anzuwenden ist. Das
heifit ferner, daB wir die Charakterziige der beiden Protagonisten auf ihre
~conditions” beziehen miissen, daf somit die gréBere oder geringere Sub-
stantialitdit und Komplexitdt dieser Charaktere sich von Diderots Begriff
ihrer ,conditions”, vor allem aber von der gegenseitigen Beziehung dieser
~conditions” herleitet, die sich zum ganzen Netz ihrer spezifischen Umwelt-
beziehung weitet und von da her ihren gesellschaftlichen Ort in vollstandiger
Weise bestimmt®®). Die Wahrnehmung dieser ,rapports” durch den Dichter
aber hat, gemdB der Theorie Diderots, dem objektiven Sachverhalt der ge-

23) S. 574.
24) Diese Ansicht auch bei Laufer, a.a.O. S. 520.

25) Diderot, De la poésie dramatique, in CEuvres Esthétiques, Ed. Paul Verniére
(Classiques Garnier), Paris 1959, S. 234.

26) Vgl Entretiens sur le Fils naturel, in CEuvres Esthétiques, a.a.O. S.154: ,Nous
avons chacun notre état dans la société; mais nous avons affaire & des hommes de
tous les états.”
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schichtlichen Wirklichkeit addquat zu sein®). Damit aber stellen sich Welt-
bild und Charaktere der beiden Protagonisten als notwendige individuelle
Projektionen ihrer gesellschaftlichen Befindlichkeit dar: die unselbstédndige,
automatenhafte Lebenspraxis des Maitre ebenso wie sein folgenloser theo-
retischer Voluntarismus, die fatalistische Theorie Jacques' nicht weniger als
sein dieser entgegengesetztes Handeln. Auch einzelne Charakterziige des
viel profilierteren Dieners sind offensichtlich dialektischer Natur, mit struk-
tureller Ambivalenz ausgestattet: sein ,bavardage” ist Zeugnis fiir die neu-
gewonnene Miindigkeit des Dieners, wiahrend Jacques' GroBvater noch zum
Schweigen verurteilt schien; es ist zugleich eines jener Phanomene, in denen
sich die Abhédngigkeit des Maitre manifestiert, der ohne des Dieners Red-
seligkeit der tédlichen Langeweile der eigenen Nichtigkeit verfiele. Gleich-
wohl wird dem Maitre die Lust des Zuhoérens zuweilen vergallt, denn
Jacques hat seine Capricen: das Herrenprivileg der Launenhaftigkeit ist auf
den Diener iibergegangen.

Diese vom Diener ermdéglichte Lust des Maitre am Vernehmen von Ge-
schichten, Surrogat fiir fehlendes eigenes Tatigsein — oder fiir ein seltenes
Handeln, das nur in Niederlagen endet (s. Liebesgeschichte des Maitre) —
ist eine originelle Gestaltung dessen, was Hegel den ,Genu83” nennt, den der
Knecht dem Herrn von dem ,Ding” verschafft, das der ,Begierde” des Herrn
ohne die Bearbeitung des Knechts nicht zugénglich ware®). Gerade auch als
Erzahler hat Jacques Macht iiber seinen stoffhungrigen Herrn. In Jacques'
Spiel mit der Abhéngigkeit des Maitre tritt jene Umkehrung des unselbstén-
digen ,knechtischen” BewuBtseins in ein selbstdndiges zutage, das sich nach
Hegel daraus ergibt, daB der Herr dem Knecht die Bearbeitung des Dings und
damit die ,Selbstdndigkeit” des Dings iiberlassen hat. So wie der Verlust
jeder unmittelbaren Beziehung zum Ding, d. h. jeder echten Produktivitat,
durch das ,Einschieben” des Knechts ,zwischen es und sich” zum Zwecke des
.reinen Genusses” das ,selbstindige BewuBtsein” des Herrn zur Unselb-
standigkeit umkehrt und damit sein ,Wesen" verkehrt, so wird die Knecht-
schaft ,in ihrer Vollbringung zum Gegenteile dessen werden, was sie unmit-
telbar ist; sie wird als in sich zuriickgedrdngtes BewuBtsein in sich gehen und
zur wahren Selbstdndigkeit sich umkehren“®). Hegel hat hier als historische

27) Recherches philosophiques sur l'origine et la nature du beau, in CEuvres
Esthétiques, a.a.O. S. 424: ,Quand je dis que Pierre est un bon pére, je considére en
lui une qualité qui suppose l'existence d'une autre, celle de fils; et ainsi des autres
rapports, tels qu'ils puissent étre. D'ou il s'ensuit que, quoique le rapport ne soit que
dans notre entendement, quant & la perception, il n'en a pas moins son fondement
dans les choses [...]". S. 425: ,Quand je dis qu'un étre est beau par les rapports
qu'on y remarque, je ne parle point des rapports intellectuels ou fictifs que notre
imagination y transporte, mais des rapports réels qui y sont, et que notre entende-
ment y remarque par le secours de nos sens.”

28) Phdnomenologie des Geistes, Ed. Johannes Hoffmeister (Philosophische Bib-
liothek, Bd. 114), Leipzig 51949, S. 146.

29) Ebda. S. 148.
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BewuBtseinsdialektik formuliert, was er in Diderots Roman erzdhlerisch
gestaltet fand.

Wem in Wahrheit die Verfiigbarkeit iiber die ,Dinge” nunmehr rechtens
zusteht, zeigt sich schon deutlich genug in dem Unterschied zwischen der
blamablen ,histoire des amours du Maitre” und der nur Erfolge verzeich-
nenden ,histoire des amours de Jacques”. Was im Gegensatz dieser beiden
Geschichten erzahlerisch gestaltet wird, findet symbolischen Ausdruck in der
Szene des Pferdediebstahls. Der zuriickkehrende Jacques findet den Maitre
schlafend am Wegrand: seine Hand hélt noch den Ziigel, aber ein Dieb hat
ihn abgeschnitten und das Pferd fortgefiihrt*®). Der Ziigel weist den Herrn
zwar noch als Besitzer aus, ein anderer aber verfiigt iiber den Besitz. Mit der
Antithese von ,titre” und ,chose” bestimmt Jacques selbst das neue Ver-
héltnis zwischen Herr und Diener einerseits und beider Verhéltnis zur
Objektwelt andererseits. Nach einem heftigen, durch des Dieners glatte
Befehlsverweigerung entstandenen und von der Wirtin vom ,Grand-Cerf"
zu einem Scheinsieg des Maitre geschlichteten Streit, wird Jacques deutlich
und entwirft eine Art von Vertrag, dessen Artikel — um in der Sprache von
Jacques’ Fatalismustheorie zu bleiben — die Dekrete des Schicksals formu-
lieren:

.Stipulons: 1° qu‘attendu qu'il est écrit la-haut que je vous suis essentiel,
et que je sens, que je sais que vous ne pouvez pas vous passer de moi,
j'abuserai de ces avantages toutes et quantes fois que l'occasion s'en pré-
sentera. [...]

Stipulons: 2° qu'attendu qu'il est aussi impossible a Jacques de ne pas
connaitre son ascendant et sa force sur son maitre, qu'a son maitre de
méconnaitre sa faiblesse et de se dépouiller de son indulgence, il faut que
Jacques soit insolent, et que, pour la paix, son maitre ne s'en apergoive pas.
Tout cela s'est arrangé a notre insu, tout cela fut scellé 1a-haut au moment
ou la nature fit Jacques et son maitre. Il fut arrété que vous auriez
les titres, et que j'aurais la chose. Si vous vouliez vous opposer
ala volonté de nature, vous n'y feriez que de l'eau claire"®).

Die kléagliche Argumentation des Maitre zugunsten der Willensfreiheit
ist ldngst zusammengebrochen. Auch sein letzter Ausweg, derjenige der
Klassenflucht durch Rollentausch mit dem Diener, wird ihm von Jacques
versperrt: ,Savez-vous ce qui en arriverait? Vous y perdriez le titre, et vous
n'auriez pas la chose.”

Die verlorene Macht iiber das ,Ding" ist nicht wiederzugewinnen. Allein
das Sichabfinden mit diesem Sachverhalt — vom Maitre selbst nun begriffen
als ,consentement a une loi nécessaire” — beldBt wenigstens noch den
«titre”. Von seiner einstigen ,Selbstdndigkeit” hat der Herr nur noch den
Namen; der Diener bringt ihm zum BewuBtsein, ,que vous vous appelleriez

30) S. 520.
31) S. 664 f. Hervorhebung vom Verf.

135



ERICH KOHLER

mon maitre, et que c’est moi qui serais le votre”*). Bald wird diese Behaup-
tung allgemeine Geltung haben; insofern glaubt Jacques zu wissen, was der
noch nicht lesbare ndchste Abschnitt enthdlt, den das Schicksal auf dem
.grand rouleau” verzeichnet hat: ,Jacques méne son maitre. Nous serons
les premiers dont on l'aura dit; mais on le répétera de mille autres qui valent
mieux que vous et moi.”

Die Antwort des Maitre ist Klage und Resignation in einem: ,Cela me
semble dur, trés dur"®). Es bleibt ihm schlieBlich nichts anderes iibrig als
zuzugestehen, dafl der Diener mit ihm machen kann, was er will, da8l in
Wabhrheit er der Diener und Jacques der Herr ist*). Die GewiBheit seines
Uberlegenseins verfithrt Jacques indessen nicht dazu, sich vom Diener in
einen Herrn verwandeln zu wollen. Die Fatalismustheorie bewahrt ihn vor
einem vorzeitigen Sprung in die Zukunft. Er wei8, daB angesichts der gege-
benen gesellschaftlichen Konstellation Herr-Sein auch fiir ihn den Verlust
des ,selbstdndigen BewuBtseins” und der Verfiigung iiber das ,Ding” bedeu-
ten wiirde.

Es wére auch der Verlust des soeben gewonnenen BewufBtseins der Frei-
heit. Daher erhélt der Diener seinem Herrn einen Schein von Selbstandig-
keit und Herrschaft durch seine Anerkennung als Herrn. Jenes einseitige
Anerkennen freilich, in welchem nach Hegel die erste Stufe des Herr-
Knechts-Verhéltnisses griindet, ist Vergangenheit. Der Herr hat nicht nur
begriffen, daB er Herr nur durch die Anerkennung des Dieners ist, er hat
bereits einsehen miissen, daB er seinen Status nur erhalten kann, wenn er
die Anerkennung durch den Diener seinerseits als eine solche anerkennt, die
nicht mehr von einer Unterlegenheit herkommt, sondern freiwillig und damit
widerrufbar ist. Er ist nicht mehr Herr durch Macht, sondern durch befristete
Zustimmung. Diese gegenseitige Anerkennung, eine Art Vertrag, der indes-
sen nur vom Diener einseitig gekiindigt werden kann, beruht auf einer
Gleichheit. Auch diese, ja sogar die Moglichkeit einer neuen, anderen Un-
gleichheit, hat Jacques seinem Maitre beibringen miissen. Das WertbewuBt-
sein des Herrn hat sich bei dem Gedanken emport, daB die hiibsche Denise
ihm einen Diener vorzog:

.La coquine! préférer un Jacquesl

JACQUES
Un Jacques! un Jacques, monsieur, est un homme comme un autre.

LE MAITRE
Jacques, tu te trompes, un Jacques n'est point un homme comme un autre.

32) S. 666.

33) S. 665.

34) Der Maitre auf die Bemerkung des Marquis des Arcis (,vous avez la un servi-
teur qui n'est pas ordinaire”): ,Un serviteur, vous avez bien de la bonté: c'est moi
qui suis le sien” (S. 668); ,Ce drdle-la fait de moi tout ce qu'il veut ...” (S. 738).
Ohne ihn, so bedeutet Jacques, sind die Befehle des Herrn gegenstandslos: ,[...] on
sait que tous vos ordres ne sont que des clous a soufflet, s'ils n'ont été ratifiés par
Jacques” (S. 661).
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JACQUES
C'est quelquefois mieux qu‘un autre*®).

Vom Maitre in seine Schranken gewiesen, erinnert Jacques ihn an das
Abenteuer mit den Banditen: ,Si, dans la chaumiére ol nous trouvames les
coquins, Jacques n'avait pas valu un peu mieux que son maitre . . ."**). Wé&h-
rend der Herr vor Angst zitterte, hatte Jacques ein Dutzend Banditen tiber-
rascht und eingeschlossen, mit Hilfe der Pistolen des Maitre, der iiberfliissig
gewordenen Attribute des Herrn®).

Wahrend Jacques in der Theorie einen uneingeschrankten Determinis-
mus vertritt, handelt er doch selbstdndig und iiberlegt. Der Maitre
dagegen redet von Willensfreiheit und ist unfdhig zum Handeln. Sein
Bekenntnis zur Freiheit — ,Mais il me semble que je sens au dedans de
moi-méme que je suis libre, comme je sens que je pense”*®) — erfahrt durch
den Diener eine drastische Widerlegung: Jacques lockert den Sattelgurt am
Pferd seines Herrn, der prompt herunterfallt und sich damit nicht blo8 zum
Testfall fiir Jacques’ Behauptung gemacht sieht, ,que nous agissons la plu-
part du temps sans vouloir”, sondern sich auch noch vom Diener sagen lassen
muB, daB er dessen Marionette gewesen sei und es nur von Jacques abhéange,
ob und wie lange er dessen ,polichinelle” sei*). Jacques' Erklarung dafiir,
daB der Maitre bei diesem Sturz nicht zu Schaden kam, wirft freilich ein
seltsames Licht auf die Schicksalstheorie: ,Il était écrit la-haut et dans ma
prévoyance que cela n'arriverait pas”. ,Ecrit 1a-haut” ist offenbar, was die
Diener tun, und was die Herren erleiden. Der ,grand rouleau” hat die
tatige Rolle dem Diener reserviert. Was Jacques dem Maitre durch diese
Demonstration begreiflich machen wollte, ist weniger die Umkehrung der
sozialen Verhéltnisse, als deren Mdoglichkeit, die sich indes bereits als wahr-
scheinlich darstellt.

Vorrangig ist zunédchst fiir das Verhiltnis von Herr und Diener die Aner-
kennung der die Zukunft bestimmenden Frage: ,Est-ce que 1'on sait ou l'on
va?” Philosophisch formuliert Jacques diese Frage folgendermaBen: ,Est-ce
nous qui menons le destin, ou bien est-ce le destin qui nous méne?**’) Die
Antwort der Protagonisten steht fest: der Maitre glaubt an die Macht des
freien Willens, das Schicksal zu lenken, fiir den Diener ist es unbeeinflubar
vorausbestimmt als blindes Fatum. Unabweisbar stellt sich die Frage: was
ist die Auffassung Diderots selbst? So sicher es ist, daB die uneingeschrankte
Willensfreiheit fiir Diderot eine absurde Vorstellung war, so ungewiB ist
es, ob er einen totalen Determinismus vertrat. Fiir Jacques le Fataliste ist —
wenn auch nicht ohne Vorbehalt — wohl dem Hinweis zu folgen, den Herbert
Dieckmann gegeben hat: ,Jacques le fataliste ist als Ganzes gesehen nicht,

35) S. 659.
36) S. 660.
37) S. 499 ff.
38) S. 758.
39) S. 775.
40) S. 504.
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wie so oft behauptet, ein Roman des Determinismus, sondern des sich iiber
ihn erhebenden reflektierenden BewuBtseins und der frei spielenden Ein-
bildungs- und Erfindungskraft”*').

Diderot hat sich gehiitet, in seinem Roman eine Paradoxie aufzuldsen, fiir
die er selber keine Auflésung wuBte. Sie ist aber als solche viel mehr in dem
widerspruchsvollen und doch geschlossenen Denksystem greifbar, das sich
Jacques nach dem Vorbild seines Capitaine gebildet hat, als im Gegensatz
der sich ausschlieBenden Positionen der Willensfreiheit und des Determinis-
mus. Diderots fingierter Erzéhler jedenfalls hélt es mit Jacques, wie wir noch
sehen werden. Wenn er von seinen beiden Helden sagt: ,Ils continuérent
leur route, allant toujours sans savoir ou ils allaient, quoiqu'ils sussent a peu
pres ou ils voulaient aller**®), so entspricht dies durchaus der Auffassung
Jacques’, daB der Wille selber ein determiniertes Moment sei, ein Handeln
aber deshalb nicht ausschlieBe. Beides ist zu gleicher Zeit und nebeneinander
auf dem ,grand rouleau” niedergeschrieben worden®).

Die Feststellung: ,Jacques disait ce qui était écrit la-haut; son maitre, ce
qu'il voulut”, kommentiert der Erzahler mit den Worten: ,Et ils avaient tous
deux raison“*!). Es ist kaum zweifelhaft, daB dies die Meinung Diderots ist.
Die Kette der determinierenden Ursachen ist so undurchschaubar durchwirkt,
daB der Mensch die durch mangelnde Einsicht in die Kausalzusammenhénge
entstandenen Liicken mit dem Glauben an die Freiheit seines Handelns aus-
fiillt. Nicht nur die in Le Réve de d'Alembert entwickelten Thesen legen diese
Konzeption fiir Jacques le Fataliste nahe, sondern auch die verbliifft zu-
stimmende Reaktion Diderots auf die Definition des Menschen als eines
.animal qui se croit libre” durch den Abbé Galiani in einem Brief vom
23. November 1771%).

Die Moglichkeit, den ,grand rouleau” durch Nachdenken zu konsultieren
und mittels ,prévoyance” und ,prudence” dem Destin Schrittmacherdienste
zu leisten, ist fiir Jacques durchaus gegeben®). Wenn Jacques diese Moglich-

41) Herbert Dieckmann, Diderot und Goldoni (Schriften und Vortriage des
Petrarca-Instituts Koéln, H. 16), Kéln 1961, S. 47, Anm. 48.

42) S. 505.

43) Vgl. S. 499: Le Maitre: ,Je réve a une chose: c'est si ton bienfaiteur et été
cocu parce qu'il était écrit 1a-haut; ou si cela était écrit la-haut parce que tu ferais
cocu ton bienfaiteur?” Jacques: ,Tous les deux étaient écrits 1'un & co6té de l'autre.
Tout a été écrit a la fois.”

44) S. 513.

45) Brief Galianis an Mme d'Epinay vom 23. Nov. 1771, in: Diderot, Correspon-
dance XI, éd. G. Roth, Paris 1964, S. 225 ff. Auftragsgemé&B zeigte Mme d'Epinay den
Brief Diderot und berichtet iiber dessen Reaktion: ,J'ai montré votre lettre au philo-
sophe qui en a fait des sauts et des bonds & mourir de rire. Sa perruque n'a jamais
autant voyagé sur sa téte que pendant la lecture de cette lettre” (a.a.O. S. 227,
Anm. 3).

46) Vgl. S. 543: ,Jacques s'arréta tout court, consulta le destin dans sa téte; il
lui sembla que le destin lui disait: Retourne sur tes pas: ce qu'il fit."
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keit jedoch fiir die Person des Herrn bestreitet, so nur deshalb, weil er iiber-
zeugt ist, daB die Zukunftswiinsche des Maitre und der Gang des ,destin”
unvereinbar sind*). Der Umstand, daB jeder der beiden Protagonisten durch
sein tatsdchliches Verhalten gleichsam den Beweis fiir die Richtigkeit der
Theorie des andern liefert, riickt damit in eine neue Beleuchtung. Der Wider-
spruch zwischen Theorie und Praxis bei beiden Figuren — der ja ihren Cha-
rakter und ihr Leben wesentlich bestimmt — ist der geschichtlichen Situation
immanent. Nicht zuféllig ist es Jacques, der Diener, der daraus die Behaup-
tung ableitet: ,Un paradoxe n'est pas toujours une fausseté”*®). Das para-
doxale Denken aber, das nach des Maitre Meinung im Kopf seines Dieners
vorherrscht, hilt gerade als Reflex des historischen Widerspruchs seine Auf-
hebung bereit. Beide, der Widerspruch und seine Aufhebung, sind in Jacques'
scheinbar einfdltigem Spinozismus geborgen und bewirken die doppelte
Struktur seines Fatalismusbegriffs.

Roger Laufer sieht nur eine der beiden wesentlichen Bestimmungen
dieses Fatalismusbegriffs, wenn er schreibt: ,Le fatalisme est la philosophie
de I'homme qui ne peut échapper a sa condition servile: elle lui convient,
car elle le justifie"*). Laufer trennt die Szenen der Aufséssigkeit des Dieners
von dessen Fatalismustheorie, ja er faBt sie, wie dies unausdriicklich fast die
gesamte bisherige Forschung tat, als einen inkonsequenten VerstoB gegen
die Theorie, nicht weiter reduzierbar als auf den individuellen Charakter
Jacques' oder allenfalls auf die Unentschiedenheit Diderots selbst in der
Frage des Determinismus. DaB diese ,Emporung” in Wahrheit ihre philo-
sophische Begriindung in Jacques' Konzeption des Fatums selber hat, 1a8t
sich an der Diskussion demonstrieren, die sich zwischen Herr und Diener
liber die Zukunft des Kindes der Agathe entspinnt, fiir das der bds herein-
gelegte Maitre sorgen soll, ohne sein Vater zu sein.

«Qu'il y a d'étranges choses écrites la-haut” — so beginnt Jacques die
erbetene Stellungnahme zu den ,amours du maitre” — ,voila un enfant de
fait, Dieu sait comment! Qui sait le réle que ce petit batard jouera dans le
monde? Qui sait s'il n'est pas né pour le bonheur ou le bouleversement d'un
empire?”

Man kann verstehen, daB der Maitre dem Kuckucksei kein Nest aus
Daunen bereiten will: ,Je te réponds que non. J'en ferai un bon tourneur

47) Exemplifiziert in der Diskussion iiber die Zukunft desKindes der Agathe, wird
aber auch deutlich, wenn der Maitre in dem merkwiirdigen Verhalten von Jacques'
Pferd eine Ankiindigung des Schicksals sieht und eindeutig widerlegt wird.

48) S. 545,

49) A.a.O. S. 522. Laufer fahrt fort: ,C'est ainsi qu'apfés des moments de dignité
ou Jacques se révolte, le malaise qui gate parfois les bons rapports du maitre et du
valet se dissipe en duplicité et en connivence. Entre la révolte et la soumission du
valet, 'abandon et la colére du maitre, se situe un terrain de compromis idéologique
et moral ou régnent la tolérance et l'ironie.” Laufer reduziert den revolutionéren
Aspekt dieser Theorie auf gelegentliche Revolten des Dieners, die mit dem Fatalis-
mus nichts gemeinsam haben, ja diesem widersprechen.
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ou un bon horloger. Il se mariera; il aura des enfants qui tourneront a per-
pétuité des batons de chaise dans ce monde."”

Darauf Jacques: ,Oui, si cela est écrit la-haut. Mais pourquoi ne
sortirait-il pas un Cromwell de la boutique d'un tourneur? Celui qui fit
couper la téte a son roi, n'était-il pas sorti de la boutique d'un brasseur, et
ne dit-on pas aujourd’hui?...” Der Maitre ist am Ende seiner Argumente:
.Laissons cela"®).

Der Hinweis auf Cromwell einerseits und auf gewisse Geriichte der Ge-
genwart andererseits kommt nicht von ungeféhr. Die Geschichte hat Jacques
Recht gegeben. Sein Fatalismus schlieBt das Sichabfinden mit den fiir den
Augenblick unverriickbaren Zustdnden des Ancien Régime, zugleich aber die
GewiBheit von deren Veradnderung mit ein. Da Jacques nicht mehr einzu-
sehen vermag, daB sein Knechtsein einer sinnvollen Weltordnung entspricht,
ist es fiir ihn rein zufélliges Ergebnis eines Schidksals, das, unbeeinfluBbar
durch den menschlichen Willen, morgen alle Verhéltnisse umkehren kann.
Sein Fatalismus ist durchaus konsequent insofern, als er die Zukunft fiir
vollig offen und unvorhersehbar erklart und ihr alle Moglichkeiten einrdumt
auBer derjenigen, daB alles so bleibt wie es ist, wahrend der Maitre mit der
Zuversicht, die Nachkommenschaft Agathes an den Berufsstand des Hand-
werkers zu fesseln, seine Uberzeugung dokumentiert, es geniige der Wille
des Herren, den gesellschaftlichen Status quo zu erhalten und zu perpe-
tuieren. Jacques' Fatalismus erweist sich demnach als den gegenwdrtigen
Machtverhdltnissen angemessene, vorldufige Hinnahme der bestehenden
Gesellschaftsordnung und zugleich als deren Negation, und zwar als eine
Negation, die, gerade indem sie sich auf die absolute Kontingenz eines un-
vorhersehbaren Schicksals griindet, eine optimistische Zukunftsperspektive er-
offnet. Von allen Moglichkeiten, die der ,grand rouleau” bereithalt, ist die-
jenige, daB sich nichts andert, die unwahrscheinlichste. Jacques' fatalistische
Philosophie birgt die revolutiondrste Ideologie, die der Diener angesichts
der scheinbar unabénderlichen Zustande ausbilden konnte. Sie gibt Jacques
jenes Vertrauen in die Zukunft, aus dem seine Uberlegenheit erwéachst, das
ihm jenen Mut einfl6Bt, der bei vorausgehenden Dienergestalten nur erst
als Frechheit — neben obligater Feigheit — sich ankiindigte, und das Diderot
sogar veranlaft, ihn durch den Mund des Maitre jenen suspekten Philo-
sophen zuzugesellen, die jeden Respekt vor den geheiligten Institutionen
der Gesellschaft vermissen lassen®). Der Maitre kann trotz seiner freund-
schaftlichen Gefiihle fiir Jacques nicht verbergen, wie wohl ihm der Gedanke
tut, es sei Jacques bestimmt, den Tod der Philosophen, d. h. durch Henkers
Hand, zu finden. Das ,est-ce que l'on sait ou l'on va?” ist fiir den Herrn
jedoch viel bedrohlicher als fiir den Diener. Das Schicksal ist unabédnderlich,
was fiir den Herrn in jeder Hinsicht ,fatal” ist, dem Knecht aber Hoffnung
gibt.

50) S. 768.
51) S. 563.
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Die Umkehrung des Verhdltnisses von Herr und Knecht, welche die Ne-
gation der bestehenden Gesellschaftsordnung impliziert, fiihrte in der philo-
sophischen Fassung des Fatalismusproblems zur Negation des freien Willens
und zur Negation der These von der Bestimmbarkeit der geschichtlichen
Zukunft. Mit unvergleichlicher Folgerichtigkeit hat Diderot sie auf die
Theorie des Romans iibertragen — als Negation des auktorialen Erzédhlers.
Die gesellschaftliche Dialektik wird auf der Ebene der Erzdhlerproblematik
sogar radikaler durchgefiihrt, weil sie sich dort losgeldst von den unleugbar
existenten alten Gesellschaftsformen in gleichsam abstrakter und unangreif-
barer Eigendialektik entfalten kann. Die Autonomie des Geschehens, logische
erzdhlerische Konsequenz des Fatalismus als Negation der Bestimmbarkeit
der geschichtlichen Zukunft, bedeutet die Absage an den traditionellen
Roman, dessen Autor selbstherrlich den Weg seiner Figuren bestimmen und
tiber ihr Dasein willkiirlich befinden kann. So préasentiert sich Jacques le
Fataliste auf jeder Seite als Anti-Roman. Die Feststellung von Diderots
Erzahler: ,Nous croyons conduire le destin; mais c'est toujours lui qui nous
meéne“®), die dasselbe sagt wie der Fatalist Jacques, ist Schritt fiir Schritt in
die Form des Romans umgesetzt und wird dem Leser in unabldssiger Apo-
strophierung eingehd@mmert. Jeder Augenblick im Romangeschehen hat jene
vollig offene, unvorhersehbare Zukunft, die sich aus dem Begriff des kontin-
genten Schicksals zwangslédufig ergibt. Die Zukunftskategorie der Moglichkeit
hat alle sichere Erwartung restlos verdrdngt, und nur jene Moglichkeit, auf
die der Maitre bauen mochte, ist so unwahrscheinlich wie die jeweilige
Erwartung des Lesers. Das Naturgesetz kann nicht mehr dazu dienen, den
Ewigkeitsanspruch der bestehenden Ordnung zu rechtfertigen, wenn es als
kontingentes Schicksal begriffen wird. Das willkiirliche Verfiigen des Autors
liber seine Personen ist damit ebenso zu Ende wie das Verfiigen des Herrn
iiber den Knecht.

Die Reisefabel mit der ihr innewohnenden Struktur der unberechenbaren
Begegnung ist wie keine andere geeignet, die Macht des Zufalls zu demon-
strieren, der nun freilich nicht mehr in einer providentiellen Ordnung auf-
gehoben ist. Das von Diderot entlehnte Aventiiren-Schema des Ritterromans
(in seiner cervantinischen Parodie) und des Picaroromans erfdahrt eine
radikale Sinnverkehrung. Der Zufall als notwendige Erscheinungsform eines
Schicksals, das nicht mehr religiés oder mythisch oder in arrivistische Zu-
versicht eingebettet ist, entspricht jener auch in Jacques lebendigen, in der
Literatur des 18. Jhs. vielfach belegten Klarheit dariiber, daB die Standes-
zugehdrigkeit Resultat eines blinden, sinnfremden Zufalls ist®). So ist die

52) S. 520.

53) Man vgl. den berithmten Monolog Figaros in Le Mariage de Figaro. Belege
fiir den ,hasard de la naissance” aus dem Werk Holbachs bringt R. Besthorn,
Dumarsais-Forschung?, in Beitrdge zur Romanischen Philologie 2 (1963) S. 20. —
In Diderots Roman erscheint der ,hasard de la naissance” projiziert auf das Moral-
problem: ,Jacques ne connaissait ni le nom de vice, ni le nom de vertu; il prétendait
qu'on était heureusement ou malheureusement né” (S. 670). Die gleiche Erfahrung,
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Ereignisstruktur von Diderots Roman ihrerseits nicht zuféllig eine solche der
absoluten Kontingenz, die sich noch den Vorgang des Erzahlens selber unter-
wirft und seinen AbschluB in Frage stellt™). Der Zufall war es, der die Be-
gegnung von Jacques mit seinem Maitre verursachte®). Der Zufall fiihrt sie
am SchluB wieder zusammen®®), nachdem der ,hasard” der Begegnung mit
dem Chevalier de Saint-Ouin sie scheinbar fiir immer getrennt hatte®), Der
Zufall spielt eine wichtige Rolle auch in den eingeschobenen Erzédhlungen®),
vor allem aber beherrscht er die Fabel selbst und durchkreuzt bestandig den
Vorsatz des Erzdhlens. Davon werden nicht nur die sekunddren Erzdhler,
wie Jacques, der Maitre, oder die Wirtin vom Grand-Cerf betroffen, sondern
in erster Linie der den Autor ersetzende Erzdhler des Ganzen und mit ihm,
ungleich starker, der Leser.

Als Jacques und der Maitre einem Reisenden begegnen, der ein Pferd
am Ziigel fiihrt, wendet sich der Autor an den Leser: ,Vous allez croire,
lecteur, que ce cheval est celui qu‘on a volé au maitre de Jacques: et vous
vous tromperez. C'est ainsi que cela arriverait dans un roman, un peu plus
t6t ou un peu plus tard, de cette maniére ou autrement; mais ceci n'est point
un roman, je vous l‘ai déja dit, je crois, et je vous le répéte encore”*®). Wie
sollte der Leser nach dieser Versicherung damit rechnen koénnen, daff des
Maitre gestohlenes Pferd sich schlieBlich doch noch wiederfindet?®®) Der
Autor hélt den Leser also in doppelter Weise zum Narren: einmal, um jede
vom traditionellen Roman entliehene Erwartung zu enttduschen, zum
anderen, um in potenzierter Weise zu zeigen, da8 eben stets das ganz und
gar Unerwartete sich einstellen kann. Der Zufall, als Manifestation der Kon-

erlebt als Diskrepanz zwischen dem Lebensanspruch gut veranlagter Personen und
ihrem Schicksal, mit deutlicher Wendung gegen die privilegierten Schichten, findet
ihren Niederschlag bereits bei Prévosts Des Grieux: ,Ciell comment traitez-vous
avec tant de rigueur le plus parfait de vos ouvrages! Pourquoi ne sommes-nous pas
nez l'un et l'autre avec des qualitez conformes a notre misére? Nous avons recu de
I'esprit, du gofit, des sentimens. Hélas! quel triste usage en faisons-nous? Tandis que
tant d'ames basses et dignes de notre sort jouissent de toutes les faveurs de la for-
tune” (Histoire du Chevalier Des Grieux et de Manon Lescaut, Ed. G. Matoré,
Genéve-Lille 1953, S. 150).

54) Vgl. die schon genannten Arbeiten von R. Warning und Georges May, ferner
R. Mauzi, La parodie romanesque dans «Jacques le Fataliste», in Diderot Studies 6
(1964) S. 89 ff.

55) Der Roman beginnt mit den Sétzen: ,Comment s'étaient-ils rencontrés? Par
hasard, comme tout le monde" (S. 493).

56) ,[Le maitre] Vivait retiré depuis deux ou trois mois dans le chateau de
Desglands, lorsque le hasard lui rendit un serviteur presque aussi essentiel a son
bonheur que sa montre et sa tabatiére” (S. 780).

57) ,L'homme tué était le chevalier de Saint-Ouin, que le hasard avait conduit
précisément ce jour-la avec Agathe chez la nourrice de leur enfant” (S. 776).

58) Vgl. S. 583.
59) S. 528.
60) S. 760.
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tingenz, vermag aus der unendlichen Zahl der Moglichkeiten solche beliebig
auszuwadhlen und sie zum vo6llig unerwarteten Ereignis zu verkniipfen, oder,
wie Diderot es in der Erzdhlung Sur I'Inconséquence du jugement public. ..
formuliert: ,Le hasard combine tous les cas possibles; et il ne lui faut que
du temps pour amener la chance fatale"®). Indem der Autor das Wieder=
finden des Pferdes als unmoglich, weil romanesk hinstellt, um es dann
doch stattfinden zu lassen, erhebt er es zu einem jener ,bizarren” Félle, die
der ,grand rouleau” fiir den Menschen bereithdlt, und die, weil so un-
berechenbar wie unausweichlich, alles zielgerichtete Planen in Frage stellen:
»Ah! monsieur, [...] vous allez voir combien nous sommes peu maitres de
nos destinées, et combien il y a de choses: bizarres écrites sur le grand
rouleau!”®) Die merkwiirdige Geschichte von Jacques' Capitaine und dessen
Freund benutzt der Autor zu einer grundsatzlichen Erkldrung gegeniiber
dem Leser und seinem MiBtrauen angesichts solcher ,auBergewdéhnlichen”
Fille (,deux hommes bien extraordinaires”): ,la nature est si variée, surtout
dans les instincts et les caractéres, qu'il n'y a rien de si bizarre dans l'imagi-
nation d'un poéte dont l'expérience et 1'observation ne vous offrissent le
modéle dans la nature“®),

Mit dem Bizarren als einer vielfédltig erfahrenen Tatsache des Lebens
selbst stellt Diderot gerade in den eingeschobenen Geschichten die unanfecht-
bare Wahrheit des Geschehenen gegen die kiinstliche der literarischen
Fiktion. Rainer Warning konnte zeigen, wie in diesen Episoden ,bizarre zum
Inbegriff einer unlésbaren Kasuistik des Lebens, zu einer Kategorie also
der objektiven Wirklichkeit" wird*). Die Ursachen fiir den von Fritz Schalk
verfolgten Bedeutungswandel von ,bizarre” von einem negativen zu einem
positiven Begriff werden in Diderots Jacques le Fataliste so sichtbar wie
sonst nirgends®). Das ,Bizarre* ist hier nicht die willkiirliche und daher ver-
ponte Abweichung von einer unangefochtenen Norm, ist nicht mehr der
eigentlich unzuldssige Ausnahmefall, sondern negiert den Geltungsanspruch
der Norm in dem MaSBe als in ihm ein Wesensgesetz von Natur und Schicksal
erkannt wird. Der nicht mehr reduzierbare individuelle Fall widerlegt,
allenthalben angetroffen, die seitherige Regel als solche und konstituiert

- sich selber als ein Gesetz des Lebens. Die gleiche Bizarrerie von Natur und
Schicksal ist es, die nunmehr eine Beurteilung von Charakter und Handeln

61) CEuvres Romanesques, a.a.O. S. 823.

62) S. 610.

63) S. 553.

64) A.a.O.S. 115.

65) F. Schalk, Das Wort «bizarr» im Romanischen, in Etymologica. W. von
Wartburg zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1958, S. 655—679. Diderots Enzyklopédie-
Artikel bizarre ist noch an jenen negativen Charakteristika orientiert, die ,sehr
stark eine im Ancien Régime herrschende Vorstellungswelt erkennen” lassen, ,die
sich nach Normen gliedert und der alles Bizarre als etwas Abweichendes erscheint”.

Das Bizarre repréisentiert ,innerhalb des normativen Denkens die gesetzlose lau-
nische Willkiir* (Schalk, a.a.O. S. 668 f.).
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der Individuen gemé&B den iiberkommenen Regeln der Moral ausschlieBt®).
Als ,bizarr” im negativen Sinne erfdhrt Jacques jetzt das Knecht-Sein, aber
es ist fiir ihn eben doch nur die Bizarrerie des Schicksals, die ihm einen Stand
aufzwingt, der im Hinblick auf seine menschlichen Eigenschaften wider-
natiirlich erscheinen muB. Als ,bizarr” empfindet auch Beaumardhais’ Figaro
den Umstand, daB sein Schicksal von einem Herrn abhédngen soll, dem er sich
mit Recht in jeder Hinsicht iiberlegen weiB*). Fiir Jacques enthélt indessen
gerade der ,bizarre” Charakter seines Schicksals bereits auch die Chance
fiir dessen Umkehrung. Die Wiederholung eines so auergewdhnlichen Falls
wie die Erscheinung Cromwells wird auf Grund seiner ,bizarren” Natur
ebenso moglich wie der Zufall der Auffindung des gestohlenen Pferdes.

So hat der Begriff des Bizarren aus den gleichen geschichtlichen Griinden
dieselbe doppelte Struktur wie der Fatalismusbegriff. Wie dieser enthilt er,

66) Dies wird vor allem an den Protagonisten der eingeschobenen Erzdhlungen
demonstriert. Dazu bes. Warning, a.a.O. S. 95 ff. — Im ,Bizarren” hat R. Warning den
Schliisselbegriff entdeckt, der das Geheimnis der eingeschobenen Geschichten er-
schlieBt. Ungeachtet der Tatsache, daB ihnen allen im Rahmen der Haupthandlung
und der diese instrumentierenden Grundthemen ein bestimmter Stellenwert zu-
kommt, ist ihnen gemeinsam, daB in ihnen das ,Bizarre” ,den &sthetischen Reiz eines
Verhaltens [bezeichnet], das sich auf keine verbindliche moralische Norm reduzieren
1aBt”, und daB sie ,Formen [darstellen], die der Kunstform gegeniiber die Position
des Nichtliterarischen bezeichnen” wie die selbstdndigen ,contes historiques” Dide-
rots (Warning, a.a.O. S. 105 und 113).

Die Feststellung des Erzdhlers: ,nous croyons conduire le destin, mais c'est tou-
jours lui qui nous méne” (S. 520) gilt auch fiir die Personen der eingeschobenen
Erzahlungen, firr die Gegner des Abbé Hudson, die dessen Intelligenz und Geschick-
lichkeit nicht gewachsen sind, ebenso wie fiir Mme de la Pommeraye, deren raffiniert
berechnetes Rachewerk wider alles Erwarten schlieBlich doch noch scheitert. Es tritt,
wie in den Episoden der Haupthandlung, stets das Unerwartete ein, das zuweilen
auch das langst aufgegebene Erwartete sein kann, aber nicht mehr als solches zu
werten ist. Die Bizarrerie des Geschehens, in der sich auBergewdhnliche Charaktere
und schicksalhaft-zuféllige Ereignisse verbinden koénnen, ist nahezu identisch mit
dem Begriff des Unerwarteten, Nicht-Vorhersehbaren, das, indem es die Erwartung
der Fiktion als Norm verdrangt, die alte &sthetische Wahrscheinlichkeit auier Gel-
tung setzt. Da die Unvorhersehbarkeit, die Verschlossenheit und Offenheit alles
Zukiinftigen, zum Prinzip erhoben, das neue Allgemeine, Wesentliche darstellt, ist
das mit ihm identische Bizarr-,AuBergewohnliche’ nun mit dem Rang des Wahr-
scheinlichen ausgestattet. Die neue Wahrheit, diejenige, die der Autor ,erfindet”,
um mit ihr kraft einer ,illusion du vrai” die Wahrheit der Wirklichkeit zu demon-
strieren, ist der ,bizarre” Einzelfall, der sich auBerhalb dessen stellt, was bisher als
Norm galt. Diese Norm wird daher — &sthetisch und moralisch — als eine historisch
bedingte relativiert und als eine iiberholte abgeschafft. Der Anspruch der alten
« Wahrscheinlichkeit”, Ausdruck eines Allgemeinen und damit Notwendigen zu sein,
ist erloschen. Hatten im heroisch-galanten Roman nur Personen der Hocharistokratie
auBergewohnliche — ,bizarre” — Schicksale, deren Singularitdt nur eine Ausnahme-
stellung bestétigte, so hat die Vorstellung von der Unberechenbarkeit der Zukunft
jetzt den gesamten gesellschaftlichen Raum erfaSt.

67) ,Est-il rien de plus bizarre que ma destinée!”, Le Mariage de Figaro, V, 3
(Beaumarchais, Thédtre ..., Bibl. de la Pléiade, S. 345).

144



ZUR STRUKTURELLEN EINHEIT VON DIDEROTS JACQUES LE FATALISTE

noch unentbunden, eine Ahnung vom dialektischen ProzeB der Geschichte.
Entschiedener noch als im Falle des Fatalismus bezieht hier der Autor
Diderot, bzw. sein Erzdhler, die Position Jacques’. Was sich als Bizarres,
AuBergewohnliches, Vereinzeltes gegen die Norm stellte, ndmlich der un-
zuldssige Widerspruch zu ihr, versetzt, als ein allgemeines Gesetz des Lebens
erkannt, die Norm ins Unrecht. Damit wird dsthetisch wahrscheinlich, weil
natiirlich, was bisher als unwahrscheinlich, weil unnatiirlich galt. Diese
Umkehrung wird im Dialog zwischen Erzdhler und Leser thematisiert und
sie bestimmt die Struktur der Fabel von Diderots Roman. Das Bizarre hat
mit dem Zufall, der es als Erscheinungsweise der Notwendigkeit im Sinne
der Kontingenz des Lebens produziert, die alogische Struktur gemeinsam
und stellt sich somit radikal gegen die Logik der alten Romanfabel®). Die
Wahrheit des erfahrenen Lebens widerlegt die konstruierte ,Wahrheit” der
literarischen Fiktion, die vorgibt zu wissen, wie alles verlaufen muB8 oder
doch miiBte*). Was im bisherigen Roman ,wahrscheinlich” war, erweist sich
jetzt als ,unwahrscheinlich”, wdhrend das bislang ,Unwahrscheinliche”, das,
war es liberhaupt akzeptierbar, einer umfassenden Begriindung als eines im
providentiellen Zusammenhang ,Notwendigen" bedurfte’), jetzt als einfache
Lebenswahrheit dsthetisch zum ,Wahrscheinlichen" wird.

Die Bizarrerie des Lebens darstellen heifit fiir Diderot ,dire la chose
comme elle est"™) bzw. ,comme elle s'est passée”™). Das bedeutet auch eine

68) Vgl. dazu die scharfsinnigen Darlegungen Warnings, a.a.O. S. 80 ff.

69) Es wire jedoch u. E. falsch, in dieser Umkehrung der &sthetischen Begriffe
von Wahrscheinlichkeit und Notwendigkeit einen Bruch mit der aristotelischen
Asthetik zu sehen, es sei denn, man halte fiir genuin aristotelisch, was die klassische
Doktrin darunter verstand. Die &sthetischen Kategorien des Wahrscheinlichen und
des Notwendigen in ihrem spezifischen Verhiltnis zum Wirklichen verlieren dadurdh,
daB ein verdndertes geschichtliches BewuBtsein ihre Inhalte anders sieht, nichts von
ihrer Giiltigkeit. R. Warning hat gewiB recht, wenn er sagt, daB der aristotelische
Begriff des Wahrscheinlichen ,unlésbar verkniipft ist mit dem Begriff des Mythos*
und daher ,in dem Moment problematisch werden mu8, wo an die Stelle des mythi-
schen ein geschichtliches Geschehen gesetzt wird” (a.a.O. S. 70). Der Mythos teilt
jedoch mit dem Begriff eines geschichtlichen Geschehens, der nicht faktizistisch orien-
tiert ist, die Vorstellung einer allgemeinen Gesetzlichkeit, und gerade diese letztere
ist in Jacques le Fataliste nachzuweisen.

70) Ein gutes Beispiel liefert der Streit um die &sthetische Berechtigung des
»aveu” in der Princesse de Cléves. Vgl. dazu E. Kéhler, Madame de Lafayetteg
«La Princesse de Cléves». Studien zur Form des klassischen Romans (Hamburger
Romanistische Studien, Reihe A, Bd. 43), Hamburg 1959, S. 51 ff.

71) Zwar ist es der Maitre, der diese Aufforderung an Jacques richtet (S. 544),
das ,dire la chose comme elle est” ist fiir ihn jedoch —im Gegensatz zu Jacques —
vollig unproblematisch.

72) S. 649. Jacques ist sich klar dariiber, wie schwierig es ist, dieser Aufforderung
Folge zu leisten, da jeder Sachverhalt nur in der subjektiven Brechung von Erzdhler
und Zuhorer geméB ihrer jeweiligen Verfassung ermittelt werden kann: ,Cela n’est
pas aisé. N'a-t-on pas son caractére, son intérét, son goit, ses passions, d'aprés quoi
I'on exagére ou I'on atténue? Dis la chose comme elle est! ... Cela n‘arrive peut-étre
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langwierige Umerziehung des Publikums. Der bereits mit den ersten Zeilen
einsetzende Dialog zwischen Erzéhler und Leser dient dazu, die Kritik am
Roman im Innern des Romans selbst vorzunehmen. Diese Kritik bietet sich
wie eine Art Exorzismus dar, der den schier unausrottbaren romanesken
Leitbildern des Lesers gilt. Immer, wenn die Handlung einen Punkt erreicht,
von dem aus sie im Sinne der traditionellen Fiktion weitergesponnen werden
kann, zerschldgt der Erzdhler das Erwartungscliché des Lesers im Namen
der Lebenswirklichkeit. Die Thematisierung der Diskrepanz von Leben und
literarischer Fiktion in Handlung und Kommentar entlarvt unabléssig die
kiinstliche Logik der Gattung Roman als Verfdlschung der Wirklichkeit™).
Das gewohnte Vertrauen des Lesers, vom Autor sicher gefiihrt zu werden
und an seinem Vorauswissen teilzuhaben, wird Zug um Zug erschiittert, sein
Anspruch darauf fiir irreal erkldrt: ,Mais, pour Dieu, l'auteur, me dites-
vous, ou allaient-ils?... Mais, pour Dieu, lecteur, vous répondrai-je, est-ce
qu‘on sait ou l'on va?“™) Der Autor weiB selber nicht, wohin seine Personen
ihn fiihren werden. Der Vorwurf, den er seinerseits dem Leser macht:
.Lecteur, vous me traitez comme un automate”’), bezieht sich auf jene vor-
gdngige HarmoniegewiBheit des fiktionsgewohnten Lesers, deren trostliche
Bestédtigung dieser vom Autor erwartet und die dem Glauben des Maitre
an die Bestimmbarkeit der Zukunft entspricht. In der Tat deutet nicht nur
die Verwendung des Wortes ,automate” darauf hin, daB der Leser und der
Maitre zusammengehoren™). Haufig behandelt Jacques seinen Herrn wie
der Erzdhler seinen Leser”), denn sowohl der Leser wie der Maitre glauben
zu wissen, wie es weitergeht, weil sie zu wissen glauben, wie es weitergehen
sollte. Der Leser, der den Autor auf den weiteren Verlauf der Handlung fest-
legen méchte, muB die gleiche Zurlickweisung hinnehmen wie der neugierige

pas deux fois en un jour dans une grande ville. Et celui qui vous écoute est-il mieux
disposé que celui qui parle? Non. D'ou il doit arriver que deux fois & peine en un
jour, dans toute une grande ville, on soit entendu comme on dit" (S. 544). Was fiir
Erzéhler und Zuhérer schon schwierig ist, ist es noch mehr fiir Autor und Leser.
Diderot hat diese Schwierigkeit im Nachwort zu den Deux amis de Bourbonne theo-
retisch zu 16sen versucht, praktisch in Ceci n’'est pas un conte mit der Einfithrung des
Lesers als eines Zuhoérers, der zugleich ,personnage” der erzdhlten Geschichte war
und somit aus dem Wissen des Mitbeteiligten heraus den Erzéhler korrigieren kann.

73) Vgl. neben zahlreichen anderen Stellen S. 730 f., wo der Erzdhler alle Még-
lichkeiten benennt, die ein Romanautor an dieser Stelle niitzen kénnte, um dann zu
betonen: ,Je fais l'histoire, cette histoire intéressera ou n'intéressera pas: c'est le
moindre de mes soucis. Mon projet est d'étre vrai, je 1'ai rempli.”

74) S. 537.

75) S. 556.

76) So wie andererseits der Erzéhler und Jacques: Jacques haB8t die vom Maitre
geliebten Portraits, weil sie einen Sachverhalt vortduschen, welcher der Lebenswirk-
lichkeit niemals standhéalt. Jacques — hierin Sprecher Diderots — verlangt ,faits*,
«propos”, ,gestes” anstelle von Portraits (S. 751 f.). Vgl. auch die Polemik gegen
die Briefe S. 738.

77) Zu dieser Frage R. Laufer, a.a.O. S. 530 ff.
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Maitre als Zuhérer durch Jacques. Beide werden auf die Gegenwart des
jeweiligen Geschehens verwiesen, weil es immer anders kommt, als man
annimmt.

Dieses Axiom von Jacques' Fatalismustheorie ist also auch dasjenige
des Erzéhlers: die Autonomie des Geschehens schlie8t jeden Vorgriff auf die
Zukunft aus. Aus diesem Grund werden Erzahlzeit und erzdhlte Zeit ver-
mischt und auf eine Ebene gebracht, welche die Zuhorer aller Grade in un-
mittelbar Miterlebende verwandelt, denen die Zukunft ebenso verschlossen
ist wie den Personen der jeweiligen Erzahlung®). Jene im Nachwort zu den
Deux Amis de Bourbonne postulierte ,illusion du vrai”, welche die Grenze
zwischen Fiktion und Realitdt und damit die epische Distanz aufhebt, kann
nur zustande kommen, wenn der Autor sich seiner Allwissenheit begibt, d. h.
wenn er sich, wie seine ,personnages”, der Autonomie des Geschehens unter-
wirft und sich, wie sie und seinen Leser, selber in die jeweilige erzdhlte
Zeit stellt. So wird er in die Lage versetzt, die Stunden, in der seine Helden
schlafen, mit dem Erzédhlen einer Geschichte zu iiberbriicken™) oder sich gar
mit seinen Personen zu unterhalten®’). Damit wird aber auch fraglich, ob er,
nun selber der Kontingenz unterworfen, seine Geschichte iiberhaupt zu Ende
zu fiihren vermag. Den Zweifel hieriliber hat er wiederum mit Jacques ge-
meinsam, der nach wiederholten Unterbrechungen durch die ,fatalen” Wider-
fahrnisse der Reise nicht mehr glaubt, die ,histoire de ses amours” zum
AbschluB bringen zu kénnen®).

Unablassig wird im Dialog mit dem Leser die Gestalt des traditionellen,
willkiirlich seine Figuren fiihrenden Autors beschworen — ,il ne tiendrait
qu'a moi [...]", ,n'aurais-je pas été le maitre de [...]"*¥) — um sogleich
destruiert zu werden. Der ideal-romaneske Handlungsverlauf ist stets
prasent als einer, der vom Leben widerlegt wird, so wie das Herr-Diener-
Verhéltnis alter Ordnung immer wieder in Erinnerung gebracht wird, um
seine Umkehrung zu erfahren. Die Frage, die im Verhaltnis von Herr und
Diener als eine sozialgeschichtliche gestellt ist, die in der Diskussion iiber

78) Besonders eindrucksvolles Beispiel S. 610: Jacques erzéhlt von einem erneu-
ten Duell seines Capitaine mit dessen Freund: ,Son adversaire envoie a son secours,
se met a table avec ses amis et le reste de la carrossée, boit et mange gaiement. Les
uns se disposaient a suivre leur route, et les autres a retourner dans la capitale, en
masque et sur des chevaux de poste, lorsque 1'hotesse reparut et mit fin au récit
de Jacques.

La voila remontée, et je vous préviens, lecteur, qu'il n'est plus en mon pouvoir
de la renvoyer.” Vgl. auch S. 599 f.

79) S. 583.

80) S. 729 wendet sich der Erzdhler an den Leser, um ihm ein weiteres Beispiel
Zu einem vom Maitre erzéhlten Ereignis zu berichten, worauf ihm jedoch nicht der
Leser, sondern der Maitre, und nach diesem Jacques Antwort gibt.

81) Vgl. S. 536, 673, 736 und S. 777: ,Et les amours de Jacques? Jacques a dit cent
fois qu'il était écrit la-haut qu'il n'en finirait pas l'histoire, et je vois que Jacques
avait raison.”

82) S. 526, 551, 731.
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Willensfreiheit und Determinismus philosophisch ausgetragen wird, lautet
im Bereich der Erzéhltheorie gleich und erhélt dieselbe negative Antwort:
kann man das Leben wirklich fiihren? Der Autor weil von vorneherein von
dem, wovon der Maitre und der Leser erst {iberzeugt werden miissen: von
der Offenheit der Zukunft und ihren unvorhersehbaren Méglichkeiten. Er
erfindet Figuren, stellt sie in eine bestimmte Ausgangssituation und setzt sie
dem Leben aus. In diesem Augenblick ist seine Macht auch bereits zu Ende:
das Leben selbst nimmt die Leitfaden des Marionettenspielers in die Hand.
Die Autonomie des Geschehens als ,vérité de l'histoire” schlieft die Auto-
nomie des Erzdhlens aus. Der Kommentar, sonst allgemein Kennzeichen der
auktorialen Erzdhlhaltung, vollzieht hier deren Liquidation. Der Autor hat
es aufgegeben, Schicksal zu gestalten; an seine Stelle tritt das Schicksal
selbst, das sich Schritt fiir Schritt offenbart und das er nur noch Schritt fiir
Schritt begleiten kann. Wo seine Gewdahrsleute versagen, verzichtet er auf
eigenmédchtiges Ausfiillen der Liicke. Wenn seine Quelle drei verschiedene
Versionen iiber das Ende der ,histoire des amours de Jacques” bringt, so
muB er offenlassen, welche die Wahrheit enthalt®),

Soll das kontingente Schicksal selber die Handlung fiihren, so muBl der
Autor sich selber als Schépfer zum Verschwinden bringen und dafiir den
Erzdhler einfiihren, der, anders als der Autor, glaubwiirdig versichern kann,
nichts zu erfinden, sondern wahrheitsgema8 zu berichten. Vorséatzlich ver-
borgen hinter dem Erzéhler, der nur Geschehenes vermittelt, kann der Autor
die Souverénitét des Erfindens und die Verantwortung dafiir an das Schicksal
abtreten, das sich somit in der unverstellten Wahrheit seines Verlaufs selber
zur Darstellung bringt — unbeeinfluBbar, wie das kiinftige Schicksal des
Kindes der Agathe.

Wir sind am Ende unserer Uberlegungen angelangt. Sie erlauben, ja
verlangen — wie wir meinen —, daB die drei inhaltlichen Antinomien: Die-
ner-Herr, Determinismus-Indeterminismus, Erzahler-Leser unmittelbar von-
einander abhéngig sind.

Ihr inhaltliches Konvergieren fiihrt zu einer strukturellen Kongruenz
insofern, als sich die Struktur der sozialgeschichtlichen Dialektik von Herr
und Knecht als maBgeblich fiir die Struktur des Fatalismusbegriffs und diese
sich als bestimmend fiir die neue Problematik des Erzdhlens erweist. In der
Komposition unseres Romans gelangt dieser Sachverhalt zur unwiderruf-
lichen formalen Evidenz.

Heidelberg, im November 1965

83) S. 777 ff. Der Autor treibt hier den Verzicht auf seine Allwissenheit so weit,
daB er den Erzahler im Stich 1&8t. Der fragmentarische AbschluB bedeutet somit eine
letzte Steigerung der antiromanesken Erzdhlhaltung. Thm schlieBt sich ironisch die
SchluBpointe an, in welcher offengelassen wird, ob die schéne Denise ihren Jacques
zum Hahnrei werden 1aB8t. Das Fragezeichen, das im Lazarillo de Tormes und im Gil
Blas das Ehegliick des Protagonisten in Zweifel zieht, wird am Ende von Jacques
le Fataliste noch einmal zu jenem Fragezeichen, das die alleinige Antwort auf jede
Zukunftserwartung darstellt.
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