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DAS KRIΤERIUΜ DER WAHRHEIT
IN AUGUSΤINS CONTRA ACΑΟΕΜICΟ8*

VON

THERESE FUΗRER

Kann ein Mensch Weisheit und Glückseligkeit erlangen, indem er die
Wahrheit sucht, oder erst, wenn er sie gefunden hat? — Μit dieser Frage
setzen sich die Gesprächsteilnehmer in Augustinn frühester erhaltener
Schrift, dem Dialog Contra Academίcοs, auseinander. Dabei vertreten
Augustinn Schüler Licentius und später Alυρius den Standpunkt der
Neuen Akademie, nämlich dass man ein sap1ens werden könne, auch
wenn man die Wahrheit nicht findet, sondern nur sucht;' die Gegenposi-
tion wird im ersten Βuch von einem weiteren Schüler Augustinn, Τryge-
tius, dann von Augustin selber νerteidigt: 2 Erst nachdem man die Wahr-
heit gefunden hat, ist die sαρientίa erlangt (vgl. 1, 2, 5-1, 3, 7).

Nachdem Augustin im ersten Βuch seine beiden Zöglinge der Uebung
halber (Vgl. 1, 9, 25: exercere von vellem) gegeneinander hat disputieren
lassen, ohne dass die Frage entschieden worden ist, 8011 Licentius im
zweiten Buch einem Angriff von Seiten Augustinn gegen die Akademi-
ker entgegentreten,' wobei die genannte Fragestellung von Buch 1 wei-
terhin im Auge behalten wird (Vgl. 2, 9, 23; 3, 1, 1). Nach dem Pröο-
mium (2, 1, 1-2, 3, 9) folgt ein Einleitungsgesρräch, in dem zuerst
nochmals die Szenerie und die näheren Umstände vergegenwärtigt wer-
den (2, 4, 10).' Licentius will sich für den folgenden Disput wappnen
und verlangt von Augustin eine kurze Darstellung der Acαdemίcοrum
sententία, der Lehrmeinung der Neuen Akademie.' In den beiden fol-
genden Paragraphen (2, 5, 11f.) kommt Augustin dem Wunsch seines
Schülers nach, wobei er offensichtlich Cicerοs Academίcί Lίbrί als
Quelle zugrunde 11.6 Folgende Thesen werden genannt:
§ 11: - Es ist möglich, dass der Mensch weise ist, obwohl er kein Wis-

sen erlangen kann (wenigstens nicht in philosophischen Dingen'),
und trotzdem kann er weise sin.
- Weisheit kann bereits bei der Suche nach der Wahrheit erlangt
werden.9
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- Da alles unklar ist,'° stimmt der Weise keiner Sache zu (er übt
€ποχή), um der Gefahr des Irrtums zu entgehen."
- Die Wahrheit kann nicht begriffen werden.12
- Dies folgt aus Zenοns Definition der `kαtaleptischen Erschei-
nung', die im folgenden referiert wird (dazu s.u.).

§ 12: - Dem Vorwurf der Stoa, dass die Akademiker durch ihre
Zurückhaltung der Zustimmung handlungsunfähig werden," hal-
ten die Akademiker das `Glaubhafte' (prοbαbίle) entgegen, nach
dem sie sich richten."

Dass dieses `Glaubhafte' (prοbabίle) von den Akademikern — d.h.
eigentlich erst von Cicerο — auch das `Wahrscheinliche' (νerί 31,111(ε)

genannt wird,' s gibt Augustin in der Diskussion in Buch 2 Anlass zur
Frage, wie man von einem νerί sίmίle überhaupt sprechen könne, ohne
das verum zu kennen. Er selbst beantwortet sie in einem Referat zur
Geschichte der Akademie αm Ende von Buch 3 (§§ 37-43): Die Akade-
miker kannten das νerum, wollten jedoch die in ihrem Materialismus
befangenen Stoiker nicht an diesem Wissen teilhaben lassen und
behaupteten, es könne nicht gefunden werden. Somit vertraten die Aka-
demiker nach aussen die Lehre der sogenannten Neuen Akademie,
innerhalb ihrer Schule wurde jedoch die Lehre Platons im Geheimen
unverändert weitertradiert.' 6

In der Auseinandersetzung mit den anderen Philosophenschulen —
im besonderen mit der Stoa — vertrat die Neue Akademie jedoch die
These, nichts könne begriffen werden, und zwar bediente man sich für
die Argumentation der zenοnischen Definition der `kataleρtischen
Erscheinung', die in § 11 referiert wird. Augustin hält sich in dieser
Wiedergabe der Definition fast wörtlich an die Formulierung Cicerοs,
wie sie uns in dessen Dialog Acαdemicί Prίοres erhalten ist (2, 18):"

Augustin: sed verum nοn pοsse cοmprehend1 ex ίllα Stοίcί Zenοnίs defβnitίοne
ατrίpuίsse νίdebαntur, 41111 aίt id verum percipi pοsse, quοd ita esset
animο Impressum ex eο unde esset, ut esse 11011 pοsset ex eο, unde
11011 esset.
Die These aber, dass das Wahre nicht begriffen werden könne, eigneten sie
sich offenbar an aufgrund jener bekannten Definition des Stoikers zenοn,
der sagt, dass dasjenige als wahr erfasst werden könne, welches
dem Geist von daher, wο es herstamme, sο aufgeprägt worden sei,
wie es nicht sein könne von daher, νι ο es nicht herstamme.

Cicerο:... cum en 1m ita negαret (scil. Philοn) quicquam esse quοd cοmpre-
hendi pοsset (ίd enίm esse άxατάλημπτον), 51 illud esset sicut Zenο def1nί-
ret, tale νisum (ίαm enίm hoc pro φαντασία νerbum 311(15 hesternο sermοne
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trίνίmus) — νisum igitur Impressum effictumque ex eο unde esset
quale esse nοn pοsset ex eο unde ηοη esset.
Er bestritt nämlich, dass es etwas gebe, das begriffen werden könne
(damit übersetzen wir αkωtαlemρtοn), im Falle dass es sich — nach
Zeιοns Definition — um eine `Erscheinung' handle (dieses Wort als
Wiedergabe von phαntαsία haben wir in unserer gestrigen Unterhaltung
schon oft genug verwendet) — nochmals also: um eine `Erscheinung', die
[uns] sο eingeprägt und dem Gegenstand, von dem sie stammt, sο
nachgebildet ist, wie sie es nicht sein könnte nach einem Gegen-
stand, von dem sie nicht stammt.

Sacherläuterungen zum Text Augustinn:
Zu id verum percipi pοsse: Bei Cicerο ist dieser Satz vom Stand-

punkt des Αkademikers Philοn her negativ formuliert (cum ... negαret
quίcquαm esse quοd cοmprehendί pοsset; vgl. auch Cic. Αc. Pr. 2, 77:

s1 nec ρerciρere quίcgυαm pοsset sαρίens). Dieser Teil der Definition
entspricht dem Definiendum: Da die `kataleptische Erscheinung' defi-
niert wird, müsste mit den Worten &d verum percίpί pοsse eigentlich
dementsprechend eben die `kataleptische Erscheinung' umschrieben
sein. ίe Tatsächlich ist das Subjekt zu percίpί pοsse ο.ä. meist νίsum:
Vgl. Αc. Pr. 2, 18: 81 ίllυd esset, sicut Zenο defίnίret, tαle νίsum etc.;
ώbid. 2, 77: quοnίαm esset quοd percίpί pοsset. quίd ergο ίd esset.
`νίsum' credο; Aug. C. Αc. 3, 9, 18: tαle scίlicet νίsum cοmprehendί et
percίpί pοsse etc.; νgl. 3, 9, 21."

Ein νίsum, gr. φαντασία, ist die Erscheinung20 eines von den Sinnen
erfassten materiellen Objekts und seiner Eigenschaften21 im Zentralοr-
gan (dem ήγεμονιχόν). 22 `Kataleρtisch' (χαταληπτιχή) ist die Erscheinung,
wenn sie das Objekt `erfasst' und diesem Organ unmissverständlich
`begreifbar' (evident) macht. 23 Wird diese Information vom ήγεμονιΧόν
bejaht und gespeichert, kommt ein `Erkennen' (χατάληψις) zustande.24

Wie bereits erwähnt, bringt Augustin νίsum in die Definition hinein
in C. Αc. 3, 9, 18 und 21: &d νfsυm αίt pοsse cοmprehendί etc. Αn der
vorliegenden Stelle ersetzt er jedoch Cicerοs νίsum durch νerum.25
Angesichts dessen ergeben sich für das Verständnis νοn id grundsätzlich
zwei Möglichkeiten: Entweder bezeichnet es unmittelbar das Objekt der
Wahrnehmung, oder es muss mit νίsum ergänzt werden. Da jedoch
weder vorher noch nachher im Kontext der vorliegenden Stelle von
einem νίsum die Rede ist und da Augustin auch kaum erwarten darf,
dass Licentius bzw. ein Leseτ des Dialogs sich zu ίd ohne weiteres νίsum
hinzudenkt, kann man davon ausgehen, dass mit ίd das Objekt der
Wahrnehmung gemeint ist.
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Ζ νιschen percίpί und cοmρrehendί ωird offenbar nicht unterschie-
den; 26 auch bei Cίcerο ist nicht klar, οb ρerceρtiο und cοmρrehensίο
νerschιedene Vorgänge der Wahrnehmung bezeichnen (vgl. Ζ.Β. Αc. Pr.
2, 17).27

Zu quοd ita esset anίmο imρressum ex eο, unde esset: Dies ent-
sprίcht in Cίcerοs VersΙοn dem Satz: .1 illud esset ... tαle vίsum —
ί?ιιρτευ?ιι effictumque ex eο, unde esset; vgl. auch Αc. Pr. 2, 77:
(vίsum) ... ex eο quοd esset, sίcut esset, ίmρressum et sίgnαtum et effίc-
tum, und: sί ίd tαle esset αb eο, quοd est. Dieser ΤeΙl der DefΙnΙtΙοn
übersetzt das griechische (φαντασία καταληπτιχή €στιν) ή άπό τού ύπάρχοντος
χαi κατ'αúτό τό ύπάρχον €νaπομεμαγμένη χαί έναπεσφραγισμ€νη (bzw. €ναπο-
τετυπωμένη). 2B τό ύπάρχον, `das (nicht) existierende Objekt' bzw. `der
(nicht) zutreffende Sachνerhelt', 29 wίrd in den lat. Versιοnen mit einer
Verbform von esse umschrieben. χαί χατ'αύτό τό ύπάρχον ist in den lat.
DefinΙtΙοnen nur gerade mit ίtα bzw. tαle ωiedergegeben; in αc. Αc. Pr.
2, 77 entsprίcht es dem sίcut esset. 30 Vgl. auch die etwas andere Fοrmu-
lierung bei Cίc. ibίd. 2, 112 (vgl. ίbίd. 2, 41): ιd percίpί ροsse ... quοd
ίmρressum esset e verο, ωο e verο dem ex eο, unde esset σ.ä. bei Cίcerο
(Αc. Pr. 2, 18) und Augustίn bzw. dem griechischen άπό τοϋ ύπάρχοντος
entsprίcht (hier ohne χατ'αύτό τό ύπάρχον).

Zu anίmο ίmρressum: Dahίnter steht die Vorstellung der τύπωσις,
des Ab- oder Εindrucks des wahrgenommenen Objekts im ήγεμονικόν.31
Zu der Versίon aus Cic. Αc. Pr. 2, 18 fügt Augustίn anίmο hinzu; vgl.
Cίc. Αc. Pr. 2, 34: verum ... ίmρressum 1?1 anίmο αtque mente.32

Zu ut esse nοn ροsset ex eο, unde ηοη esset: Dies entsprίcht
vvörtlΙch der Versίon Cίcerοs (dort wίrd der Satz mit quαle eingeleitet,
entsprechend dem vorangehenden tαle vίsum). In der gτ. Versίon lautet
dieser Teil der Defίnίtίon: ο α/όποία ού άν γένοιτο άπό μή ύπάρχοντος. Vgl.
die FοrmulΙerung bei Cίc. Αc. Pr. 2, 112: quo mοdο ίmρrίmί nοn ροsset
α fαlsο (fαlsum hier als τό μή ύπάρχον 33). 3< Nach Cic. ίbίd. 2, 77 hat
Zenοn die Defίnίtίon erst später um diesen Zusatz erweΙtert, nachdem
die Αkademίker gerade aufgrund seiner Defίnίtίon die Möglichkeit der
Wahrnehmung ωiderlegen wollten, indem sie sagten, eine Erscheinung
könne ja auch von einem nicht existenten oder von einem anderen
Objekt herrühren35 und deswegen mit einer καταληπτιχή φαντασία ver-
wechselbar sein. ieser Zusatz (vgl. αc. Αc. Pr. 2, 77: αddίtum; 2,
112: αccessίο) bildete in der Folge offenbar die Grundlage zu den v3eite-
ren stoisch-akademischen ΑuseΙnandersetzungen, 37 während die Per1ρa-
tetiker die Defίnίtίon weώterhin in der `ursρrünglΙchen' FοrmulΙerung
verwendeten.3'
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Es ergibt sich also, dass der einzige relevante Unterschied in der Wie-
dergabe der zenΟnΙschen DefΙnΙtΙοn bώ Cicerο und Augustίn darΙn
besteht, dass dieser νerum in seine VersΙοn einfügt. Im folgenden soll
nun untersucht werden, inωieweΙt sich Augustίn auf Quellen stützen
konnte, die ihm die Grundlage boten, eine solche Αenderung überhaupt
νοrzunehmen, 39 und welche Α1$Ιcht er damΙt verbunden hat.

Εin νerum ist im Zusammenhang mit der s1οΙschen Defίnίtίon bei
C1cerο (α) entweder eine Erscheinung, die ein ihr zugrunde liegendes
Objekt korrekt 81bb1ldet, 0° und meistens w1rd es dabei einem falsum
gegenübergestellt. In diesem Sinn ist νerum meist Αttr1but zu νίsum, ein
νerum νisum ist also eine φαντασία άληθής, als welche die xαταληπτιxή φαν-
τασία gilt; ein νίsum falsum ist dementsprechend eine φαντασία ψευδής
(νgl. SVF 2, 65).

Die andere Mögl1chkeώt (b) zeigt Ζ.Β. Α. Pr. 2, 112 (... quοd Impres-
sum esset α νerο ... quοmοdο imprίmί ηοη ρΟsset α falsο), νο νerum
das von der Erscheίnung abgeb1lde1e, ihr also zugrunde liegende, existie-
rende Objekt bezeichnet (τό ύπάρχον); 41 %ν1ederum ist das Gegenteil das
falsum, jetzt also das, was nicht zugrunde liegt (τό μή ύπάρχον).' 2 In den
entsprechenden griechischen Texten wίrd τό (μή) ύπάρχον als Objekt der
Wahrnehmung allerdings nur dann als άληθές bzw. ψεϋδος bezeichnet,
wenn das Objekt eine `Aussage' betreffend ein Objekt ist (ein άξίωμα).'3
άληθής bzw. ψευδής sind in den griechischen Quellen dementsprechend
für die Stoίker nicht ` igenschaften von `Dingen' sondern von Urtei-
len', und 80 haben die Stoίker auch nicht die Klasse der materiellen
Objekte der Wahrnehmung in `wahr' und `falsch' eingeteilt, sondern die
`Wαhrnehmungsιnhalte, die in Form eines Urteils artΙkulΙert werden
können'." ΑehnlΙch verhält es sich mit den Begr1ffen `Wahrheit' und
`das Wahre': ή άλήθεια ist für die Stoίker ein σώμα, 45 d.h. sie ist »2
System οf true 1tems ωh1ch is regαrded as beging knοωn by an agent and
therefοre as be1ng materΙal, s1nce 811 mental stαtes and dΙsροs1t1οns are
identΙcal ωith ρhysical stαtes«." τό άληθές, »the true item«, andererseits
bezieht sich auf einen Sαtz (ein λεxτόν): »`The true' ... Ιs aρρlied 10 any
ρrοροsΙtΙοn v3h1ch stαtes whαt is th 28«.' Dieser ωαhrnehmungstheο-
ret1sche WahrheώtsbegrΙff dient 8011111 der QualΙf1z1erung von Wahrneh-
mungsvorgängen oder von deren Resultaten. Die stoische Defίnίtίon der
χαταληπτιxή φαντασία gilt deshalb in der stoisch-akademischen Diskus-
s10n als xριτήριον τ^ς άληθείας (SVF 2, 56 und 90 u.ö.)" bzw. als κριτήριον
τών πραγμάτων (SVF 2, 53) bzw. als xριτήριον, ή άλήθεια τών πραγμάτων
γινώσxεται (SVF 2, 52).
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Wenn nun Cicerο τό ύπ&ρχον als νerum bzw. als fαlsum übersetzt, alsο
diese Attribute nicht nur (a) den νisα und Aussagen, sondern (b) auch
direkt den materiellen Objekten der Wahrnehmung zuordnet, ist dies
zunächst einmal verwirrend." Αls Erklärung lässt sich folgendes
anführen:

Cicerο braucht νerum bzw. fαlsum οft in Verbindung mit νίderί (z.B.
Α. Pr. 2, 33; 34; 40; 101), wodurch der Unterschied zwischen dem
zugrunde liegenden und wahrgenommenen Objekt einerseits und der
Erscheinung andererseits wenigstens sprachlich sehr gering wird (für
beides steht im Lat. das Wort νίsum).'° Das Problem zeigt sich Ζ.Β. in
De Nat. Deοr. 1, 70: urguebαt Αrcesίlαs Zenοnem, cum ίρse fαlsα οmnία
diceret quαe sensibus νίderentur; Zenοn αutem nοnnυllα νίsα esse fαlsα,
nοn οmnία. Zuerst spricht Cicerο vom Vorgang des Erscheinens (quαe

νίderentur) und gleich anschliessend von den Erscheinungen (νίsα);
doch wird bereits bei der Formulierung quαe sensibus νίderentur (»was
durch die Sinne wahrgenommen wirdιι) nicht recht deutlich, οb bereits
das fertige νίsum umschrieben wird oder οb angedeutet werden soll,
dass das Objekt gleichsam erst in die Erscheinung eingeht." Αehnlich
unklar sind die Stellen, an denen Cicerο statt νίderί das Perfekt νίsum
esse verwendet: Z.B. Α. Pr. 2, 40: eοrum quαe νidentur αliα νerα sunt,
αlία fαlsα; et quοd fαlsum est, id ρerciρi nοn ροtest, quοd αutem νerum
νisum est, ίd οmne tαle est ut eίusdem mοdί fαlsum etίαm pοssίt νίderΙ.
φαντασία als νίsum und das Verb νίderί sind in ώb/d. 2, 41 nebeneinander-
gestellt:... unum quαe νίderntur, eοrum αlία νerα esse αliα fαlsα; αlte-
rum, οmne νίsum quοd sίt α νerο tαle esse quαle etίαm α fαlsο pοssίt esse
(vgl. ώb/d. 2, 25).

Trotzdem kann man sagen, das Cicerο sich da, wο er die Bedeutung
von νerum und fαlsum erweitert im Sinn von `(nicht) zugrunde liegend'
und das stoische Wahrheitskriterium entsprechend umformuliert, doch
nicht allzu weit von den Vorstellungen der Stoiker entfernt: `Wahr' und
`falsch' sind dort Attribute νοn Erscheinungen und Aussagen νοn mate-
riellen Objekten in der sinnlich wahrnehmbaren Welt; bei Cicerο sind
sie nun im Sinne νοn `wirklich' und `nicht wirklich' auch Chαrαkterί-
stίkα dieser Objekte. 92 Insofern ist stets ein Bezug auf emρirΙsche Ver-
hätltnisse gegeben."

Es ist nun aufschlussreich zu sehen, wie Αugustin in seinem Referat
über die ΑcαdemΙcοrum sententία die stoisch-akademischen Fragestel-
lungen und Streitpunkte sο wiedergibt, dass sie für seine Fragestellung
relevant werden. Dass er sich dabei nicht einfach einer unbedachten
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Fehlinterpretation schuldig macht, zeigt sein subtiles Vorgehen bei der
Wiedergabe der stoisch-akademische Argumente in C. Α. 2, 5, 11:

Αm Anfang spricht er von der »Aufgabe des (akademischen) Wei-
sen«, vom sapίentίs muηus, das er gemäss Cicerο als ίnqu!sίtiο verί
`definiert'.'° Statt dass er nun aber entsprechend der akademischen
Skepsis sagt: sed verum ηοη pοsse ίnvenirί, ersetzt er ίηveηίrί, das
Cicerο in diesem Zusammenhang braucht," durch cοmprehendί (vgl.
den Text oben S. 258); dabei verweist er auf die Definition Zenοns, die er
fast wörtlich aus Cicerο Αc. Pr. 2, 18 übernimmt, aber entsprechend
dem sapίentίs muηus umformuliert, indem er das verum hineinbringt (ίd
verum percίpί pοsse). Dasselbe geschieht auch in der folgenden Expli-
kation:

quοd breνiusρlanίusque sec d&c*tur, hίs sίgnis verum pοsse cοmprehendί,
quae sίgna nοη ροtest habere quοd falsum est."
Kürzer und klarer lässt sich dies sο formulieren: Das Wahre kann aufgrund
von solchen Merkmalen begriffen werden, wie sie nicht haben kann, was
falsch ist.

Während sich Augustin jedoch bei der ersten, der `cicerοnischen' Ver-
sion, insofern enger an die zenοnische Definition hält, als er ίd zum Sub-
jekt des Satzes bzw. zum Objekt der Wahrnehmung macht, welches `als
wahr' (verum prädikativ zu ίd) erkannt werden könne," macht er in die-
ser Explikation — wie bereits im Satz, welcher der Definition unmittel-
bar vorausgeht — verum selbst zum Subjekt des Satzes bzw. zum
Objekt der Wahrnehmung. Darauf lässt er die Aussage folgen: hoc
ρrοrsus nοn pοsse ΙnvenΙrΙ. 9e Einerseits kann dies im Sinne der akademi-
schen Antwort auf die stoische Definition verstanden werden: Einen sol-
chen `Sinneseindruck' gibt es nicht, der in dem Sinne `wahr' ist, dass er
das zugrunde liegende Objekt unverwechselbar abbildet. Andererseits
nimmt ίηveηίrί auf das muηus des Weisen, d.h. die ίngυΙsΙtΙο verί

Bezug, sο dass nach Αυ8υ$ίins Darstellung in der Neuen Akademie fοl-
gende Lehre vertreten wird: Der akademische Weise sucht das verum
(dies wird in Buch 1 ausführlich erörtert); die zenοnische Definition
dient den Αkademikern jedoch als Beweisgrundlage für die These, dass
das verum nicht begriffen (verum ηοη pοsse cοmprehendί) und daher
auch nicht gefunden werden könne (verum nοn ίηveηίrί pοsse), dass alsο
eine Wahrheitserkenntnis unmöglich sei.

Dazu muss man einerseits festhalten, dass Augustin sich zu dieser
Manipulation an der zenοnischen Definition aufgrund der cicerοnischen
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Texte geradezu eingeladen fühlen darf, da ja bereits Cicerο das Attribut
verum vom Sinneseindruck auf das wahrnehmbare Objekt überträgt.
Als Uebersetzung von τό ύπάρχον ist verum in der cicerΟnischen Version
der stoischen Definition nicht mehr nur Attribut einer Erscheinung oder
einer Aussage, sondern selbst Wahrnehmungsgegenstand. Damit ist für
Augustin die Grundlage geschaffen, die Frage der stoischen Wahrneh-
mungslehre »kann ein Objekt zuverlässig erkannt werden?« in die Frage
»kann das Wahre erkannt oder gefunden werden?« umzuformulieren.

Andererseits ist doch bemerkenswert, dass Augustin die Frage nach
der Erkenntnis des verum überhaupt mit der stoischen Definition ver-
knüpft. Denn während

(a) die stoische Definition der kataleρtischen Erscheinung sich auf
Gegenstände der sinnlich wahrnehmbaren Welt und auf sinnlich wahr-
nehmbare Sachverhalte bezieht und die kataleρtische Erscheinung nur
in dem Sinn ein `Kriterium der Wahrheit' ist, als sie etwas über die
Uebereinstimmung eines Sinneseindrucks mit dem ihn verursachenden
Objekt oder Sachverhalt aussagt, und andererseits

(b) Cicerο verum und falsum in einigen seiner Versionen der stoischen
Definition ausschliesslich zur Uebersetzung von τό (μή) ύπάρχον (alsο im
Definiens) verwendet, bringt Augustin verum bereits als Objekt der
Wahrnehmung in den ersten Teil der Definition (ins Definiendum) hin-
ein: Die Definition nennt somit nicht ein Kriterium, aufgrund dessen
man (a) erkennen kann, welche Erscheinung `wahr' ist, d.h. οb sie dem
zugrunde liegenden Gegenstand oder Sachverhalt entspricht bzw. (b) οb
eine Erscheinung einem zugrunde liegenden/`wahren' Objekt oder
Sachverhalt entspricht (gemäss der Uminterpretation des verum bei
Cicer)); gemäss dem Wortlaut bei Augustin bietet sie vielmehr eine
Charakterisierung vοn Objekten, die `wahr' sind: Sie können bei einem
`korrekten' Wahrnehmungsvorgang vom Geist erfasst werden.

Spätestens hier muss die Frage gestellt werden, welcher Wahrheitsbe-
griff denn eigentlich hinter Augustin verum steht. Es wurde schon öfter
festgestellt, dass die vοn Augustin in Contra Αcademicοs 3 zur Stärkung
des zenοnischen Kriteriums herangezogenen Beispiele zur stοisch-
akademischen Auseinandersetzung insofern nichts beitragen, als es
dabei nicht um Erkenntnis vοn Gegenständen oder um die Auszeich-
nung von Aussagen über Gegenstände in der Welt geht: Vielmehr wer-
den logische Wahrheiten aufgezeigt, die aus der »logischen Unmöglich-
keit des kontradiktorischen Widerspruchs« hervorgehen," sowie
subjektive Wahrheiten, welche etwas aussagen über die »Uebereinstim-
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mung von Aussagen mit ίm Bewusstseίn erlebten empirischen Erschei-
nungen«. 60 In beide Fällen macht Augustin Wahrheiten geltend, welche
die Akademiker und die Stoiker in ihrem Disput nicht beschäftigten.

In der Tat wird im Verlauf des ganzen Dialogs immer wieder klar,
dass es Augustin gar nicht in erster Linie^ 1 um die Erkenntnis empiri-
scher Wahrheiten und deshalb alsο wohl kaum unbedingt um eine ρhilο-
sορhisch fundierte Auseinandersetzung mit der stoischen Wαhrneh-
mungstheοrie geht. Wie einerseits aus der subtilen Umformung der
zenΟnischen Definition und andererseits aus den im Verlauf des Dialogs
einander folgenden Bezugnahmen auf Zenοns Kriterium deutlich wird,
setzt er sich also nicht nur für die Möglichkeit der zuverlässigen Wahr-
nehmung von materiellen Objekten und von Sachverhalten ein: Das Ziel
der ίnquίsίtΙο verί ist die Erkenntnis der `Wahrheit schlechthin'. Sο
ersetzt er nicht nur in einem ersten Schritt das Wort νisum in der stοi-
schen Definition durch das Wort verum, sondern im folgenden auch
verum, die Eigenschaft des Wahrseins, die auf einzelne Aussagen oder
— gemäss Cicerο — Objekte und Sachverhalte zutreffen kann, durch
verίtαs, den umfassenderen Begriff: 62 Vgl. 2, 6, 14: 2, 9, 22 und 3, 3,
5: ver*tαtem pοsse cοmprehendί bzw. ρercίρί; 2, 13, 30: αd verίtαtem
ρervenίre als Folge des verum pοsse cοmprehendί; 2, 9, 23: die ίnventίο
veritαtίs; in 3, 5, 12 ist von der αρρrοbαtίο bzw. αssensiο63 veritαtίs die
Rede.

Tatsächlich distanziert sich Augustin in 3, 17, 39 in einem entschei-
denden Punkt von der stoischen Definition, die er in 3, 9, 21 noch aus-
drücklich gutgeheissen hatte:

quοds1 Zenο expergefιctus esset αliquαndο et νidίsset neque quicquαm
cοmprehendί pοsse nis1 quαle ίρse de inίebαt neque tale αliquid in cοr-
pοribus pοsse inνeniri, quίbus 1lle trebuebet οmnία, οlίm prΟrsus hοc
genus dώsρutαtίοnum, quοd mαgnα necessitαte flαgrαverαt, fuisset
exstίnctum.
Wenn aber Zenοn einmal aufgewacht wäre und gesehen hätte, dass nichts
erfasst werden kann, ausser was er selber durch seine Definition bestimmt
hatte, dass aber nichts Derartiges in der Welt der Körper gefunden
werden könne, der er alles zuwies: dann wäre diese Art von Disputen, die
ganz zwangsläufig entbrannt waren, schon längst erloschen.

Damit schliesst er sich der (neu)ρlαtοnischen Fragestellung αn, 64 der
es um Wahrheit im ontologischen Sinn geht, die nicht im mundus ses!-
b!lis, sondern einzig im mundus ίntelligibilis gefunden werden kann (3,
17, 37):65
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sαt est enίm αd id, quοd νοίσ, Plαtοnem sensίsse duοs mυndοs, unum intel-
legώbilem, in quα ιρ α νeritαs hαbίtαret, istum αutem sensίbίlem, quem
mαnίfestum est nοs νίsu tαctugυe sentίre; itιque Ιllυm νerum, hunc νerΙ
sιmίlem et αd Ullhus imαgίnem fκctum."
Für meinen Zweck genügt es, dass Platon die Meinung vertreten hat, dass
es zwei Welten gebe: die eine sei die intelligible, der die Wahrheit selbst
innewohne, diese hier aber sei die sinnliche, die wir offensichtlich mit dem
Gesichts- und Tastsinn wahrnehmen; daher sei jene die wahre, diese aber
der wahren ähnlich und nach deren ΑbbΜld geschaffen.

Sο stellt sich die Frage, οb Augustin sich bewusst war, dass er im
Zusammenhang mit der zenΟnischen Definition verschiedene Vorstel-
lungen νοn Wahrheit und verschiedene Verwendungen νου `wahr' mit-
einander in Verbindung bringt und damit das κριτήριον της άληθείας bzw.
τών πραγμάτων νου der empirischen Erkenntnis auf den ihm νοn den
Stoikern nie zugewiesenen Bereich der Erkenntnis des Intelligiblen über-
trägt. 6? Entweder hat Augustin dem Unterschied der beiden Wahrheits-
begriffe keine besondere Bedeutung beigemessen," oder er verknüpft
bewusst beide miteinander, d.h. er geht davon aus, dass νοn der Mög-
lichkeit der Erkenntnis partikulärer Wahrheiten auf die Möglichkeit der
Erkenntnis einer umfassenderen Wahrheit geschlossen werden könne:69
Wenn seine Beispiele zeigen, dass es möglich sei nοnnihil certυm score
(3, 10, 23f.), αlfgυίd scίre (3, 11, 26) oder als sαρίens gar zu wissen quid-
qu&/ in ρhilοsορhiα νerυm est (3, 12, 27) usw., sο müsste eine Erkennt-
nis auch der Wahrheit insgesamt zumindest theoretisch möglich sein.'°
Indem Augustin das stoische Kriterium νου Anfang an in die Fragestel-
lung des νerum cοmρrehenώ ροsse einbettet, versucht er sich offenbar
eine theoretische Grundlage für das umfassendere Ziel (νeritιtem cοm-
ρrehendere) zu schaffen," mit dem er sich auch in späteren Schriften
auseinandersetzen wird.' 2 Mit den Ausführungen gegen die Acαdemίcο-
rum de νerίtαte sententία (2, 13, 29) will er zeigen, dass einerseits bereits
im Bereich der sinnlichen Welt `wahr' und `falsch' untrüglich unter-
schieden werden können und dass andererseits — als Konsequenz —
auch eine nicht-empirische, umfassendere, ontologische Wahrheit in
den Kategorien der Schulphilosophie als erkennber gelten kann und
nicht nur `geglaubt' werden muss (vgl. 3, 20, 43: itα enίm ίιιm sum ιffec-
tus, υt quid sit νerυm nοn credendο sοlυm, sed etiαm intelligendο αρρre-
hendere ίmραtienter desΙderem)."
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ΑNMERKUNGEN

* Erweiterte Fassung eines Vortrags gehalten am 20. August 1991 im Rahmen der `1?le-
νenth International Cοnference an Patristic Studies' in Oxford. Für wertvolle Rückmel-
dungen danke ich den Prοff. Ch. Schäublin (Bern), Α. Graeser (Bern) und Μ. Baltes
(Münster).
' Die Konzeption des akademischen Weisen ist wohl eher als Antwort auf das stoische
Ideal des sapiens zu verstehen, als dass sie für die akademische Lehre zentral gewesen
wäre. K. Α. Neuhausen, Αεαdemicus Sapiens. Zum Bild des Weisen in der Neuen Akade-
mie, Μnemοsyπe 40 (1987) 365, spricht deshalb wohl zu Unrecht von einem »Desiderat
der heutigen Forschung«: Der sapiens ist kein genuin akademisches Ideal.
3 Dieselben Personen nehmen auch an den beiden anderen Frühdialogen in Cassiciacum
teil (De Βe8t0 Vita und De Ordine).

Vgl. 1, 9, 25, wο Αugustin zu Licentius sagt: νlres ad 808 [sιtl. Αιademicοs] defenden-
dos ναlidiοres pατα; 110111 11108 eg0 acεusare deιreνi.
' Für eine ähnliche Funktion der Einleitungsgespräche in den cicerοnischen Dialogen
νgl. E. Becker, Technik und Szenerie des cicerοnisιhen Dialogs (Diss. Münster 1938) 50-4.

Licentius hat zwar Cicerοs Ηοrtensius (νgl. 1, 1, 4), aber offenbar nicht dessen Αcσde-
miιi Libri gelesen, wie aus 2, 7, 17 und 3, 20, 45 hervorgeht. Trotzdem ist mit ΑεOdemicο-
rum sententi0 nicht der »Gedankengang der Αcademici libri« gemeint (sο verstehen die
Wendung P. Αlfaric, L Éνοlutiοn intelleιtuelle de raint Αugustin. Du Μαniιhέisme οu
Nέορίαtοnisme [Diss. Paris 1918] 402 Anm. 1, und O. Gigοn, Zur Geschichte der soge-
nannten Neuen Akademie, MH 1 [1944] 240= Studien zur antiken Philosophie [Berlin &
New York 1972] 342f.); gegen diese Deutung spricht, dass Αugustin in 2, 5, 11f. tatsäch-
lich die Lehrmeinung der Akademiker darlegt und nicht den Inhalt der Α πΙιιιιιΙιΙ Libri
zusammenfasst; νgl. auch die Bedeutung von Αιademfιοrum sententia in 2, 7, 16.
• Η. Ηagendahl, Αugustin and the Latin Glasics (Göteborg 1967) 501f. und 60 Anm.
1, plädiert für die Αιademiιi Ποsteriοres. Wο Αugustin Wörter wie perιipere, assensiο,
prοbare usw. verwendet, kann man jedoch kaum einen Bezug auf eine bestimmte Stelle
im erhaltenen Text von Cicerοs Αcademici Libri sehen, und somit kommen als Quelle für
die hier diskutierte Passage beide Fassungen in Frage (νgl. die Kritik an Ηagendahl von
Μ. Testard, Saint Αugustin et ('iιέrοn. Α pr0p0s d'υn oυνrage recent, REΑug 14 [1968]
55).
' earum dumtaxat rerum, quae Od philοsοphiam pertinent — 11111 ιetera ιurare se Car-
neades negabat. Eine solche Beschränkung findet sich nicht in den überlieferten Texten
zur akademischen Skepsis; νgl. Α. Graeser, Interpretationen. Hauptwerke der Philoso-
phie. Antike (Stuttgart 1992) 255f.; Η. Tarrant, Scepti±ism οr Platοnism? The Philσιορhy
0! the Fοurth Αcademy (Cambridge etc. 1985) 146 Anm. 1; C. Κirwan in Μ. Burnyeat,
The Skeρtiαal Tradition (Berkeley, Los Angeles, London 1983) 217.
o Diese Aussage wendet sich gegen die stoische Auffassung des Weisen: Vgl. Cic. Αc. Pr.
2, 145, wο die stoische und im besonderen zenοnische Lehrmeinung referiert wird: sάire
negatis quemquam rem ullam nisi sapientem, und: säientiam ... cuius (0mροtem nisi
sapientem esse neminem diίebat(νgl. ibid. 2, 29 und 115; Sext. Emp. Αdν. Lοg. 1, 152
und 432; dazu Μ. Frede, Essays in Αncien( Philοsορhy [Oxford 1987] 170). Gegen die
akademische Auffassung des Weisen argumentiert Αugustin später mit dem Einwand,
dass ein sapiens doch wohl sapientiam sιit (3, 3, 5; 3, 4, 8-10; 3, 9, 19; 3, 14, 31).
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' sαρientis tοtum mυnus ... ΙnguίsΙtίοne [ίn εοngυίsίtiοne ΗΜRSΤ: Ιn quίsΙtiοne Ρ'] νerΙ

exρlίcαrί. Vgl. Τ&ττ πί (s.o. Anm. 7) 26: Das 'Wahre' gilt zwar auch für die Neue Αkαde-
mie als τέλος, ihre Suche danach endet jedoch bei der έποχή (νgl. dazu die Ausführungen
in Anm. 11). Zu dieser `zetetischen' Seite der Αkademίker νgl. ders., 23-7.
' Ο οmnία ίncertσ esse (nach Cic. Αc. Ρr. 2, 54 ist mit Ιncertα gr. áδηλα übersetzt). Zu die-
ser neuαkαdemischen These νg1. Ζ.Β. Cic. Αc. Ρ. 2, 54; De Οr. 3, 67; Aug. De Ον. Des
4, 30; 19, 1 und 18. Nach Numenius αρ. Εuseb. Ρrαeρ. Εν. 14, 7, 15 (Frg. 26 Des Plαces)
hat αllerdings Καrneαdes unterschieden zwischen dem άδηλον und dem, w&s nicht erfasst
werden kann (dem άχατάληπτον; νg1. ( ic. Αc. Ρr. 2, 32) ; dazu νgl. Α. M. Iρροίο, Εlenchοs
5 (1984) 360-63.
" erret enίm necesse est ... sΙ αdsent!αtur rebυs incertίs. Vgl. die Definition des errοr in
1, 4, 11: fσlsί ρrο νerο αρρrοbχtiο. res ίncertσe entsprechen nicht 'notwendigerweise' dem
fαlsum; da ein Unterscheid zwίschen νerum und fαlsum &1& gemäss der Lehrmeinung der
Αkademίker nicht erkennbar ist, kann eine Zustimmung zu res ίncertσe eine fαlsΙ ρrο νerο
αρρrοbαtiο sein (νgl. 3, 14, 32: errat enίm, ... gυisgυis nοn sοlυm rem fαlsαm sed etΙαm
dubίσm, guαmνΙs νerο sΙt, αρρrοbαt; s. auch 1, 3, 7). Bezüglich der These, dass der Weise
nicht irren darf, decken sich die stoischen und αkαdemischen Ansichten (νgl. Cic. Αc.
Ροst. 1, 42: Αc. Ρr. 2, 66) und überhaupt dίe Ansίchten aller Philοsορhenschulen (νgl. Α.
Α. Lοng, D.N. Sedley, Τhe HellenistΙc ΡhΙlοsορhers.Bd. 1: Τταnslαtiοns οf the Ρrίncίραί
Sοurces, wίth ΡhilοsορhΙcαl Cοmmentαry [Cambridge etc. 1987] 456). Verschieden von
den stoischen Αeusserungen zu dieser Τhemαtίk ist einzig, dass die Αkademίker dίe
Ansicht vertreten, dass es nur res ίncertσe und & ιατάληπτα gebe (νg1. oben Anm. 10) und
dass deshalb der Weise nie zustimmen dürfe (νgl. 3, 14, 31 mit Cic. Hort. Frg. 100 Müller;
Cic. Αc. Ρr. 2, 66-8). Der Weise darf nicht irren, und weil der errοr eine Fοlge des ορίnσrί
ist, versucht er es auch zu vermeiden, Meinungen zu haben (dazu G. Strίker in M. Schο-
Ιield, M. Burnyeαt, .1. Bαrnes, Dοubt αnd Dοgmαtism. Studίes in Hellenώstic ΕρΊstemοlοgy
[Oxford 1980] 60; zu Καrneαdes' 'liberalerer' Haltung νgl. Frede, [s.o. Anm. 8]
195(. =Des Skeρtίkers ΜeΙnungen, Neue Hefte für Philosophie 15/16 [1979] 123); das
'Meinen' wiederum ist eine Fοlge des Zυstimmens (αssentΙrι) zu einer res dυbίσ oder
ίncertσ bzw. zυ άκατάληπτα.
'2 νerum nοn ροsse cοmρrehendί. Vgl. Cοnf. 5, 10, 19: nec αlΙquΙd νerΙ οb hοmίne cσm-
ρrehendΙ ροsse decreνerσnt. Bei Cicerο heisst es nihil ροsse cοmρrehendί ο.ä. (Αc. Ρr. 2,
18 υ.ö.; πάντα άκάταληπτα beί Sext. Εmρ. Αdν. Lοg. 1, 49; Ρyrrh. Η ρ. 1, 200 u.ö.); nίhίl
ρeιΐίρΙ ροsse in C. Αc. auch αm Schluss von 2,5,11.

Gemäss der stoischen Wahrnehmungstheorie folgt auf die Zustimmung zu einer
Εrscheinugg oder gleichzeitig mit ihr ein Impuls (όρμή; lαt. ιdρetΙΙΙο; νgl. Ο. Αc. Ρr. 2,
24 und 30), der zu einer Tätigkeit führt (ίbίd. 2, 108; SVF 3, 171; dazu Strίker [5.0. Anm.
11] 67; Lοπg & Sedley [s.o. Anm. 11] 317 [Nr. 53QRS]); wenn die Zιιstimmung nun weg-
fällt, erfolgt auch kein Ηαndeln. Dieses Argument der Αρrαχiα greift Αugustin in 3, 15,
33f, wieder auf.
10 !nductο quοdσm ρrοbαbΙli : Vgl. Cic. Αc. Ρr. 2, 105: sίc ίnductο ... et cοnstΙtυtορrοbα-
bil1 ... Mit dem Begriff ρrοbιbΙle übersetzt Cicerο das gr. πιθανόν (eigentl. die πιθανή φαν-
τασία, dίe glaubhafte Erscheinung; νgl. Long & Sedley [s.o. Anm. 11] 457f.).
" quοd etίσm νerί 51,71116 nοmΙnαbαnt: Vgl. (ic. Αc. Ρr. 2, 32: νοlunt ... ρrοbαbΙle αΙΙ-
quid esse et gυσsί νerί sίmile. Dazu νgl. G. Ο'Dαly, Α ugust&ιe's ΡhΙlοsορhy οf Μίnd [Ber-
keley & Los Angeles 1987] 165f.).
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16 Dazu vgl. Α. Weische, Cίcerο und die Neue Akademie (Münster 1961) 20-6; J.

Glucker, Αntίοchus and the Late Ααademy, Ηγροmnemαtα 56 (Göttingen 1978) 315-22;
C. Leνy, S&eρticisme et dοgmatisme dann 1'Αcad&mίe: "L'Εsοtέrίsme" d Αιτέsίlas, REL
56 (1978) 335-48.
" Die Definition köπnte natürlich auch im verlorenen Teil der Αcademίci Ροsteriοres
gestanden haben, falls Αυgustin nur diese gekαπnt hätte; nach O. Plαsberg, Ααademicο-
rum Relίquiae cum Lucullο (Stuttgart 1980; Nachdruck der Ausg. 1922) 36 (im Testimο-
πι π ρραr&t) müsste es sich um Buch 3 dieser zweiten Fassung gelιαndelt hαbeπ (νgl.
Ηαgendαhl [s.ο. Anm. 6] 60 Anm. 2).
' θ Dazu νgl. jedoch Anm. 23 unten.
" Der Begriff νisum fehlt in den Formulierungen der Definition bei Cιc. Αc. Ρr. 2, 112f.
oder bei Αυgustin nebst der vorliegenden Stelle auch in 3, 17, 39.
2° Nach lat. νiderί bzw. gr. φιίνεσθαι'erscheinen, sich zeigen'. Die &m meisten gebräuch-
liche Uebersetzυng f'ir φαντασία bzw. νίsum !1 'νοτιιώιυπε'; nach der stoischen Wαhrneh-
mungstheοrie verhält sich das erkennende Subjekt jedoch rein passiv (es 'stellt' sich selber
nichts 'vor'); aktiv wird es erst, wenn es der φαντασία bzw. dem νisum zustimmt oder sie/es
ablehnt (dazu vgl. oben S. 258 mit Anm. 13). Auch die Uebersetzuπg'Eindruck' oder eπgl.
'impressiοπ' (νgl. Lοng & Sedley [s.ο. Αnm. 11] 239) ist nicht ganz zutreffend, dα der Vοr-
gαπg des 'sich Eindrückens' der φαντασία bzw. des νisums mit den Begriffen τύπwσις bzw.
&mρressίο umschrieben wird (dazu s. unten S. 260); 50 differenziert Ζ.Β. J. Annas in Schο-
field etc. (s.ο. Anm. 11) 84, zwischen 'present&tiοn' und 'impressiοπ'. Zur Problematik
vgl. H. ν. Stαden, The Stοίε Theοry οf Ρerιeρtiοn and ίts Ρ1atοnιc Criti&s, in: P. K.
Μαchαmer & R. G. Turnbull (Hrsgg.), Studies in Ρerceρtίοn. Ιιι er elαtίοns in the Ηίstοry
and Ρhilοsσρhy οf Science (Cοlumbυs Ohio 1978) 97 mit Anm. 11 S. 127.
21 Vgl. Α. Grαeser, Zenοn von Κitίοn. Positiσnen und Probleme (Berlin & Ν ιν York
1975) 31: Die φαντασία ist »sowohl die Vorstellung 1= Repräsentation] von etwas, als auch
dasjenige, was den Vοrstellungsinhalt ausmαchtι<, d.h. sie bildet sowohl nichteρistemisch
als auch epistemisch wahrgenommene Objekte ab. Αlle Erscheinungen basieren jedoch
letztlich ebenfalls auf der Sinneswahrnehmung (vgl. Frede, [s.ο. Anm. 8] 154 und 158f.;
J. Annas in Schοfield etc. [s.ο. Anm. 11], 85f.; Lοng & Sedley [s.ο. Anm. 11] 240). —
1)νοιι zu unterscheiden sind die aus φαντασίαι gebildeten und dabei herangezogenen
'Begriffe' (ίννοιαι; lat. nοtitίae oder nοtίοnes: vgl. Cic. Αc. Ρr. 2, 21f.; Aug. De Cίν. Deί
8, 7; F. H. Sandbach in Α. Α. Lοng, Problems in Stοίcιτm [Glasgow 1971] 22ff.).
22 »The εον τπΙng principl im Κörper: dazu Α. Α. Lοng, He//enΙstic Ρhi/οsορhy.
StοΙcs, ΕρΙcureans, Sιeρtίcs (London 1974) 126.
23 Vgl. Grαeser, Zeιοι (s.ο. Anm. 21) 51: Die καταληπτσ ή φαντασία enthält ein »eigen-
tümlich distinktes Bild dessen ..., was sie 'verursacht' hαt<ι. Zu καταληπτιχός νgl. F. H.
Sandbach in Lοng, Problems (s.ο. Anm. 21) 14: »Αlthοugh ... the ρresentatiοn is not
itself the αgent thαt grαsps the οbject but the mediυm thrοugh which the mied grαsps it,
the αdjectiνe can be υnderstοod in an αctiνe Sense, 'the ρresentαtiοn assοciαted ωith the
ρrΟcess οf grαsρing'ι< (vgl. Lοng & Sedley [s.ο. Αnm. 11] 250: »cαραble οf grαsping [its
οbject]<<); vgl. Annas in Schοfield etc. (s.ο. Anm. 11) 84f.; zur Frage, οb die Erscheinung
das Objekt oder vielleicht auch sich selbst dem Zentr&lοrg&n begreifbar macht νgl. ν. Stα-
den (s.ο. Αnm. 20) 111. Grαeser, Zenοn (s.ο. Anm. 21) 49 Anm. 30, versteht Fοrmulierυn-
gen Cicerοs wie quοd cοnρrehend1 et ρerιiρί poset usw. als verbale Umschreibung nicht
von καταληπτικός, sondern der ραssiνιischen Begriffe κατ&ληπτος bzw. cοnprehendibile;
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dabei verweist er aυ1 die hier besprochene Stelle Cic. Α. Pr. 2, 18, %o Cicero sagt, dass
er mit negσret quicquαm esse quοd cοmprehendί poset den Begriff άxατάληπτσν
umschreibe; ein ατάληπτσς φαντασία ist aber nichts anderes als das Gegenteil der
xατaληπτιxή φαντασία (νgl. $VF 2, 52; dazu Sandbach, a.a.O.); vgl. auch ν. Stαden (5.0.
Anm. 20) 99. Somit hat Cicero vielleicht doch zwischen xαταληπτικός und χατάληπτος nicht
unterschieden bzw. die aktive Funktion der χαταληπτιχή φαντασία nicht mitbedacht.
" Dazu Graeseτ, Zenοn (s.0. Anm. 21) 45; L00g & Sedley (s.0. Anm. 11) 250f.

S5 Dass das überlieferte νerυm nicht aιzυ%eifein ist, zeigt die weiter unten in diesem §
gegebene Umschreibung der Definition: hίs signίs νerum pοsse cοmprehendί, quαe sίgnα
nσn pσtest hσbere quοd fαlsυm est. Dazu unten S. 263 mit Anm. 56.
Ν Dazu Kiτναπ (s.0. Anm. 7) 213.
Z' Möglich wäre eine Entsprechung cοmprehensίο-κατάλη4οις und perreptίο-αΤσθησις, aber
in den entspr. 8τ Nischen Texten ist ebensowenig klar, οb die Stoiker zwischen κατάλη4οις
und αίσθησις unterschieden haben (νgl. Ζ.Β. SVF 2, 84 und 108; αber auch SVF 2, 87 und
90); SVF 1, 62 legt eher eine Gleichstellung cοmprehensίο-κατάληιοις und sensυs-αΤσθησις

nahe.
" Vgl SVF 1, 59; 2, 53; u.δ.
" Dazu νgl. unten Anm. 43.

Wie Graeseτ, Ζenσn (s.0. Anm. 21) 53, und Frede (s.0. Anm. 8) 164, darlegen, handelt
es sich bei άπό τοϋ ύπάρχοντος und xατ' αύτό τό ύπάρχον um zwei entscheidend verschiedene
Elemente der Definition: Der erste Teil άπό τού ύπάρχοντος betrifft » [the] regυiremeπt that
α cοgnitiνe imρτessiοη hανe its οrigiπ in α real οbject rather thaπ s0me distuτbance or
affectiοn of the mind.ιι Mit χατ' αϋτό m ύπάρχον 5011 die Möglichkeit eines Irrtums bezüg-
lich des Objekts der φαντασία ausgeschlossen νeιdeπ, dα ein ύπάρχον jα einen 'falschen'
Eindruck erwecken kann, der nicht χατ' αύτό τό ύπάρχον wäre. Vgl. L00g, Problems (5.0.

Anm. 21) 91 mit Anm. 73: χατ' αύτό τ ό ύπάρχον bezeichnet den »ραrtiaιlαr chαrαcter of the
Dbject 4hich ρrοmρts [the χαταληπτική φαντασία]a. Nach Graeseτ, a.a.O., 57f., referiert
Αυgυstiπ hier nur den zweiten Teil der Definition (quοd itα ... entspricht dem χατ' αύτό
xτλ.); das ex eο, υnde esset muss aber dem άπό τσú ύπάρχοντος entsprechen, 50 dass man
sagen kann, dass Cicero und iπ seinem Gefolge Αugustiπ die beiden Teile der gr. Version
miteiπaπι1eτ kombinieren.
" Vgl. SVF 1, 58 und 484; 2, 53; 56-8 u.ö. Vgl. schon Plat. Τheαet. 191c ff.; Αristot.
De Αn. 242α17-22; dazu. Graeseτ, Zenσn (s.0. Anm. 21) 32-9; deτs. Interpretationen (s.0.

Anm. 7) 250f.; R. Τ. Wallis, Sceptίc±sm αnd Neοplσtοnίsm, ΑΝRW II 36, 2 (1987) 915
mit Αnmm. 29 und 31.
32 Zu Αυgυstins Vorstellungen von der Einwirkung der sinnlichen Wahrnehmung auf
den αnimus bzw. der Uebertraguπg der 'Informationen' vom Objekt auf die `Seele' in den
späteren Schriften νgl. E. 011500, Ιntrοductίon ό l'etude de sιίnt Αugustίn (Paris 1987 =
Nachdruck der Ausg. 1941 2) 73-87; R. H. Ναιίι, Τhe Light σf the Μind: St. Αυgυstine's
Τheσry σf Knσwledge (Lexington 1969) 47-9 und 59-62; U. Wienbrυdι, Erleuchtete Ein-
sicht. Zur ΕrkenntnislehreΑugustins (Bonn 1989) 43 (zu De Ττίn. 11, 22, 2f.; 11, 5, 9;
νgl. De Μus. 6, 2, 3; 6, 5, 15; 6, 11, 32; De Vet.. Rel. 33, 62). In De Mus. 6, 5, 8 betont
Αυgυstin, dass die Seele nicht αls mαterίes zu denken sei, sondern dass sie die Botschaften
der cοrpοrα (αls nυntίί, wohl nach Cic. De Leg. 1, 26 u.ö) aufnimmt (νgl. De Gen. Litt.
12, 24, 51); dazu Wienbruch, a.a.O., 47 mit Anm. 99.
" Zu dieser Bedeutung von fαlsum νgl. die Βeπιeτkυπgen in Anm. 35 und die Αυsfüh-
τuπgeπ unten S. 261.
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39 Vgl. die negative Formulierung bei Cic. Αc. Pr. 2, 77: nullum esse νίsum quοd ρerciρί
ροsset, si ίd tαle esset αb eο quοd est aιίus modί αb eο, quοd nοn est, ροsset esse (ιuius
ist Kοnjektur von Flasberg [s.0. Anm. 17]; überliefert ist eίus (ΑV'B) und ut eίus (V');
Dανies konjiziert ιιt eίusdem).
" Vgl. ν. Stαden (5.0. Anm. 20) 103f., zur Uebersetzung des gr. &πό μή ύπάρχοντος einer-
seits als »frοm a nοn-existent οbject<ι, andererseits aber auch als »frοm whαt is not thαt
existing οbject« (τό μή ύπάρχον existiert, ist aber nicht das der Erscheinung zugrunde he-
gende Objekt); νgl. auch Grαeser, Ζenοn (s.ο. Anm. 21) 55f. Anm. 44. Cicerο scheint
diese beiden Βedeutungen von τ ό μή ύπάρχον im Lαt. zu unterscheiden: Vgl. Αc. Pr. 2, 36:
fίerί ρotest ut id quοd s1gnificαtur αut fσlsum sät αut nihΙl 811 οmninσ (νgl. ίbίd. 2, 47). Vgl.
aber Αc. Pr. 2, 22: quαe ρotest enίm esse memοrία fαlsοrum: Man kann sich jα durchaus
auch αn falsche Aussagen erinnern; gemeint ist mit fαlsα hier also vielleicht doch etwas
Nichtexistentes, dαs der Wahrnehmung gar nie zugrunde lαg (νgl. ίbίd. 2, 106: 'unde
memοrία, sί nΙhilρerciρimus?'sic enim gυαerebαs); auch eberl. 2, 26: at nemο ίnνenit fαlsα.
36 Sext. Emρ. Αdν. Log. 1, 252 (νgl. SVF 2, 65); Cic. Αc. Pr. 2, 83-5; dazu Frede (s.ο.
Anm. 8) 165f.; 172f. Vgl. auch Sext. Emρ. Αdν. Log. 1, 402: γίνονται xα ί άπό μή
ύπαρχόντων φαντασίοι Wς άπό ύπαρχόντων. Diese Erscheitιιngen sind dann φαντασίαι
άκατάληπτοι, nämlidι: μή άπό ύπαρχόντων ή άπό ύπαρχόντων μέν, μή xατ' αύτό δέ τό ύπάρχον
(SVF 2,53).

3 ' Cic. Αc. Pr. 2, 33 und 112; Sext. Emρ. Αdν. Lοg.1, 154: unter dem Schulhaupt
ΑτΙ ε51lαοs; ίbίd. 1, 402f.: unter Kαrneαdes; νgl. Grαeser, Ζenοn (s.ο. Anm. 21) 54f. mit
Anm. 42; Lοng & Sedley (s.0. Anm. 11) 251; Frede (s.ο. Anm. 8) 172.
3Θ Vgl. Cic. Αc. Pr. 2, 112; ohne Zusatz auch bei Sext. Emρ. Αdν. Log. 1, 410; SVF 2,
53; 97 u.ö.

" Dαss Augustirr die zenοnische Definition von Anfang an umformuliert, wird von den
Interpreten kaum bemerkt; νgl. Ζ.Β. M. L. Cοlish, 7'he Stοίc Trαdίtiοn frοm Αntiqu1ty
tο the Εαrly Μiddle Αges. ΙΙ:• Stοίcίsm ίn Chrίstίαn Lαtin 7'hσught through the Sixth Cen-
tury, Studies in the Histοry οfChristian Thοught 35 (Leiden 1985) 178: »Uρ tο this ροint,
the criteriοn he atuibυtes tο the Stοics is οne thαt 211)' οther eρistemοlοgy wοuld shαre<<;
wenig hilfreich ist K1rwαn (s.0. Anm. 6) 214, zu 2, 5, 11: »Perceρtiοn οf α trυth is defined
25 if nο οther kind οf ρerceρtiοn is thereby οmitted«. Eine Ausnahme ist Testαrd (νgl.
Anm. 69 unten).

Eine Erscheinung is 'wahr', wenn sie »eine zutreffende Behauptung über (125 in ihr
Begriffene gestαttet<ι (sο Grαeser, Ζenon [s.0. Anm. 21] 29); 3. Annas in Schοfield etc.
(s.ο. Anm. 11) 88: »Fοr [the Stοics] 'true' αnd 'false' hανe their ρrimαry αρρlicαtiοn tο
ρrοροsitiοns, sο eνen thουgh ρresentαtiοns αre trυe οr fαlse, this is sο by νirtue οf sοme
ρrοροsitiοn's being true οr fαhe in eαch cαse«. Vgl. auch Striker (8.0. Anm. 11) 65; Α.
Α. Lοng in J. Βrunschwig (Hrsg.), Les Stοϊcίens et leur lοgίque, Αctes du cοllοque de
Chαntilly 1976 (Paris 1978) 3Φ (anders G. Kerferd im gleichen Sαπαnelbαn(1, 261).
"' Vgl. auch Ζ.Β. Αc. Pr. 2, 77: recte cοnsensίt Αrresίlαs αd defίnίtΙσnem αddΙtum, neque
enίm fσlsum ρercίρί ρσsse neque νerum sί esset tαle quαle νel fσlsum, • incubuit αutem in
eαs disρutαtΙσnes ut dοceret nullum tαle esse νίsum α νerο ut nοn eίusdem modί etίαm α
fαlsο ρσssίt esse; νgl. De Fίn. 5, 76. Vergleichbar ist im Gr. SVF 2, 90: Eine xαταληπτιxή

φαντασία ist άληθής χαί τοιaύτη άα σύx áν γένοιτο ψευ&ής ((1azu νgl. Τ ττ πt [S.o. Anm. 7] 154
Anm. 68); dabei ist allerdings zu beαchten, dass sich άληθής und 43ευόής auf die φαντασία
beziehen.
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42 Allerdings nur denn, wenn das Objekt ein anderes als das wahrgenommene ist, nicht
wenn mit τό μή ύπάρχον ein nicht-existentes Objekt gemeint ist (s. Cic. Αι. Pr. 2, 36, und
47). Vgl. aber Anm. 35 oben.

Vgl. Grαeser, Ζenοn (s.ο. Anm. 21) 24 Anm. 2; Frede, Die stoische Logik (Göttingen
1974) 41. ύπ&ρχειν hat dann die Bedeutung von 'ω be the cαse' (sonst '[ο exis['); dazu
Lοng, Problems (s.o. Anm. 21) 91-4; ders., Hell. Philos. (s.ο. Anm. 22) 127; Grαeser,
2.α.O., 52; deτs., Α prοpο τάρχειν bei den Starkern, Archiv für Begriffsgeschichte 15
(1971) 302; G. Stτiker, ,φιτήριον ής άληθεί$ς, Nachrichten der Αkademie der
Wissenschaften (Göttingen 1974) 110.
" Sο Gταeseτ, Zenοn (s.o. Anm. 21) 30; νgl. Lοng, Problems (s.o. Anm. 21) 92: also
άξιώματα bzw. λεxτά, λόγοι und φαντασίαι, die sich allerdings auf materielle Objekte
beziehen (νgl. Kerfer(1 [s.ο. Anm. 37] 270f.).
05 Vgl. Sext. Emρ. Αdν. Lοg. 1, 38ff; Pyrrh. Ηυρ. 2, 81-3.
46 Vgl. Lοng & Sedleγ (s.o. Anm. 11) 202; Lοιιg in 13runschwig (s.o. Anm. 40) 302.

Lοng, Hell. Philos. (s.o. Anm. 22) 130. Vgl. Grαeser, Zenοn (s.ο. Anm. 21) 28f.;
Lοng, Problems (s.o. Anm. 21) 98f.

Bei Ciceτο iudiάum νeri et falsi u.ä.: νgl. Αι. Pr. 2, 20; 23; 34; u.ö.; Αc. Post. 1, 30;
De Ναt. Deοr. 1, 43; dazu S&rikeτ, κριτήριον (s.o. Anm. 43) 99.
° 9 Vgl. Grαeser, Ζenοn (s.ο. Anm. 21) 68: »Ein interessantes Phänomen ist Ζ.Β. die Tat-
sache, dαss Ciceτο den Stoikern gern die Termini 'νerum' und 'falsum' in den Mund legt,
wο die Stoiker tατsächlich 'τό ύπάρχον' bzw. 'τ ό μή ύπάρχον' gesagt hätten!«; νgl. auch ν.
Stαden (s.o. Anm. 20) 105. Unklar ist die Argumentation von Frede, Essays (5.0. Anm.

8) 164ff., der dieses Problem so zu lösen versucht, dass er Cicerοs verum in einem weiteren
Sinn versteht (»thαt [[he imρressiοn] be ahοge1her [rue«); dabei spricht er aber von »1rue«
und »fαlse« nur im Zusammenhang von »imρressiοns«, bezieht die Attribute also nicht
wie Ciceτο unmittelbar auf ein Objekt der Wαhmehmung.
'° Im Gτ. wird unterschiedeιι zwischen τ ό φαντασθόν (SVF 2, 54) als dem Objekt der
Erscheinung bzw. φαντασθέν als dem abgebildeten Objekt (νgl. Lοng, Problems [s.o. Anm.
21] 83) und der einen Gegenstand oder Sαchνerhαlτ abbildenden φαντασία. Αlle diese
griechischen Begriffe lassen sich lα1. mit νisum übersetzen, einmal als Part. Perf. Pαss.,
das andere Mal als Subst. (so von CScerο ausdrücklich in Αc. Pr. 2, 18). Αugus[in
unterscheidet in De Τrin. 11, 11, 16 υυπd 11, 2, 5 zwischen der forma ιοrpοris und der
impressα eins imagο ((1azu Wienbruch [s.o. Anm. 31] 44).

" Vgl. Gταeseτ, Ζenοn (s.o. Anm. 21) 48f. Anm. 26 (νgl. ibid., 30 Anm. 19).

52 Vgl. Μ. Buτnγeα[ (s.o. Anm. 7) 121 = ders. in Schοfield etc. (Anm. 11) 25: »In the
cοntτονeτsγ be1ween [he sceρtic 211(1 the (10111211515 ονeτ whe[her αnγ Ιτuώh exis1s 21 all,
the issue is whether αnγ ρrοροsi[iοn οτ 1255 οf ρrοροsitiοns cαn be acceρ[ed αs [rue οf
α real οbjeαtiνe wοrld αs distinct frοm mere αρρeaταnce. Fοr 'τrue' in these discussiοns
meαns 'true οf a real οbjec[iνe wοrld'; [he τrue, if there is such α thiπg, is whαt cοnfοrms
with the real, 211 αssοciatiοn tταditiοnαl tο the wοrd αlethes since the eαrlies[ ρeriοd οf
Greek ρhilοsΟρhγ«.
" Stellt man die Verwendungsbereiche von άληθής und ψευδής bei den Stoikern und Αkα-
demikeτn bzw. νerum und falsum bei Ciceτο einander gegenüber, ergibt sich folgender
Unterschied:

verum/falsum bzw. άλ./ψευδ. bezogen auf:
Stoa/Akad. Ciceτο

φαντασία bzw. νisum	 x	 x
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(μή) ύπάρχον als materielles Objekt 	 -	 x
(μή) ύπάρχον als a^(ωμα (Aussage über ein materielles Objekt): x 	 x

" S.ο. Anm. 9.
" Α. Ρr. 2, 7: νerum inνeniιe ... νοίumus idque... cοnquίrίmus; νgl. ibid. 2, 65f.: ίurα-
rem ... me et αrdere studiο νe rί reρerίendi et eσ sentire quσe dieerem. qυί enίm ροssum
nοn cuρere νerum inνenire, ιtm gσudeσm s1 simΙle νeri quίd inνenerim?; 76; De Ναt.
Deοr. 1, 11 und 13; u.ö.
'σ signσ sind hier die 'Erkennungsmerkmale', die dem der Wahrnehmung zugrunde lie-
genden Objekt anhaften (in ähnlichem Kontext auch Cic. Αc. Ρr. 2, 33; 35; 101-3; DeΝσt.
Deοr. 1, 1, 12 u.ö.: nοία; dazu Striker, κριτήριον [s.0. Anm. 43] 83).
" Eine Definition der kataleρtischen Erscheinung Würde daraus eigentlich erst, wenn ίd
auf νΙsum zu beziehen wäre; νgl. aber die Ausführungen oben S. 259.
" hoc ist zu beziehen auf νerum entsprechend den ναangehenden Formulierungen
νerum ποπ ροsse cοmρrehendί bzw. ίd νerum ρercΙρί pose. Erst mit dieser Bemerkung
wird in Αugustins Ausführungen deutlich, dass die Akademiker die stoische Definition des
νίsum zum Beweis der Nichterkennbarkeit aller Dinge benutzten. Vgl. auch 2, 6, 14:
(Αrcesilαs) negσνίt huius ‚110111 quίcquam ροsse αb hοmine reρer*ri.
" Sο J. Geyser, Die erkenntnistheoretischen Anschauungen Αugustίns zu Beginn seίner
schriftstellerischen Τhtigkeit, in: Μ. Grabmann & J. Maulbach (Hrsg.), Αυτε1ίυs Augusti-
nus, Festschrift der Οδττετgeselίsεhσfl (Köln 1930) 72. Vgl. Ζ.Β. 3, 10, 23: Die Welt ist
entweder eine einzige oder eine mehrfache.
66 Geyser (s.0. Anm. 59) 72; νgl. Graeser, Ιηίε,ρretσίiοnen (s.0. Anm. 7) 261. Z.B. 3,
11, 26: Die Oliven, die ich esse, schmecken mir bitter.

Es geht ihm auch um die Erkenntnis empirischer Wahrheiten: Vgl. die Bemerkungen
unten S. 266. mit Αnnιm. 70 und 72.
62 Bereits hier gilt Offenbar das νerum als Teil der νerίtas; νgl. E. König, Augustinus Ρhi-
lοsορhus (München 1970) 77ff.; R. Ηοlte, Beαtitude et sagesse. SσίntΑugustίn et leρrο-
blέme de !α fön de !'hοmme dαns ία ρhiίοsορhie ancienne (Paris 1962) 348f.; Ναsh (s.0.
Anm. 32) 20-3.
63 Vgl. dazu Anm. 11 oben.
6' Vgl. Cic. Αc. Ρr. 2, 142: 12!010 αutem οmne iudΙcium νeritαtis νeritαtemque ιρsαm
αbduεtσm (1b ορίniοnibus et α sensίbus cοgιtatΙοnίs iρsius et mentίs esse νοluιt. Die Stoiker
lehnen mit ihrer empiristischen Erkenntnislehre die platonische 'andere Welt' ab; Platons
Wahrheit dagegen ist »beυοnd the sens0ry ωοrld« (Τarrant [s.0. Anm. 7] 101). Vgl. auch
C01ish (s.0. Anm. 39) 178; Wallis (s.0. Anm. 31) 917ff.
65 Bei den Ρίαtοπίkern κόσμος α(σθητός und Χόσμοςνοητός; νgl. dazu Geyser (5.0. Anm. 59)
76; J. Ritter, Μundus Inte!ligibΙlis. Eine Untersuchung zur Aufnahme und Umwandlung
der neυρlσtοnίschen Ontologie beί Augustinus (Frankfurt am Main 1937) 27ff.; König
(s.0. Anm. 32) 41 und 141; Graeser, Interpretationen (s.0. Anm. 7) 259f.
66 Die hier deutlich werdende ontologische Dimension des Begriffs des νerί simiΙe (dazu
5.0. Anm. 15) 5011 in einer weiteren Studie thematisiert werden (Τ. Fuhrer, Der Begriff

'νerί simiΙe' bei Cicerο und Αugustin, ΜΗ 50 [1993]). Für die Nähe zur christlichen Reli-
gion, die in der Wendung αd il1ius imαgίnem fιdum zum Ausdruck kommt, νgl. 13. R.
Πέrez Παοli, Derρlοtinίsche Begrίff νοπ ·ΤΠΟΣΤΑΣΙΣ und die augustΙnΙsche Bestίmmung
Gottes als Subiectum (Würzburg 1990) 102f.
67 Wie Α. Α. LOng in Brunschwig (s.0. Anm. 40) 311f., ausführt, ist es zwar durchaus
möglich, dass die Stoiker von der platonischen Konzeption einer ontologischen Wahrheit
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in gewissen Bereichen beeinflusst waren; ein solcher möglicher Einfluss spielt jedοιh nur
eine geringe Rolle in der stoischen Erkenntnislehre und dürfte nicht entscheidend gewesen
sein für Aυgυstins Uebertrαgυng des stoischen Kriteriums auf die Erkenntnis der οιtοlοgi-
schen Wahrheit.
6Θ So Grαeser, Ιnterρretαtίοιιen (s.o. Anm. 7) 260; vgl. 263: »Augustirr scheint seίn Auf-
gabenstellung also weiter gefasst zu haben als es die Kontroverse um das Kriterium νer-
langte.... Will man eίn blosses Μissνerständnis der Konstellation ansschliessen und 50
auch Aυgυstins Ζ.Τ. zweifelhafte Paraphrasen der Κ &terΙenbestimmung Zenοns nick von
vornherein als Symptom eines solchen Μissνerständώsses werten? In diesem Fa11 bleibt
wohl nur dίe Μöglichkeίt einer psychologischen Erklärung. Danach wäre Augustinn litera-
rische Auseinandersetzung mit den Akademikern in erster Linie Symptom einer starken
inneren Unruhe, die nach Gewissheit drängt und dort auch Ruhe zu finden sucht.«
6 Zu einseitig, d.h. ohne Berücksichtigung νοn Augustinn Bemühungen um den Beweis
der Erkenntnis empirisch-subjektiver und logischer Wαhrlιeiten, interpretiert M. Τestard,
Saint Αugustin et C'*erοn,1: Cίιerοn dann lα fοrmatiοn et dann l'οeυνre de sσίnt Augustirr
(PαrΙs 1958) 279f.: »Aυgustίn en effet, par cette substίtution [sc!1 von νisυm durch
νerum], απιν posen le prοbleme de 1 onnaissance, Ιndeρ ndαmment du prοbleme du
mοnde et du prοcessus de 1 connaissance, ce qui simplifie la ρτοροsitiοn, et en meme
temps il se degage de cette thέοrie st0ϊcienne de la connaissance, d'insρirαtiοn mαtέriαlΙste,
qui n'αdmet de connaissance que d'οbjet cοrροrel αgΙssαnt par les nenn sυr 1'äme matέ-
rie11e. Αinsi le retrαitαnt de CassΙcΙacum, qui se sent pέdagοgue et chrέtien 1'έgμrd de
sen jeunes ι οιπρ2 nοns, pose-t-ΙΙ d'emblέe, 51 ιρΙΙ1έ ffranchie de toure attαche m^tέ-
rialiste, la questίon de fοnd: le νrai se prέsente-t-Ίl 1'esprit aνec des criteres que n'οffre
ραs le fαυχ?" Nichtweiterführend die Ausführungen νοn G. Verbeke, Αυgυstin et le stοι-
cisme, RecΑug 1 (1958) 76, und Ritter (s.0. Anm. 65) 73.
76 Zur Funktion der Beweisführung anhand νοn logischen Wahrheiten in 3, 10, 23ff. νgl.
D. L. Μοsher, ΤheΑrgυment οf St. Αugustine's Contra Αcadem1cοs, ΑugStud 12 (1981)
102: »... if eνen he cαη know 50 many things υndeniably true in philοsοphy, then surely
Chose whο merit the narre οf wise men know truth itself and thυs haνe the 1 ιιο ν1 dge οf
ihings human and diνine. In οther ωοrds, the fact that the human mied har a demοn-
strated cαραcity fοr αρρrehendώng what is true 1s groυnds fοr belieνing timt Chose called
wise men haνe themselνes achieνed a knοwledge not just οf this οr that truth, but οf the
truth, wisdοm itself«. Vgl. De Τrίη. 15, 12, 21f., wο Augustirr — mit Bezug auf seinen
Dialog Contra Aιademlιοs — die Zuverlässigkeit der Sinneswahmehmung weiterhin
behauptet: Was durch dίe Sinne wahrgenommen wird, bildet die Grundlage für eίne
höhere Erkenntnis (dazu H. Leder, Untersuchungen ιώer Αugustίns Εrkenntnistheοrie in
ihren Beziehungen zur αntίken Skeρsίs, zu Ρlοtin und Descαrtes [Diss. Μαrbυrg 1901] 26;
Ritter [s.0. Anm. 65] 92f.; C. Βουer, L'Idee de νέrite dann /σρhίlοsορhie de raint Aυgustίn
[Diss. Paris 1920] 164ff. und 256); W. Holzapfel, Mundur Sensibilis. Die Analyse der
menschlichen Sensuσlität nach dem heiligen Augustinus (Diss. Freiburg Ι. 13r. 1968) 9 und
76 ff. Vgl. auch De Gen. Litt. 12, 24, 51; 12, 7, 16; 12, 9, 20: Aus dem Sinneseindruck
(νίsiο cοrροrαlis) wird die Vorstellung (νisiο sρίrίtuσlίs) gebildet (dazu Wienbruch [s.0.
Anm. 32] 45; Ναsh [s.0. Anm. 32] 91'.). Dies erinnert wiederum an die Begriffsbildung
in der stoischen Εpistemοlοgie (νgl. Anm. 21 oben). — Die Gewissheit, die man aufgrund
der Dialektik gewinnt, besteht dagegen bereits unabhängig von der Sinnlichkeit (('. Αc.
3, 13, 29).
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Frede, Essays (s.ο. Anm. 8) 166, fasst bereits den stoischen Wαhrheitsgegriff weiter:
Wenn die φανταaίαι καταληπτuexί die Grundlage bieten für die Begriffe (ννοιαι; vgl. oben

Anm. 21), ist das κριτήριον της άληθείας letztlich 'zuständig' für »truths οf whαtsοever cαη
be knοwn by human beingsι<. Eine direkte Verbindung zwischen dem Kriterium und der
Erkenntnis der Wahrheit überhaupt findet sich jedoch m.W. in keiner Quelle ausser bei
Αugustin. Vgl. auch Α. Α. Lοng, Seztus Ε,ιριι cus an the CrίteriΟn οf Τruth, BICS 25

(1978) 35f.
72 Vgl. die umfassende Darstellung bei Geyser (s.ο.'Αnm. 59) passim; König (s.ο. Anm.
62) 77ff.; Α. Schöpf, Dίe Verinnerlichung des Wahrheitsproblems bei Αugustin, RΕΑug
13 (1967) 85-96. Die stοische Eριstemοlοgie ist im ganzen αugustίιι schen Werk mit der
Wαhrheitserkenntns verbunden, später allerdings weniger in der Αuseώnandersetzung mit
der Neuen Akademie (dazu Cοlish [s.0. Anm. 39] 169f.). hur Αusweώtung der Eρίstemοlο-
gie auf die Illuminαtiοnslehre vgl. Nαsh [s.0. Anm. 32] 91f.: Dίe Wahrnehmung des lntel-

lectus durch die Illumination wird von Αugustin Oft mit der sinnlichen Wahrnehmung ver-
glichen oder parallel gesetzt (z.13. De Τι*ι. 12, 15, 24; De Ord. 2, 3, 10; Sο1ίl. 1, 6, 12);

vgl. ders., Sοme Philοsοphicαl sοurces οf Αugustine's Ιllumίnαtlοn Τheοry, ΑugStud 2
(1971) 47-66, bes. 56 und 60; Τ. L. Miettee, St. Αugustin αnd Sense Κnοwledge, ΑugStud
8 (1977) 11-19, bes. 17; B. S. Βubαcz, Αugustine's Illumination Τheοry αnd Epistemίc
Structuring, ΑugStud 11 (1980) 35-48, bes. 42-6; Wienbruch (s.ο. Anm. 32) 151: »Αugu-
stin versteht die geistige Einsicht, indem er sie formal mit der sinnlichen Anschauung oder
genauer dem Sehen gleichsetzt<«.
" Ζu dieser Stelle ist vieles gesagt worden, was die oben gemachten Αeusserungen weiter
auszuleuchten vermag. Hingewiesen sei auf Holte (s.ο. Anm. 62) 107, der dahinter eine
ältere Tradition der kirchlich-αίe αndrinischen Gnοsίs vermutet (dazu C. Αndresen, Buch-
besprechung R. Holte, Βέαtitude et sαgesse etc., Gnοmοn 39 [1967] 265; ders., Gedanken
zum ρhilοsορhischen Bildungshοrίzοn( Αugustin vor und in Cαssίciαcum, Augustinus 13

[1968] 77). Ζu der Bedeutung von credere als 'für wahr halten, ohne die Wahrheit selbst

prüfen zu können' vgl. König (s.ο. Anm. 62) 131.
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