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Zur Neuausgabe

Durch die freundliche Genehmigung von Frau K. Kéhler war es mdglich, eine digi-
tale Publikation der gesuchten, im Buchhandel seit langerem vergriffenen Vorle-
sungsreihe auf dem Server der Universitatsbibliothek Freiburg zu veranstalten.
Der leichteren Lesbarkeit halber sind die Anmerkungen jetzt nicht als End-, son-
dern als Fu3noten untergebracht, wie es bei einer digitalen Publikation einzig sinn-
voll ist. Ansonsten ist die Ausgabe ein neugesetzter, sachlich aber unverénderter
Nachdruck der Erstausgabe. Es wurde versucht, die Gliederung im Inhaltsver-
zeichnis etwas zu verdeutlich, was beim fortlaufenden Duktus einer Vorlesung
nicht ganz stimmig ist.

Universitatsbibliothek Freiburg i.Br.
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Racine

Racine-Rezeption in Deutschland

Racines Leben war ungleich bewegter und aufregender als dasjenige Corneilles.
Und bewegt und aufregend ist auch die Geschichte der Racine-Interpretation —
nicht nur, aber besonders dort, wo sie biographisch orientiert ist.

Bis zur Romantik galt Racine in Frankreich als unerreichbares Vorbild der Biihnen-
dichtung. Der Angriff Rousseaus in der Lettre a D'Alembert hatte weniger Racine
als der Verfuhrungskraft des Theaters als Ausflul’ einer verderbten Kultur gegol-
ten. Ernster ist der Angriff Stendhals in Racine et Shakespeare. Hier ging es um
die romantische Auflehnung gegen das klassische Stilideal.

In Deutschland war Racine sehr schnell bekannt geworden. Die Athalie war sogar
noch im Jahre der franzésischen Erstauffihrung, 1691, fir den Hof von Braun-
schweig Ubersetzt worden. Der Weg wurde ihm in Deutschland jedoch durch Gott-
sched bereitet, der personlich fur die Truppe der Neuberin die Iphigénie Ubersetzte
— und zwar miserabel. Wieland hat Racine als Rokokodichter mi3verstanden; er
nannte ihn — ich zitiere — »eine Taube der Venus, die in Myrtenlauben und Rosen-
gebuschen girret«. Racines Fama ist in Deutschland noch lange bedeutend, vor al-
lem unter den Klassikern. 1786 Ubersetzte Goethe die Chore der Athalie. Inzwi-
schen aber war Racine bereits das Opfer der Weltgeltung der franzdsischen Litera-
tur im 18. Jahrhundert geworden. Racine mulf3te fir die ganze franzésische Klassik
blaRen, als Lessing in seiner Hamburgischen Dramaturgie die Werturteile Uber die
praponderante franzésische Klassik umkehrte, um einer deutschen Klassik den
Weg zu bereiten. Ungeachtet der Tatsache, dal3 fir Goethe und Schiller die Be-
kanntschaft mit dem Werk Racines von erheblicher Bedeutung war, muf3 man doch
sagen, dal3 Lessing, und spater August Wilhelm Schlegel, die Bricke des Ver-
standnisses fur Racine in Deutschland abgebrochen haben — eigentlich bis heute.
Beide Kritiker stellen die Weichen auf England: Shakespeare wird — so wie auch
von Stendhal — gegen Racine ausgespielt. Dieses Verdikt gilt bis heute, trotz ein-
zelner Gegenstimmen, die sich bemuhen, jedem Dichter sein eigentimliches We-
sen als unvergleichbar zurtickzuerstatten, gerade im Vergleich. Karl Vossler hat in
seiner Racine-Monographie* Racine mit Goethe verglichen, wohl wissend, was er
damit riskierte. Genau so verfuhr Rudolf Alexander Schroder, der Racine als einen
»Dichter des Verzichts«, als einen der »groRen Entsagenden« mit Goethe verglich.
Schroder, der sich intensiv, auch als Ubersetzer, mit Racine vertraut gemacht hat,
charakterisiert dessen Werk folgendermal3en: »In grauenvoller Einsamkeit, nur auf
sich selbst und die eigene Verantwortung gestellt, stehen seine tragischen Bildsau-

! Karl VOSSLER, Jean Racine, Miinchen 1926.



len da, Keim und Frucht ihres Schreckensschicksals in sich selber zeitigend und
austragend.«® Er spricht weiter von einer »grundsatzlichen Vereinzelung und Ver-
innerlichung«, von einer »Verlegung des tragischen Konflikts in die Einsamkeit des
auf sich selbst gestellten Gewissens«. Damit wird das Drama Racines »entheroi-
siert«; Schroder redet in diesem Zusammenhang von »Verburgerlichung«. Wir
kommen darauf noch zurtck.

Wandlungen des Racine-Bilds

Mit der »grauenvollen Einsamkeit« der Racineschen Figuren taucht die Frage nach
den biographischen Voraussetzungen auf, und es ist dabei angebracht, in ganz
vorlaufiger Weise daran zu erinnern, daf} Racine zeitlebens im Banne des Janse-
nismus stand. Dieses Problem wird sich uns noch vielfach stellen. Werfen wir je-
doch zuerst einen raschen Blick auf die Wandlungen des Racine-Bilds bei Nach-
welt und Forschung. Bis ins 20. Jahrhundert hinein galt im Wesentlichen, was
Louis Racine, der pietatvolle Sohn, Gber seinen Vater geschrieben hatte. Der gro-
e Dramatiker erschien in der Biographie seines Sohnes als dienstfertiger Untertan
seines Konigs und als treusorgender, liebevoller Familienvater. Kein Wort davon,
dal3 er auch ein ehrgeiziger Hofling war, und kein Wort von den nicht immer hono-
rigen Beziehungen zu den Damen vom Theater. Wer mehr auf Pietat als auf die
Wabhrheit halt, ignoriert auch heute noch die Ergebnisse der Forschung. Wilhelm
Willige, der 1956 im Luchterhand-Verlag eine Ubertragung samtlicher Werke Raci-
nes in zweisprachiger Ausgabe veroffentlicht hat, schreibt Gber die Beziehungen
des Dichters zu der Schauspielerin Thérese Du Parc folgendes: »Sie hatte bei Mo-
liere in Racines Alexander eine der beiden weiblichen Hauptrollen gespielt, und der
Dichter, bezaubert von ihrer Erscheinung, hegte eine zartliche Zuneigung zu der
sechs Jahre alteren Kinstlerin. Da es sein Wunsch war, dal3 sie in der Trag6tdie,
an der er jetzt arbeitete, in Andromache, die Titelrolle spiele, wechselte Frau Du
Parc die Truppe. Uber Racines Verhaltnis zu ihr wissen wir sonst nichts weiter.
Schon ein Jahr nach der Urauffihrung von Andromache, im Dezember 1668, ist
sie verstorben.«® Der Verfasser dieser Zeilen wulRte also dartiber »sonst nichts
weiter«! Das erstaunt einigermalRen, nachdem man seit fast vierzig Jahren weif3,
dal3 Racine von der Du Parc ein Kind hatte, da Thérese du Parc sehr wahr-
scheinlich an Gift starb und daf3 Racine nur durch allerhéchsten Eingriff davor be-
wahrt wurde, vor Gericht gestellt zu werden. Das erinnert mich an einen Holderlin-
Forscher, den das Schicksal dazu auserkoren hatte, festzustellen, dal3 sein Dich-
ter-ldol Vater eines unehelichen Kindes war und der darob fur ein ganzes Jahr der
Schwermut verfiel. Man weil3 nicht recht, wer mehr zu bedauern ist: der Interpret
oder der Interpretierte. Wahrscheinlich der erstere, weil er nicht begriffen hat, dai3
ein Dichter darum noch nicht ein geringerer Dichter ist, weil seine menschlichen

Rudolf Alexander SCHRODER, »Racine und die deutsche Humanitit«, in: Gesammelte
Werke, Bd. 2, Frankfurt 1952, S. 384/385.

Jean RACINE, Dramatische Dichtungen/Geistliche Gesénge 1l (Deutsche Nachdichtung
von Wilhelm Willige), Neuwied/Berlin 1956, S. 516.
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Schwachen, im Gegensatz zu denen vieler anderer Burger, historisch aktenkundig
wurden.

Schwachen solcher Art, und vielleicht noch schlimmere, wurden im Falle Racines
in den letzten Jahrzehnten haufenweise entdeckt. Den Anfang machte zum Jahr-
hundertbeginn Masson-Forestier, der nachweisen konnte, dal3 er ein Nachkomme
des Dichters war. In seinem Buch Autour d'un Racine ignoré laRt Masson-
Forestier* kein gutes Haar an seinem illustren Vorfahren. Er ist stolz darauf, ein Sit-
ten- bzw. Unsittenmonstrum in seiner Ahnenreihe zu haben, und leitet alle bdsen
Gefuhle und Taten der Racineschen Bihnenhelden aus dem angeblich sadisti-
schen Charakter ihres Schopfers ab. Diese Deutung wurde zum Teil ibernommen
von Francois Mauriac in dem Buch La vie de Jean Racine®, und schon vorher von
Péguy: »La cruauté est partout dans Racine. « Naturlich haben diese beiden
Schriftsteller, getreu dem Geist, in dessen Zeichen sie antraten, den Sunder Raci-
ne dann postum christlich erlést. Die Anschwarzung Racines ging soweit, dal3 Re-
né Jasinski sich in Vers le vrai Racine veranlal3t sah, ein Wort von Théophile Gau-
tier zu zitieren, das ich hier wiederholen mdchte: »ll est aussi absurde de dire
gu'un homme est un ivrogne parce qu'il décrit une orgie, un débauché parce qu'il
raconte une débauche, que de prétendre qu'un homme est vertueux parce qu'il a
fait un livre de morale ... A ce compte il faudrait guillotiner Shakespeare, Corneille
et tous les tragiques (...)«® Ziehen wir das Fazit: zum wirklichen Verstandnis der
Werke Racines fuhrt vor allem die Kenntnis dieser Werke selbst und ihrer literari-
schen Voraussetzungen, und erst in zweiter Linie die Kenntnis von Racines Cha-
rakter und Seelenleben. Racine hat nicht — wie man oft gesagt hat — zuerst das
menschliche Herz studiert, sondern erst einmal grindlich die antiken Autoren. Er
verfal3te originelle Kommentare zu Homer, Pindar und Plato, von den antiken
Dramatikern, auf denen er aufbaut, zu schweigen. Auch das ist freilich ein biogra-
phisches Faktum, und wir waren schlecht beraten, wenn wir nicht auch die Biogra-
phie zur Deutung seines Lebenswerks zu Hilfe ndhmen.

Der Vergleich Corneille — Racine: ein Topos der
Literaturgeschichtsschreibung

Bevor ich darauf eingehe, mdchte ich nur kurz auf eine mif3liche und doch unver-
meidliche Tatsache aufmerksam machen: so wie es Corneilles Schicksal war, stets
mit Racine verglichen zu werden, so war es umgekehrt. Das ewige Vergleichen
fing schon im 17. Jahrhundert an. Es hat seine Reize und seine Gefahren, die letz-
teren vor allem in den Simplifikationen von der Art: Corneille ist der Dichter des
Willens, Racine der Dichter des Geflihls. Das ist wahr und falsch zugleich. Mit sol-
chen groben Rastern lafit sich keine Literaturgeschichte schreiben. Die Geschichte

Alfred MASSON-FORESTIER, Autour d'un Racine ignoré, Paris 21910.

Frangois MAURIAC, »La vie de Jean Racinex, in: (Euvres complétes in 12 Banden, Paris
1950-1956, Bd. 8 (1952).

® René JASINSKI, Vers le vrai Racine, 2 Bde., Paris 1958, S. XI/XII.
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dieser Kontrastierung ist vor allem die Geschichte des Urteils der Franzosen Uber
die Manifestationen ihres Nationalgeistes. Ich will drei Beispiele anftihren.

Nach Auffassung La Bruyéres’ hat Corneille die Menschen so dargestellt, wie sie
sein sollten, Racine, wie sie sind. Daran ist zweifellos etwas Wahres, aber die
Wabhrheit dieser Beurteilung wird sich erst offenbaren, wenn wir uns klar sind, daf3
zwischen Corneille und Racine entscheidende gesellschaftsgeschichtliche Veréan-
derungen liegen, und nicht nur Unterschiede des poetischen Temperaments. Die
erste differenziertere Beurteilung finden wir bei dem hellsichtigen, frihverstorbenen
Moralisten Vauvenargues, zu Anfang des 18. Jahrhunderts: » Les héros de Cor-
neille disent souvent de grandes choses sans les inspirer; ceux de Racine les in-
spirent sans les dire. Les uns parlent, et toujours trop, afin de se faire connaitre;
les autres se font connaitre parce qu'ils parlent. Surtout Corneille parait ignorer
que les grands hommes se caracterisent souvent davantage par les choses qu'ils
ne disent pas que par celles qu'ils disent.«®

Eine bedeutende Einsicht finden wir bei Jean Giraudoux. Nach Giraudoux® hat Ra-
cine den antiken Mythos in seiner Urspringlichkeit freigelegt, indem er zur Darstel-
lung brachte, dafl} die menschliche Person als solche immer noch gespannter ist
als die dramatische Situation, die bei Corneille im Vordergrund stand.

Racine und die »nouvelle critique«

Ein vorlaufig abschlielendes Wort noch zur modernen Racineforschung. Sie hatte
in Frankreich ihre scheinbar unzerstorbare Tradition in der Errichtung eines natio-
nalen Monuments, das nur Verschonerungen, aber keine Abstriche zulief3. In den
funfziger Jahren setzte ein Protest ein, dem man ein wesentliches Verdienst nicht
absprechen kann, dem man indessen den Vorwurf machen muf3, dafl3 er mit der
Aufdeckung und teilweise maRlosen Ubertreibung der menschlich-persénlichen
Schwachen Racines auch die Bedeutung seines Werkes schmalern zu missen
glaubte. Diese Attacke rief nicht blof3 die Gralshuter des traditionellen Racinebildes
auf den Plan, sondern provozierte eine Uberaus fruchtbare neue Auseinanderset-
zung mit dem Werk Racines, in welcher die Fronten zwischen akademisch-
konservativer Interpretation im Sinne des Lansonismus und der unorthodoxen Kri-
tik, der sogenannten nouvelle critique, zun&chst recht scharf aufeinanderprallten,
heute aber schon nicht mehr sduberlich getrennt verlaufen. Interessant an der Po-
lemik, die sich hieraus entwickelte, ist nicht nur die Tatsache, daf} es sich um eine
vollige Neuorientierung der Methoden handelt, sondern daf3 diese Neuorientierung
sich ausgerechnet an dem grol3en Modellfall der Klassik des 17. Jahrhunderts ent-
zundete und weit Uber den Kreis der Zunft der Literarhistoriker ausstrahlte — ein
Vorgang, der in solchem Ausmald wohl nur in Frankreich maéglich ist, wo das litera-
rische Verméchtnis der Geschichte lebendiger Besitz geblieben ist und Bekenntnis
zum Fortschritt nicht identisch ist mit der Preisgabe dieses Vermachtnisses. Racine

” Jean DE LA BRUYERE, (Euvres complétes (hrsg. Julien BENDA), Paris 1967, S. 84.

VAUVENARGUES, (Euvres choisies, Paris 0. J., S. 284.
Jean GIRAUDOUX, »Racine«, in: Nouvelle Revue Francaise 33 (1929).
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steht im Zentrum einer teilweise erbittert gefuhrten methodologischen Auseinan-
dersetzung, aus der eine Reihe hervorragender und fur den Literarhistoriker be-
deutender Arbeiten hervorgegangen ist: so Lucien Goldmanns faszinierendes lite-
ratursoziologisches Werk Le Dieu caché', von dem im folgenden noch ofters zu
sprechen sein wird. Die Vertreter, die man sich angewdhnt hat, unter dem Begriff
der nouvelle critique zusammenzufassen, sind untereinander ebenso verschieden
wie die nouveaux romanciers. Mit Goldmann hat wenig gemeinsam der wichtigste
Vertreter der psychoanalytischen Literaturkritik Freudscher Provenienz — Charles
Mauron — mit seinem Buch L'inconscient dans I'ceuvre et la vie de Racine.*
Psychoanalytisch und strukturalistisch — mit héchst eigenwilliger Terminologie — ist
das Buch von Roland Barthes orientiert: Sur Racine.”” Gegen dieses Werk vor al-
lem richtet sich die scharfe Polemik von Raymond Picard, Nouvelle critique ou
nouvelle imposture.”® Jahrelang, eigentlich noch bis heute, wird die Streitaxt ge-
zuckt Uber dem Erbe, das Racine hinterlassen hat und das sich dabei von einer
Lebendigkeit erweist, an die man schon nicht mehr recht geglaubt hatte. Ein nam-
hafter Kritiker verfal3te ein ganzes Buch, auf das ich seiner Qualitat wegen mit
Nachdruck hinweise: Serge Doubrovsky: Pourquoi la nouvelle critique? Critique et
objectivité* — eine erste kritisch wertende Bilanz sowohl der im Umkreis der nou-
velle critique erarbeiteten neuen Einblicke in das Werk Racines wie der methodi-
schen Richtungen, die ihr Instrumentarium an der Deutung Racines schérften, ja
zum Teil erst sich schufen.™

Der Lebensweg Racines

Racine ist 60 Jahre alt geworden. Zieht man dies in Betracht, dann erscheint seine
Arbeit fir das Theater eher wie eine Episode. Racine, der aus einer Beamtenfami-
lie stammte, wurde 1639 in La Ferté-Milon geboren. Ein Jahr alt, verlor er die Mut-
ter, mit drei Jahren auch den Vater. Seine Erziehung wurde von den Grol3eltern
ubernommen. Die verwaiste Mutterstelle teilen sich die Gro3mutter und eine Tan-
te. Beide sind — wie die ganze Familie — tief religids, und zwar im Sinne des Jan-
senismus. Verwandte hatten bei den ersten Malinahmen gegen Port-Royal — 1638
— einige vertriebene Jansenisten bei sich aufgenommen. Daher darf jetzt die Tan-
te, die den Schleier nimmt, den mittellosen Neffen nach Port-Royal holen. 1653
wird er an das College von Beauvais geschickt, dessen Lehrer ebenfalls der Lehre
des Jansenismus huldigen, und dort bleibt er vier Jahre, um anschliel3end seine

% | ucien GOLDMANN, Le Dieu caché, Paris 1971.

Charles MAURON, L'inconscient dans l'ceuvre et la vie de Racine, Aix-en-Provence
1957.

Roland BARTHES, Sur Racine, Paris 1963.

Raymond PICARD, Nouvelle critique ou nouvelle imposture, Paris 1964.

Serge DOUBROVSKY, Pourquoi la nouvelle critique? Critique et objectivité, Paris 1967.
Umfassend orientieren tber die jingere Racine-Forschung zwei Arbeiten von Wolfgang
THEILE: »Methoden und Probleme der Racine-Forschung (1950-1968)«, in: Romanisti-
sches Jahrbuch 19 (1968), S. 97-132; eine erweiterte Darstellung der Racine-Kritik: W.
THEILE, Racine, Darmstadt 1974.
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Studien wieder in Port-Royal fortzusetzen. Bei den Jansenisten erhalt Racine eine
Ausbildung, die derjenigen, die zu jener Zeit die Jesuitenschulen vermittelten,
kaum nachstand. Nicole, Lancelot und Antoine Le Maitre waren glanzende Latini-
sten und noch bessere Grazisten: sie sind die Lehrer Racines und machen ihn mit
dem Geist der Antike vertraut. Hier liest Racine bereits Tacitus, Homer, Plato, lernt
Sophokles und Euripides nahezu auswendig und verschlingt heimlich den von sei-
nen Lehrern verbotenen spatantiken Roman Heliodors: Theagenes und Charicleia.
1658 verlal3t Racine Port-Royal und geht nach Paris an das Collége d'Harcourt. Er
ist jetzt neunzehn Jahre alt — ein gefahrliches Alter fur einen Jungling, der, gerade
aus klosterlicher Zucht entlassen, plotzlich mit den Versuchungen der Grof3stadt
konfrontiert wird. Sein Onkel Nicolas Vitart, der Intendant des Herzogs von Luynes,
fuhrt Racine in halb galante, halb literarische Zirkel ein, und der gebildete junge
Mann vom Lande schliel3t enge Freundschaft mit einem entfernten Verwandten,
der ein grol3er Dichter, aber auch eine ganz und gar leichtsinnige Haut ist: dieser
begabte Lotterbursche heifl3t Jean de Lafontaine. Die beiden Freunde lebten froh-
lich, nahrten sich geistig an Boccaccio, Marot und Rabelais, und Racine tat in die-
ser Zeit, was sein Freund Lafontaine sein ganzes Leben lang tat: er machte Schul-
den. Freilich nicht nur das: das Beispiel des Freundes wirkte auch in anderer Hin-
sicht ansteckend. Racines dichterischer Ehrgeiz war erwacht. Er verfertigte
Epigramme, Madrigale und Sonette, darunter eines zum Lobpreis Mazarins. Sein
erstes Honorar empfing er von dem spéateren Finanzminister Colbert, weil er 1660
die Hochzeit des Konigs mit einer Ode gefeiert hatte: La Nymphe de la Seine — ein
Gedicht, das ihm das Lob des strengen Chapelain einbrachte. Als er jedoch auch
noch anfing, Theaterstiicke zu konzipieren, verlor die jansenistische Verwandt-
schaft die Geduld mit dem ungeratenen Sprofiling. Um Racine vom Weg der litera-
rischen Verderbnis abzubringen und einer gesicherten Position zuzufuhren, beor-
derte man ihn nach dem Siiden, nach Uzes, wo der sittlich gefahrdete junge Mann
Geistlicher werden und eine wohldotierte Pfriinde erhalten sollte. Racine war ehr-
geizig genug, um hier eine Chance zu sehen. Zum Abschied schrieb er an Lafon-
taine: » (...) il faut étre régulier avec les réguliers, comme j'ai été loup avec vous et
avec les autres loups vos compeéres.«'® So reiste er 1661 nach Uzeés, kleidete sich
in die schwarze Tracht eines angehenden Geistlichen, studierte theologische
Schriften und wunderte sich selbst dartber, dal3 er die aufgezwungene Abstinenz
so gut ertrug. Uber seine innere Berufung zum Priester gab er sich freilich keinen
lllusionen hin, und als sich die erhoffte Pfriinde als ein armseliges Priorat entpupp-
te, machte sich Racine auf den Ruckweg nach Paris.

Abermals fand er die Hilfe seines Onkels und die Gesellschaft Lafontaines. Das
frohliche Leben ging nach dreijahriger Unterbrechung weiter. Aber Racines Ehrgeiz
war endgultig erwacht. 1663 war der Konig von einer kurzen Krankheit genesen.
Chapelain erliel3 einen Aufruf an die Dichter, dieses freudige nationale Ereignis —
wie in solchen Fallen tblich — zu besingen. Racine machte sich ans Werk; mit dem
Erfolg, dalR man ihm eine Pension in Aussicht stellte und ein Honorar zahlte. Um
sich zu bedanken, verfal3te Racine ein weiteres Gedicht, das die Aufmerksamkeit

' Jean RACINE, »Correspondance, in: Euvres complétes Bd. Il (hrsg. Raymond PI-
CARD), Paris 1966, S. 403.
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Boileaus erregte, mit dem Racine bald eine lebenslangliche Freundschaft verbin-
den sollte.

Wirklichen Dichterruhm aber versprach allein das Theater. Racine schrieb nach
dem Roman des Heliodor ein Stiick, Théagene et Chariclée, und legte es Moliere
vor. Das Werk — das verloren ist — fand nicht die Gunst Molieres, wohl aber ein
zweites, La Thébaide. Moliere inszenierte diese Tragddie im Palais Royal im Jahre
1664 mit sehr méaRigem Erfolg. Inzwischen hatte Racine jedoch Zugang zu Hof-
kreisen gefunden, ja, er durfte sogar zuweilen dem Lever des Konigs beiwohnen —
eine ganz besondere Auszeichnung.

1665 brachte Moliére Racines neues Stick Alexandre auf die Buhne. Jetzt offen-
barte Racine zum erstenmal die fragwirdigen Zige seines Charakters. Da er
meinte, Molieres Truppe spiele den Alexandre nicht gut genug, verhandelte er hin-
ter dem Ricken Molieres mit dem Theater des Hotel de Bourgogne und bereitete
dort eine Auffihrung vor, wahrend sein Stiick noch auf dem Spielplan Moliéres
stand. Moliere hat ihm diesen Verrat nie ganz verziehen.

Racine sind die Erfolge in den Kopf gestiegen. Mit Boileau und anderen fuhrt er ei-
nen hamischen Feldzug gegen Chapelain. Inzwischen geht ihm auch die fromme
Tante Agnes, die ihn einst erziehen liel3, auf die Nerven, denn sie ermahnt ihn von
Port-Royal aus unaufhorlich zur Tugend und droht ihm mit Exkommunikation. Die
Vater von Port-Royal hatten seine Wege mit Sorge verfolgt und mit Aufrufen zur
Umkehr nicht gespart. Der Bruch kam 1666. Nicole vertffentlichte gegen den Dra-
matiker Desmarets de Saint-Sorlin eine Kampfschrift, Les visionnaires, in welcher
alle Romanciers und Theaterschriftsteller samt und sonders als »empoisonneurs
publics, non des corps, mais des ames« verurteilt wurden. Racine tat, als fihle er
sich personlich mitbetroffen und verfal3te einen offenen Brief mit wiitenden Angrif-
fen gegen das Kloster, dem er so viel verdankte. Die Biographen Racines haben
sich stets viel Muhe gegeben, diesen Bruch als Folge einer tiefen inneren Ausein-
andersetzung begreiflich zu machen und tragische Vorgéange darin zu sehen. Es
kann jedoch heute kaum mehr einen Zweifel dariber geben, dal? Racine diese At-
tacke gegen Port-Royal auf Veranlassung des Erzbischofs von Paris geflihrt hat,
der ihm fur diesen Dienst eine ansehnliche Pfriinde in Aussicht gestellt hatte. Die
Jesuiten jubelten Uber den unerwarteten Kampfgenossen.

Ein Jahr spater sah man Racine im Zirkel der Henriette d'Angleterre und der Ko-
nigsmatresse Marquise de Montespan. Im gleichen Jahr verlie3 seine eigene Ge-
liebte, Thérése du Parc, die Truppe Moliéres auf Veranlassung Racines und wech-
selte ins Hotel de Bourgogne Uber, um dort die Rolle der Andromaque zu spielen.
Thérese du Parc, sechs Jahre élter als Racine, war eine Vielgeliebte, die den Dich-
ter alle Qualen der Eifersucht kennenlernen liel3. Einige moderne Biographen ver-
muten, dal} Racine die Liebe Uberhaupt — &hnlich wie Marcel Proust, der seiner-
seits nicht zufallig ein groRer Racine-Verehrer war — nur als Schmerz und Eifer-
sucht kennengelernt hat. Die Du Parc machte Racine mit einer Freundin bekannt,
die eine traurige Beriihmtheit erlangt hat, mit einer Frau namens Voisin, in deren
Haus nicht nur exzellente Gifte gekocht, Abtreibungsmittel fabriziert und Wahrsa-
gerei betrieben wurden, sondern auch schwarze Messen zelebriert worden sein
sollen. Die Voisin war die Komplizin einer adligen Giftmischerin, der Marquise de
Brinvilliers, die 1676 gekopft und anschliel3end verbrannt wurde. Der Voisin erging

15



es noch schlechter, weil sie eine Burgerliche war: sie wurde vier Jahre spater bei
lebendigem Leibe verbrannt. In der gerichtlichen Untersuchung, welche dem Urteil
vorausging, spielte der mysteriése Tod der Thérese du Parc eine erhebliche Rolle.
Es darf als gesichert gelten, dafl3 sie an Gift starb. Ungewif3 ist nur, ob mit dem Gift
ein Mord oder eine Abtreibung beabsichtigt war. Ihre Schwiegermutter — und nicht
nur sie — beschuldigten Racine. Nur einem Befehl von oben hatte der Dichter es zu
verdanken, dald er nicht vor Gericht erscheinen mufdte. Der Tod seiner Lieblings-
schauspielerin und Matresse scheint Racine sehr mitgenommen zu haben — aller-
dings nicht fir lange Zeit, denn er fand fir sie in beiden Funktionen eine wurdige
Nachfolgerin in der beriihmten Actrice Champmeslé, der Frau eines mediokren Li-
teraten. Racine muf3te bald feststellen, dafld er zwar der amant en titre, aber doch
keineswegs der einzige Begunstigte war. Er fand sich damit ab. Die Verbindung
dauerte rund funf Jahre, d.h. bis zu dem Zeitpunkt, da die Champmeslé es fir gut
hielt, den Dichter durch einen Grafen zu ersetzen. Diese Liebesepisode ist von
Bedeutung, denn Racine steht in der Epoche seiner grol3en Werke. Er hat seine
Frauengestalten mit dem Blick auf deren Interpretin geschaffen und mit der
Champmeslé personlich alle Rollen einstudiert.

Racines Ehrgeiz entziindet sich in diesen Jahren an der Rivalitat zu Corneille. Jahr
fur Jahr bringt er ein neues Meisterwerk hervor, gilt bald als grél3ter Dramatiker
und als Nachfolger Corneilles. 1673 wird er in die Académie Francaise aufgenom-
men. Noch im gleichen Jahr wird er durch kénigliche Order zum trésorier de Fran-
ce in Moulins ernannt, eine Ernennung, die ihn keineswegs zu irgendeiner Arbeit
verpflichtete, mit der aber zugleich die Erhebung in den Adelsstand verbunden
war.

Racine hatte, wie wir gesehen haben, méchtige Gonner, aber auch machtige Fein-
de. Zahlreiche Schriftsteller neideten ihm den Erfolg und lieBen sich nur zu gern
einspannen, als ein vornehmer Familienclan das Zeichen zum Angriff gegen den
Dichter gab. Racine war ein Gunstling der Marquise de Montespan, die von nie-
mand so sehr gehal3t wurde wie von der Comtesse de Soissons. Die letztere war
auf Betreiben der Montespan vom Hofe verbannt worden. Enge Verwandte der
Grafin von Soissans waren der Herzog von Nevers und die Herzogin von Boillon.
Diese bezahlten Streitschriften und Satiren gegen Racine; Racine schlug heftig zu-
ruck, verlor, empfindlich wie er war und riicksichtslos wie er sein konnte, selber das
Malfd und reizte seine Gegner, bis diese zu einem vernichtenden Schlag ausholten.
Das geschah im Januar 1677. Man wulite, dal3 Racine an einer Phadra arbeitete,
die am Neujahrstag aufgefihrt werden sollte. Racines Feinde beauftragten einen
obskuren Dramatiker namens Jacques Pradon, ebenfalls eine Phadra zu schreiben
und sie so rechtzeitig fertigzustellen, dafl3 sie gleichzeitig mit dem Werk Racines an
einem anderen Theater inszeniert werden konnte. Als Racine erfuhr, dal3 die Tra-
godie des Konkurrenten zwei Tage nach seinem eigenen Werk zur Auffihrung ge-
langen sollte, unternahm er vergeblich Schritte, dies zu verhindern. Die Herzogin
von Bouillon hatte inzwischen in beiden Theatern die wichtigsten Platze fur etwa
sechs Vorstellungen aufkaufen lassen, um sie mit bezahlter Claque zu besetzen.
Der Plan gelang: Racines Phédre fiel durch, und das klagliche Machwerk Pradons
erlebte einen Triumph.
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Im gleichen Jahre 1677 noch geschah Erstaunliches: Racine zog sich vom Theater
zurtck, versdhnte sich mit Port-Royal — und heiratete. Zumindest die ersten beiden
von diesen drei Ereignissen bedurfen einer naheren Betrachtung. Uber das dritte
ist nicht viel zu berichten: Racine verméahlte sich mit einem Madchen aus guter
Familie, dem das Theater wie literarische Bildung tberhaupt ein Buch mit sieben
Siegeln war, das aber zum Ausgleich vom Schicksal mit einem ansehnlichen Ver-
maogen bedacht worden war. Der Ehe entsprossen finf Tochter und zwei Séhne,
welche der Vater eingedenk seiner Pflichten streng religios erziehen liel3. Vier von
den Tdchtern wurden Nonnen.

Wie aber ist es zu erklaren, dal3 Racine sich plotzlich vom Theater abwandte? An
sich liegt nichts néher als der Gedanke, dal’ es einerseits die Kabale gegen die
Phédre, andererseits die Verséhnung mit Port-Royal war, die ihn diesen Entschluf3
fassen lieRen. Lange Zeit pflegte man anzunehmen — und manche tun es heute
noch —, dal3 die geistige Heimkehr nach Port-Royal die Ursache daftir war, da die
Jansenisten ja keine Freunde des Theaters waren. Man weil3 jedoch heute folgen-
des: die Versbéhnung mit Port-Royal erfolgte nicht plétzlich. Langst hatte Racine
den von ihm selbst vollzogenen Bruch bereut, und seine einstigen Lehrer waren
bereit, den verlorenen Sohn wieder in die Arme zu schlie3en. Racine nahm Uber
gemeinsame Freunde Kontakt auf. Seine Iphigénie von 1674 war bereits eine Kon-
zession an die Grundsatze von Port-Royal. Der Text der Phédre wurde vor der
Auffihrung von Racines engstem Freund Boileau zu Arnauld, dem geistigen Ober-
haupt von Port-Royal, gebracht, und der groRe Arnauld fand, dal3 Phedre eine
grol3e Dichtung sei. Die Jansenisten sahen hier die Liebe nicht mehr als eine
schone Leidenschaft glorifiziert, sondern die Leidenschaft als falsches Schicksal,
als Gnadenlosigkeit dargestellt, und das entsprach ihrer eigenen Konzeption. In
dem Vorwort, das Racine seiner Phédre voranstellte, gab er zu verstehen, dafld er
mit diesem Werk die frommen Manner von Port-Royal zufriedenstellen wollte, jene
wegen ihrer Frommigkeit und ihrer Lehre berihmten Personlichkeiten. Theater
dieser Art hatte Racine also durchaus auch jetzt noch machen kénnen, ohne die
wiedergewonnenen Freunde zu verletzen. Fur den Riuckzug von der Bihne war ein
anderer Grund entscheidend. Im September 1677 setzte die Marquise de Monte-
span, einflul3reiche Goénnerin Racines, es bei Ludwig XIV. durch, dal3 Racine, zu-
sammen mit Boileau, zum Historiographen des Konigs ernannt wurde. Mit diesem
bedeutenden Amt war ein héchst ansehnliches Gehalt verbunden. Die kdnigliche
Ernennungsorder enthielt indessen die Auflage, dal3 Racine zugunsten seiner
neuen Aufgabe auf die Arbeit fir das Theater verzichten misse. Der Dichter nahm
diese Bedingung an. Viele kdnnen es ihm bis heute nicht verzeihen, dal3 er sein
Genie verriet, um eine gesicherte und glanzende Position am Hof zu erringen. Ra-
cine aber hatte nur die Richtung seines Ehrgeizes gewechselt.

Viel ist auch Uber seine religibse Umkehr und Einkehr geratselt worden. Zahlreiche
Zeitgenossen sahen auch darin nur eine neue Form der Eitelkeit. Doch wird man
kaum bezweifeln durfen, dal3 es dem Dichter ernst war, und die strengen Herren
von Port-Royal hatten ihn kaum wieder in ihren Kreis aufgenommen, wenn sie
nicht von der Aufrichtigkeit seiner Konversion Uberzeugt gewesen waren. Racine
hatte auch alle ihre Bedingungen erfillt: die Liaison mit der Champmeslé war be-
endet, er hatte geheiratet, und seit seiner Heirat gab er sich demonstrativ als treu-
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besorgter Familienvater. Sein Sohn Louis weil3 in seiner Biographie rihrende Din-
ge dartiber zu berichten. Von nun an war Racines Leben geteilt: in Familie und
Hofdienst. Als Geschichtsschreiber des Monarchen mufite er, ebenso wie Boileau,
den Konig oft auf dessen Feldziigen begleiten. Er nahm seine Aufgabe ernst. Lei-
der ist der grof3te Teil seiner historiographischen Arbeiten verbrannt. Bald steigt er
noch hoher: er wird koniglicher Ratgeber und gentiihomme ordinaire de la chambre
du roi = ordentlicher koniglicher Kammerherr. Nachdem Mme de Maintenon die
Montespan verdrangt und sich den Platz an der Sonne bzw. an der Seite des Son-
nenkonigs erobert hat, wird Racine auch Ludwigs und der Maintenon Vorleser. Der
Marquise de Maintenon, Witwe von Paul Scarron und Enkelin des Protestanten
Agrippa d'Aubigné, die Ludwig XIV. zu der verhangnisvollen Widerrufung des
Edikts von Nantes veranlal3t haben soll, dieser Frau verdanken wir es, dal3 Racine
zwolf Jahre nach der Phedre sich noch einmal daran machte, fur die Buhne zu
schreiben. Madame de Maintenon hatte in Saint-Cyr eine Erziehungsanstalt far
arme, verwaiste Madchen von Adel eingerichtet und hatte mehrfach versucht, ihre
Schitzlinge auch mit Theaterstiicken zu erbauen. Es hatte sich jedoch gezeigt,
dal3 Werke wie Corneilles Cinna und Racines Andromaque nicht geeignet waren,
die jungen Damen in der bigotten Sittsamkeit zu bestarken, zu der die von der Stel-
lung einer Méatresse zur heimlich angetrauten Frau des Konigs avancierte Mainte-
non sie erziehen wollte. Sie trat daher an Racine heran mit dem Ansinnen, etwas
zu schreiben, was die adligen jungen Damen ohne Gefahr fir ihr Seelenheil spie-
len konnten. Der Dichter zdgerte, Freund Boileau riet ab. Racine flrchtete jedoch
die Ungnade der Maintenon mehr als ein eventuelles Mi3lingen. Noch einmal er-
wachte sein Ehrgeiz als Dramatiker. Im Januar 1689 konnte die Esther, ein bibli-
sches Drama, aufgefuihrt werden. Die Maintenon selbst, und oft sogar auch der
Konig, hatten den Proben beigewohnt und waren begeistert. Die Auffihrungen
wurden bald zu gro3en héfischen Ereignissen. Die adligen Damen, die als Schau-
spielerinnen fungierten, knieten vor dem Auftritt nieder, um in Demut und zur Er-
mutigung das »Veni, creator spiritus« zu beten.

Diese Demutsbekundung scheint nicht ganz den erwiinschten Erfolg gehabt zu
haben. Jedenfalls lie3 Mme de Maintenon das zweite religiose Stlck, das Racine
fur Saint-Cyr schrieb, die Athalie von 1691, nur im engsten Kreise auffihren. Das
war Racines letzte, und nicht geringste, Tat fur die Buhne. Drei Jahre spater, 1694,
veroffentlichte er seine vier Cantiques spirituels, geistliche Gesénge, Hymnen,
ebenfalls fur Saint-Cyr geschrieben.

Diese frommen Beschaftigungen hinderten Racine nicht daran, auch jetzt noch auf
gehassige Angriffe seiner Gegner zu antworten. Ein Jahr vor seinem Tode fiel er
plotzlich bei dem Konig und der Maintenon in Ungnade. Die Ursache dafir scheint
eine unvorsichtige Fursprache fur die Nonnen von Port-Royal gewesen zu sein.
Ludwig war jedoch von dem Tod des Dichters, am 21. April 1699, sehr betroffen
und verordnete fur die Witwe und die Kinder eine Rente. Racine wurde auf seinen
eigenen Wunsch in Port-Royal begraben, in dem Kloster, dessen Geschichte er
noch kurz vor seinem Tod zu schreiben begonnen hatte. Boileau, der die letzten
Stunden am Sterbebett des Freundes verbracht hatte, verfaldte die Grabinschrift.
Ich habe den Lebensweg Racines in ziemlicher Ausfuhrlichkeit nachgezeichnet —
aus drei Grinden:
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erstens weil Racine ein grof3er Dichter war, ein Dichter, der vielen als der eigentli-
che Repréasentant des klassischen franzésischen Geistes gilt; zweitens weil die Be-
trachtung seines Lebens uns mit den gesellschaftlichen, literarischen und hofi-
schen Verhaltnissen Frankreichs in seiner grof3en klassischen Epoche vertrauter
macht und uns somit eine unentbehrliche Kenntnis der Lebensbedingungen der
klassischen Literatur vermittelt.

Drittens weil Racine ein Musterbeispiel fur die Tatsache ist, dal3 ein genialer Dich-
ter nicht unbedingt auch ein untadeliger Charakter zu sein braucht.

Unsere biographische Skizze hat bedenkliche Charakteraspekte zu erkennen ge-
geben. Racine galt vielen Zeitgenossen als ein Mann, der, um seinen brennenden
Ehrgeiz zu befriedigen, jederzeit bereit war, seine Freunde zu verraten. Diese Mei-
nung war keineswegs unbegrindet. Seine Feinde, und zuweilen auch seine
Freunde, sprachen von einer tiefsitzenden Bosartigkeit und Rachsucht und von ei-
ner Sensibilitat, die so reizbar war, daf3 er mit erbarmungsloser Gehassigkeit auch
auf harmlose Kritik antwortete. Sogar Boileau, den der Tod Racines am tiefsten
traf, soll von ihm gesagt haben, sein Temperament habe ihn dazu getrieben, iro-
nisch, unruhig, eiferstichtig und wollustig zu sein.

War Corneille aufgetreten wie ein Naturgenie vom Lande, in fast bauerlicher Klei-
dung, unfahig zu geschliffenen Hofgesprachen, das Gegenteil eines bel esprit, so
war Racine ein eleganter, wendiger, stets seinen Vorteil im Auge behaltender Hof-
ling. Respekt heischt die Treue, die er nach seiner Konversion den jansenistischen
Freunden bis zu seinem Tode bewahrt hat. Vielleicht ist hierin der Grund dafir zu
suchen, dald der Herzog von Saint-Simon, von dessen &tzender Feder sonst kaum
jemand verschont blieb, fir Racine das hdchste Lob bereithielt, Uber das er verfug-
te, als er von ihm sagte, er habe nichts von einem Dichter, aber alle Eigenschaften
eines honnéte homme besessen. Eine zweite Bemerkung Uber den Dichter
schrankt diese Anerkennung freilich auf die letzten Lebensjahre ein, wahrend derer
er ein homme de bien gewesen sei. Ein homme de bien war zu dieser Zeit noch
mehr als ein honnéte homme. Zitieren wir zum Schluf3 das Urteil, das Jacques
Schérer in der Geschichte der franzdsischen Literatur der Sammlung der Pléiade
Uber Racine geféllt hat; es ist streng, aber doch wohl angemessen: »Le trait domi-
nant de sa personnalité est son ambition. Son adresse et son charme ont surmon-
té les difficultés provenant de sa susceptibilité et de ses origines modestes. Cet
orphelin sans fortune est parvenu trés haut; il a construit sa vie avec autant de soin
gue son ceuvre.«'’

Racines friihe Tragddien: »Thébaide« und »Alexandre«

Auch Racine hat nicht mit Meisterwerken debutiert. Gleichwohl lohnt es sich, auf
seine beiden Theater-Erstlinge einen raschen Blick zu werfen, weil sie erkennen
lassen, wie sich inmitten der Nachahmung der Vorganger bereits einige Ztige her-
ausschalen, die unverkennbar auf den spéteren, den echten Racine vorausweisen.
1664 schrieb er fur Moliere eine Thébaide. Die Autoren, denen er hier stofflich folg-

7 Jacques SCHERER, La dramaturgie classique en France, Paris 1959.
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te, sind Euripides, Seneca und vor allem Rotrou. Racine hat zu dieser Zeit noch
nicht begriffen, dal3 die Tragtddie Corneillescher Machart und Corneillescher Pro-
blematik inzwischen Uberholt war. Daher finden wir in der Thébaide lange Tiraden
Uber die uns bekannten Themen: den Machiavellismus und die Staatsrason, die
Monarchie und den republikanischen Freiheitsbegriff. Die Handlung ist zahflissig;
wo sie vorangeht, geschieht dies mit Hilfe von Techniken, die wir ebenfalls aus
Corneille kennen. Der Liebe hat Racine hier, ganz im Gegensatz zu seinen spéte-
ren Stucken, nur einen bescheidenen Platz eingerdumt. Dafir hat er den Schlufd
seines Stlckes mit einem Massensterben verziert. Nicht weniger als sieben Perso-
nen mussen ins Gras beil3en. Eine solche Abundanz an tragischem Hinscheiden
hatten weder Corneille noch andere zeitgenéssische Autoren riskiert. Neu aber ist
vor allem ein anderes, wichtigeres Element. Im dritten Akt der Thébaide emp6ért lo-
kaste sich gegen die Goétter. Sie hat Grund dazu. Das Schicksal hat sie einst den
eigenen Sohn und Mérder seines Vaters heiraten lassen, und jetzt stehen sich ihre
Sohne in morderischem Bruderzwist gegentber:

Dureront-ils toujours ces ennuis si funestes?
N'épuiseront-ils point les vengeances célestes? (...)
O Ciel, que tes rigueurs seraient peu redoutables,
Si la foudre d'abord accablait les coupables!

Et que tes chatiments paraissent infinis,

Quand tu laisses la vie a ceux que tu punis!

Tu ne l'ignores pas, depuis le jour infame

Ou de mon propre fils je me trouvai la femme,

Le moindre des tourments que mon cceur a soufferts
Egale tous les maux que I'on souffre aux enfers.

Et toutefois, 6 dieux, un crime involontaire

Devait-il attirer toute votre colere?

Le connaissais-je, hélas! ce fils infortuné?
Vous-mémes dans mes bras vous l'avez amené.
C'est vous dont la rigueur m'ouvrit ce précipice.
Voila de ces grands dieux la supréme justice!
Jusques au bord du crime ils conduisent nos pas;
lls nous le font commettre, et ne I'excusent pas!
Prennent-ils donc plaisir a faire des coupables,

Afin d'en faire aprés d'illustres misérables? (Ill, 2)*®

Man ist versucht zu sagen, dal3 in diesen Versen bereits die ganze Grundthematik
Racines steckt. lokastes Protest ist ein hilfloses Aufbegehren gegen die Gotter, die
ein ganzes Geschlecht mit einem Verhangnis uberziehen, die einen Menschen
zum Verbrechen bestimmen, um ihn dann dafiir zu bestrafen, die das Dasein der
Uberlebenden zu einer Holle machen, die jedes von ihnen selbst veranlafte
Verbrechen in den Kindern sich wiederholen lassen. Das Schlisselwort, das in den
zitierten Versen fehlt, aber sonst mehrmals in der Thébaide auftaucht, ist fatalité.
Corneille hatte seine Menschen in Freiheit entscheiden lassen. Bei Racine wird es
keine Autonomie mehr geben. Die Gnade der Selbstbestimmung ist demjenigen

' Pierre CORNEILLE, Théatre complet, in zwei Banden (hrsg. Roger CAILLOIS), Paris
1966/1968.
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nicht mehr gegeben, den nicht der undurchschaubare Ratschluld der Gotter dafir
auserwahlt hat. Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, dal3 bereits in der
Thébaide das Menschenbild der Jansenisten seine Spuren hinterlassen hat.
Racines Erstling stand indessen als Ganzes noch zu sehr im Bann der Gberholten
Tradition, als dal3 er einen besonderen Eindruck hinterlassen hatte. Dem Dichter
der Thébaide wurden noch keine Ruhmeskranze geflochten, und daher versuchte
es Racine in seiner nachsten Tragddie auf eine ganz andere Art, und zwar mit der
romanesken Liebe, die ihre Herkunft aus den preziésen Damenzirkeln nicht ver-
leugnen kann. Das ist der Alexandre von 1665, aufgefiihrt von der Truppe Moliéres
im Palais Royal. Und diesmal wurde Racine schon ein beachtlicher Erfolg zuteil. In
der Thébaide hatte Racine noch — wie schon gesagt — Themen behandelt, die fur
Corneille charakteristisch sind. Im Alexandre wird nun nicht mehr die Liebe der Po-
litik geopfert, sondern die Politik steht im Dienste der Liebe. Alexander der Grol3e
unterwirft Asien nicht aus Machttrieb, sondern weil er eine Prinzessin erringen will.
Die Motivation ist also grundlegend verandert. Das Schicksal der Volker hangt von
romanesken Liebesverbindungen der Firsten ab, und mit romanesk ist hier sehr
prazis und richtig die Analogie zum heroisch-galanten Roman der Zeit bezeichnet.
Thema und Hauptgestalt waren zugleich Lobpreisungen Ludwigs XIV.: Heroismus,
Liebe und Galanterie als Ideale eines grol3en, méachtigen und kultivierten Hofes. In
den gleichen Jahren pinselte der Maler Le Brun, der unter Ludwig XIV. etwa die
Stelle eines obersten Staatsfunktionars fir bildende Kiinste innehatte, an Gemal-
den, die das Leben Alexanders des Grof3en darstellten.™

Wir hatten festgestellt, dal’3 die Thébaide ein wesentliches neues Element enthalt,
das auf die Meistertragtdien Racines vorausweist: die ldee der Fatalitat. Eine an-
dere Neuheit zeichnet sich in Alexandre ab. Keine der Personen und kein Hand-
lungsteil sind in konkreten Geschichten verankert, die Konflikte von der Historie
abstrahiert. Die Handlung selbst ist vollig vereinfacht: kein coup de théatre, kein
zufalliges Ereignis, ja kaum ein Geschehen, dal3 von aul3en bewirkt ware. Die Ver-
bindung der Szenen ist so gestaltet, dal3 der Zuschauer nie fragt, weshalb eigent-
lich jetzt diese oder jene Person auf die Buhne kommt, sondern sogleich den
Grund fur dieses Auftreten erkennt. Das Bemiuhen um &ulRere historische Wahr-
scheinlichkeit ist aufgegeben zugunsten einer Logik, die ihre poetische Wahr-
scheinlichkeit ganz aus den Personen und deren Schicksal empfangt.

Der ruckschauende Literarhistoriker ist versucht, eine Rechnung anzustellen und
zu sagen: Racine brauchte blof3 das Grundthema der fatalité aus seinem ersten
Buhnenwerk La Thébaide mit der neuen dramaturgischen Technik seines Alexan-
dre zur Synthese zu bringen, um sicher zu sein, eine grof3e Tragddie zu schaffen.
So sieht es in der Tat aus: das nachste Stick Racines ist die erste Gipfelleistung
des hochklassischen Theaters, d.h. ein Werk, in dem sich erstmals alle Tendenzen
des Jahrhunderts literarisch zu ihrer reinsten klassischen Form verdichten und kri-
stallisieren — das ist Andromaque.

¥ Uber Rezeption und ideologische Funktion des Alexanderstoffes im Zeitalter Ludwigs
XIV. vgl. Jurgen GRIMM, »Alexanderdarstellung zur Zeit Ludwigs XIV.«, in: Romanisti-
sches Jahrbuch 23 (1972), S. 74-102; Christa SCHLUMBOHM, »De la Magnificence et de
la Magnanimité. Zur Verherrlichung Ludwig XIV.«, in: Romanistisches Jahrbuch 30
(1979), S. 83-99.
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»Andromaque« : eine Modellinterpretation

Sie wurde erstmals aufgefiihrt am 17. November 1667 vor dem Koénig und dem
Hof. In den zwei Jahren, die zwischen Alexandre und Andromaque liegen, hat Ra-
cines Kunst einen Weg zuriickgelegt, dessen Stationen nur schwer zu erhellen
sind. Man hat versucht, die vertiefte Einsicht in die menschliche Leidenschaft aus
den Erfahrungen zu erklaren, die Racine in diesen zwei Jahren gemacht hat. Zu-
nachst die ganz personliche der Verbindung mit Thérése du Parc. Dann sein Zu-
gang zum Hof und zum Hochadel, der ihm die Kenntnis von Dramen der Leiden-
schaft, Konflikten und hemmungslosen Begierden in der vornehmen Gesellschaft
seiner Zeit vermittelt hat. So wollte man in dem Charakter des Kénigs Pyrrhus und
seiner Leidenschaft fir Andromache einen Widerschein des Charakters und der
Liebe Ludwigs XIV. zu Louise de la Valliere erkennen. Ludwig hatte zu jener Zeit
die genannte Matresse gerade aus dem Kloster zuriickgeholt, in welches sie geflo-
hen war. Hinter Andromaque suchte man die Zige der Henriette de France, der
Mutter der Henriette d'Angleterre, die ihr halbes Leben im Exil verbringen muf3te. In
Orest schlief3lich soll Racine seine eigene, leidvolle Liebespassion hineinprojiziert
haben. An all dem mag etwas Wahres sein: welcher Dichter hatte nicht aus den Er-
fahrungen seiner Begegnung mit der Welt und den Menschen geschopft! Das Ge-
heimnis einer Dichtung als Kunstwerk &3t sich indessen durch solche Mutmal3un-
gen nicht entschlisseln.

Betrachten wir kurz die Ereignisfolge der Tragddie:

1. Akt: Orest, der soeben am Hof des Kdnigs Pyrrhus von Epirus eingetroffen ist,
findet dort seinen Freund Pylades und klart diesen Uber die Grinde seines Hier-
seins auf: Koénig Pyrrhus, der Sohn Achills, hatte nach dem Fall Trojas Androma-
che, die Witwe Hektors, als Kriegsbeute zugesprochen erhalten. Andromache hat
ihren Sohn Astyanax retten kénnen, und die griechischen Frsten, besorgt, dal3
Hektors Sohn dereinst Troja an dessen Zerstérern rachen will, verlangen jetzt von
Pyrrhus, dald er Astyanax toten lasse. Orest hat es Ubernommen, Pyrrhus diese
Botschaft zu Uberbringen. In Wahrheit aber ist Orest nicht an dieser Botschatft,
sondern an Hermione, der Braut des Konigs Pyrrhus, interessiert. Sie liebt er seit
langem, sie hat ihn verschméht, aber das Gertcht, daf3 Pyrrhus sich nicht mit
Hermione, sondern mit seiner Gefangenen Andromache vermahlen will, 1&Rt ihn
neue Hoffnung schopfen. In seiner Eigenschaft als Gesandter der Griechenflrsten
fordert er die Totung des Astyanax. Pyrrhus verweigert sie, sogar auf die Gefahr
hin, dal’ die Griechen ihn durch Krieg dazu zwingen wollen. Pyrrhus ware seiner-
seits keineswegs traurig dariiber, wenn Orest seine Verlobte Hermione entflhren
wirde, denn er liebt Andromache. Andromache aber will dem toten Hektor die
Treue bewahren. Als sie Pyrrhus' Ansinnen zuriickweist, stellt er sie vor die Wahl,
entweder ihn zu heiraten oder den Tod ihres Sohnes Astyanax heraufzubeschwo-
ren. Also ein glatter Fall von Erpressung.

2. Akt: Hermione, die ihren Verlobten Pyrrhus mit der gleichen verzehrenden Lei-
denschatft liebt, mit der sie selbst von Orest geliebt wird, ist von den Geflihlen des
verletzten Stolzes und der Verzweiflung zerrissen. Als Orest ihr von Pyrrhus' Wei-
gerung, Astyanax zu toéten, berichtet, erkennt sie, dal alles fur sie verloren ist. So
wie vorher Pyrrhus gegentber Andromache, so versucht sie als letztes Mittel ge-
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genuber Pyrrhus den Druck einer erpresserischen Alternative, von der Orest dem
Kdnig Kenntnis geben soll. Pyrrhus soll sich entscheiden: entweder er totet Astya-
nax und versté3t Andromache, oder aber sie, Hermione, verlal3t Epirus mit Orest
und ruft den Vater Menelaos und die griechischen Firsten zur Rache auf. Orest
schopft neue Hoffnung, die jedoch sogleich wieder zerstort wird, als Pyrrhus sei-
nen neuen Beschlul3 kundtut. Andromache hat seine Werbung wiederum zurtck-
gewiesen; daher will er jetzt Astyanax tdten lassen und, um den Frieden mit den
Griechenfursten zu konsolidieren, die Menelaostochter Hermione heiraten. Sich
selber beglickwinscht er zu einer Entscheidung, in welcher die raison lber die
passion gesiegt hat. Das geschieht indessen mit Worten, die bereits erraten las-
sen, dal3 der Gedanke an Andromache ihn mehr beherrscht als je zuvor.

3. Akt: Halb wahnsinnig von enttduschter Hoffnung, offenbart Orest seinem Freund
Pylades den Plan, Hermione zu entfihren. Vor Hermione, die sich bereits als Gat-
tin des Pyrrhus sieht, spielt er den Verzichtbereiten. Andromache fleht Hermione
an, bei Pyrrhus Fursprache fir das Leben des Astyanax einzulegen. Von Hermione
hohnisch und erbarmungslos zuriickgewiesen, bittet Andromache den Koénig um
eine weitere Frist fur ihre Entscheidung. Pyrrhus heiraten, heil3t Hektor und Troja
an den Sohn Achills verraten; sich weigern aber bedeutet, den eigenen Sohn dem
Tode ausliefern. Am Grabe Hektors versucht sie, zu einem Entschluf3 zu kommen.
4. Akt: Andromache erklart sich bereit, Pyrrhus zu heiraten, um ihren Sohn zu ret-
ten. Insgeheim ist sie fest entschlossen, sich sogleich nach der Hochzeit zu téten,
Uberzeugt davon, dal3 Pyrrhus sein Wort halten und Astyanax verschonen wird.
Hermione, plotzlich wieder vor den Trimmern aller Hoffnung, verspricht Orest ihre
Hand unter der Bedingung, dal® er Pyrrhus ermordet. Pyrrhus verkindet ihr, daf3 er
Andromache heiraten wird. Er mil3achtet ihre Drohungen, und er mif3achtet auch
die Warnung seines Vertrauten, weil er an nichts anderes zu denken vermag als
an Andromache.

5. Akt: Hermione zwischen Rachsucht und Liebe! Die erstere gewinnt die Ober-
hand, als ihre Vertraute ihr von der Feier der Hochzeit des Pyrrhus mit der verhal3-
ten Rivalin Andromache erzahlt. Als aber jetzt Orest erscheint und berichtet, daf3 er
die Griechen aufgewiegelt hat und Pyrrhus ermorden liel3, da verflucht sie ihn.
Orests Geist verdustert sich. Er nimmt noch wahr, daf3 Andromache das Volk von
Epirus zur Rache an den Griechen aufruft und dafl3 Hermione sich tber der Leiche
des Pyrrhus selbst den Tod gegeben hat, dann verfallt er dem Wahnsinn.

Vor allem anderen ist das Verhaltnis zu den Quellen zu bestimmen, wenn wir Ra-
cines Konzeption des antiken Mythos verstehen wollen. In der Seconde Préface,
die Racine 1676, also neun Jahre spater, seiner Andromaque beigegeben hat, zi-
tiert der Dichter jene Stelle aus dem dritten Buch von Vergils Aeneis, wo Aeneas
erzahlt, wie er mit seinen Gefahrten in Epirus Andromache angetroffen hat, am
Grabe Hektors ihr und Trojas Schicksal beklagend. lhre Klage enthélt den Bericht
von Orests Liebe zu Hermione und von dem Mord an Pyrrhus.

» Voila — so fahrt Racine fort — en peu de vers, tout le sujet de cette tragédie. Voila
le lieu de la scene, l'action qui s'y passe, les quatre principaux acteurs, et méme
leurs caractéres. Excepté celui d'Hermione, dont la jalousie et les emportements
sont assez marqués dans I'Andromaque d'Euripide.
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C'est presque la seule chose que j'emprunte ici a cet auteur.«®

Racine unterstreicht die Unterschiede zu Euripides. Bei Euripides geht es nicht um
Astyanax, den Sohn Hektors, sondern um Molossus, einen Sohn, den Andromache
von Pyrrhus hat. Andromache ist Sklavin und Nebenfrau des Pyrrhus, und das Le-
ben des Molossus ist bedroht von Hermione, die hier die Frau des Pyrrhus, nicht
seine Verlobte ist.

Racine verweist darauf, dal3 im Gegensatz zur Stoffversion bei Euripides Andro-
mache gemeinhin nur als Frau Hektors und als die Mutter des Astyanax bekannt
sei, von dem schon alte Chroniken und Ronsard in seiner Franciade das franzsi-
sche Kodnigsgeschlecht herleiteten. Seinen Zuschauern wére es — so meint Racine
— schwergefallen zu glauben, dal3 die Tranen der Andromache flr einen anderen
Mann als Hektor und fur einen anderen Sohn als den Hektors vergossen worden
sein koénnten. Racine stellt durch diese Anderung, d.h. indem er Andromache — im
Gegensatz zu Euripides — wieder ganz an das Schicksal Trojas und Hektors kettet
— die mythische Schicksalsverflochtenheit wieder her: er restituiert die homeri-
schen Parteiungen und Familienkonstellationen. Er tut aber noch ein tbriges, wo-
fur ich sogleich ein Beispiel bringen moéchte: Pyrrhus wird im Anschlul3 an die
Hochzeit am Altar ermordet. Andromaque ruft zur Rache auf. Pylades berichtet
Orest dartiber in den folgenden Versen:

Tout le peuple assemblé nous poursuit & main forte.
Aux ordres d'Andromaque ici tout est soumis;

lIs la traitent en reine, et nous comme ennemis.
Andromaque elle-méme, a Pyrrhus si rebelle,

Lui rend tous les devoirs d'une veuve fidéle,
Commande qu'on le venge, et peut-étre sur nous

Veut venger Troie encore et son premier époux. (V, 5)*

Das sind nicht nur vage Vermutungen. Pyrrhus hatte vor seinem Tod geschworen,
fur den Sohn Hektors ein Vater zu sein und ihn als Kénig von Troja anzuerkennen.
Daher bekennt sich Andromache jetzt zu dem Ermordeten. Pyrrhus, der Sohn
Achills, des Mannes, der Hektor getotet hatte, ist jetzt selbst in den trojanischen
Schicksalsring eingetreten. Das ist ein genialer Zug Racines, der in die Richtung
weist, die zum Verstandnis des Ganzen fuhrt. Auch diese Treue zum Gatten gehort
in den Bereich der vraisemblance. Racine hat also den zeitgentssischen Wahr-
scheinlichkeitsbegriff als ein Mittel verwendet, seine Figuren noch tiefer in die vor-
gezeichneten Geschicke hineinzuversenken. Der alte homerische Gegensatz zwi-
schen Achill einerseits und Menelaos und Agamemnon andererseits flammt wieder
auf. Die Menelaostochter Hermione und der Agamemnonsohn Orest direkt, und die
Hektorgattin Andromache indirekt bringen dem Achillessohn Pyrrhus den Tod. Im
Tod aber wird Pyrrhus mit dem Schicksal Trojas in noch anderer, tieferer Weise
verkettet, als es sein Vater gewesen war.

%0 Jean RACINE, » >Andromaque<. Seconde Préface, in: Euvres complétes, Bd. | (hrsg.
Raymond PICARD), Paris 1969, S. 243.

2 Jean RACINE, (Euvres complétes (hrsg. Raymond PICARD), Paris 1966/1969. Die fol-
genden Akt- und Szenenangaben zu Racine beziehen sich auf diese Ausgabe.
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Diese Hinweise moégen zunachst gentigen, die Veranderungen anzuzeigen, die
Racine an seinem Stoff vorgenommen hat. Sie reichen aus, um uns weiterzufiih-
ren. Den Einwanden, welche die Kritiker gegen diese vermeintlich willkirliche Mo-
difikation vorgetragen haben, halt Racine zum Schluf® seiner Préface das Wort ei-
nes Sophokleskommentators entgegen: »(...) qu'il ne faut point s'amuser a chica-
ner les poétes pour quelgues changements qu'ils ont pu faire dans la fable; mais
gu'il faut s'attacher a considérer l'excellent usage qu'ils ont fait de ces change-
ments, et la maniére ingénieuse dont ils ont su accomoder la fable a leur sujet.«*
Racine fordert uns hier selber auf, den besonderen Zweck dieser Veranderungen
und das Malf3 zu untersuchen, mit dem die Anpassung der Fabel an das sujet, des
Stoffs an das Thema gelungen ist. Die Abhandlungen der Fabel stehen also im
Dienst des sujets und konstituieren dieses mit. Was aber ist dieses sujet, das
Thema, und mit ihm der Sinn der Andromaque?

Ich gehe aus von einer interessanten Feststellung von Kurt Wais.?® Er hat die Noti-
zen nachgeprift, die sich Racine wéahrend seiner Homerlektire machte. Dabei ka-
men zwei wichtige Umstande zutage:

Racine hat eine bei Homer nicht vorhandene, jedoch bei Euripides vollzogene Ver-
bindung der Helena-Tochter Hermione mit dem Achillessohn Pyrrhus weiter aus-
gebaut, und zwar in dem Sinne, dal3 der gefahrliche, verfihrerische und zwielichti-
ge Helena-Charakter zu dem grof3ten, edelsten, aber auch heftigsten und gele-
gentlich grausamsten Krieger, eben Achilles, in dessen Sohn und wirdigem
Nachfolger in eine enge Verbindung trat. Zwei Familien, Uber denen ein heroisch-
glanzendes Verhangnis lastet, werden in der zweiten Generation ungleich enger
aneinander gekettet als dies in der ersten der Fall gewesen war. Bei Euripides gab
es noch keinen inneren Zusammenhang zwischen den beiden Sippen. Diesen her-
gestellt, erfunden zu haben, ist nach Wais » (... .) die geniale dichterische Leistung
des jungen Racine. Als Erfindung ist es Uberhaupt das Kihnste und Eigenste, was
er jemals gewagt hat, und wenn irgendwo, wird man in dieser Richtung seine indi-
viduelle Physiognomie zu suchen haben«.*

Diese erste Feststellung fuhrt zu der zweiten: »Der Trojakrieg ein zweitesmal
durchgespielt, das ist Racines dichterischer Antrieb in Andromaque. Der Gegen-
stand der dramatischen inneren Spannung in diesem Schauspiel lieRe sich mit Gi-
raudoux' Drama geradezu formulieren: wird der zweite trojanische Krieg stattfinden
oder nicht?«* Auf Kurt Wais bezieht sich Hans Robert Jauss, wenn er prazisiert,
dal3 der Konflikt in Andromaque »das fatale Erbe einer Vergangenheit [ist], deren
Schatten schon mit dem Personenverzeichnis heraufbeschworen werden. Andro-
maque, veuve d'Hector — Pyrrhus, fils d'Achille — Oreste, fils d'/Agamemnon -
Hermione, fille d'Héléne.«*® Mindestens zweimal wird davon gesprochen, da Epi-

2 ebd., S. 244.

2 Kurt WAIS, »Erlebnis und Dichtung bei Racine«, in: Romanistisches Jahrbuch 6
(1953/1954), S.110-132.

* ebd., S. 115.

*® ebd., S. 120.

® Hans Robert JAuss, »Racines Andromaque und Anouilhs Antigone, in: Die Neueren
Sprachen 59 (1960), S. 428-444, wiederabgedruckt in: Wolfgang THEILE (Hrsg.), Raci-
ne, Darmstadt 1974.
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rus ein zweites Troja werden konnte. Zahlreiche Anspielungen bewirken, dal3 die
Geschehnisse des trojanischen Kriegs stets gegenwartig sind — sie bestimmen den
Schicksalsweg der Personen von Andromaque und Pyrrhus bis ins letzte, determi-
nieren sie, obwohl die Personen dagegen aufbegehren. Jauss weist mit Nachdruck
darauf hin, dal3 Orest am Anfang des Stlickes glaubt, sein Schicksal wende sich
zum Guten, um dann doch wieder dem Fluch seiner Bestimmung zu verfallen; dal3
Hermione immer wieder glaubt, durch eine Erfillung ihrer Liebe zu Pyrrhus die al-
ten Gegensatze zwischen Atriden und Peliden zu Uberbriicken; dafd selbst Andro-
maque hofft, die blutige Vergangenheit, d.h. den aus der Totung Hektors durch
Achill erwachsenen Hal3 zu tilgen, indem sie durch ihr Opfer, d.h. durch ihre Heirat
und ihren Tod den Achillessohn Pyrrhus auf den Hektorsohn Astyanax verpflichtet
und doch zugleich ihre Treue zu Hektor besiegelt. Aber nicht sie ist es, auf die der
Tod wartet, sondern Pyrrhus. Und das geschieht nicht durch Zufall, sondern das ist
die Folge der Fatalitat, die Uber Hermione und Orest lastet, eine Fatalitat, gegen
die keine noch so grofRe Anstrengung des Willens aufkommt und die sich konse-
quent in der Psychologie der Personen niederschlagt, in inrem Charakter. Zur De-
batte steht hier also dichtungstheoretisch die Dialektik von Schicksal und Charak-
ter. Bevor wir der Frage nachgehen, wie Racine diesen Grundgedanken im Fihlen
und Handeln seiner Personen gestaltet hat, sei fiur die genannte dominierende Gel-
tung der verhangnisvollen Vergangenheit fir die Gegenwart noch eine gewichtige
Stimme zitiert: Georges Poulet ist in seinen scharfsinnigen Etudes sur le temps
humain, bei der Betrachtung der Funktion der Zeit zu dem folgenden Schlul3 ge-
kommen: »(...) tout le drame racinien se présente comme l'intrusion d'un passé fa-
tal, d'un passé déterminant, d'un passé cause-efficiente, dans un présent qui cher-
che désespérément a s'en rendre indépendant.«*’

In der Tat: keine Person, die nicht vom Schicksal, von den Taten und von den ge-
genseitigen Beziehungen der Vater, von deren Liebe und HalR vorbelastet wéare
und somit von vorneherein in einem unentrinnbaren Netz fataler Konflikte stiinde.
Diese Fatalitat zeichnet sich sogleich ab, wenn man fragt, wer wen liebt; dann zeigt
sich: Orest liebt Hermione, Hermione liebt Pyrrhus, Pyrrhus liebt Andromaque.
Keiner Liebe wird Gegenliebe zuteil. Nattrlich liegt hier ein altes literarisches Motiv
vor, dem Schema folgend: A liebt B, B liebt C, C liebt D usw. Wir kennen es vor al-
lem aus dem Schéaferroman. Harald Weinrich?® glaubte in diesem bukolischen Mo-
tiv der Liebeskette einen neuen Zugang zur Deutung der Andromaque gefunden zu
haben. Er nahm an, das Motiv der Liebeskette sei ein an sich komisches Motiv,
das Racine tragisch »uberformt« habe, ja er supponierte, daf3 die innere Dramatik
der Andromaque geradezu von dieser dauernden Uberwindung des Komischen
durch das Tragische lebe. Davon kann keine Rede sein, weil das Motiv der Lie-
beskette — darauf hat Hans Robert Jauss mit Recht aufmerksam gemacht — kei-
neswegs an sich komisch, sondern — etwa in der Diana des Montemayor — durch-
aus ernst gemeint ist. Der Schaferroman kennt allerdings eine Lésung des Kon-
flikts. FUr das Happy end ist dort immer gesorgt. Bei Racine hingegen wird das
Motiv der Liebeskette zum Trager der Fatalitat, zum Instrument der unver-

" Georges POULET, Etudes sur le temps humain, Bd. 1, Paris 1952, S. 150.
?® Harald WEINRICH, Tragische und komische Elemente in Racines >Andromaque<. Eine
Interpretation, Minster 1958.
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meidbaren Katastrophe. In jedem der Félle verhéalt sich die geliebte Person zu der
liebenden Person absolut gleichgiltig, weil ihre Liebe jeweils einem anderen ge-
hort. Das gilt auch fir Andromache, die nur dem Andenken an Hektor und der Sor-
ge fur Astyanax lebt. Die Liebeskette instrumentiert ein unaufhebbares Aneinan-
dervorbeigehen der Personen; und — weil ihre Leidenschaft eine absolute, hem-
mungslose ist — zeugt sie maf3losen HalR und mallose Eifersucht, artikuliert im
Wechsel von Hoffnung und Verzweiflung, im wechselnden Umschlag von Liebe
und Hal3. Aus diesem Rhythmus von Geflihlen, deren Fatalitat unentrinnbar ist,
erwachst allein die Handlung, mit unvergleichlicher logischer und psychologischer
Konsequenz. Es gibt eigentlich nur ein einziges Ereignis, das als ein von auf3en
kommendes das Geschehen wirklich beeinflu3t. Dieses Ereignis steht ganz am
Anfang und hat rein auslésenden Charakter: es ist die Ankunft des Orest in Epirus
als Gesandter der griechischen Firsten, die von Pyrrhus die Totung des Astyanax
fordern. Und selbst dieses einzige aul3ere Ereignis erweist sich sehr bald als eine
Folge des rein inneren Geschehens. Wir erfahren sogleich, daf3 Orest gar nicht an
seiner Botschaft interessiert ist, sondern dal’ seine Leidenschaft zu Hermione ihn
dazu trieb, die Gesandtschaft zu tbernehmen. Und wir horen in der 1. Szene des
2. Akts, dald es Hermione war, die ihren Vater Menelaos und die anderen Firsten
zu der Forderung nach dem Tod des Astyanax angestachelt hat, um ihre Rivalin
Andromagque ins Unglick zu stirzen.

Ich mochte bereits an dieser Stelle darauf aufmerksam machen, daf} im Theater
Racines alle politischen Konflikte und Entscheidungen, welche die mythische Vor-
lage enthielt, in individuelle, personale, rein affektive Motivationen Ubersetzt wer-
den. Es sind, auf der Ebene der Motivation der dramatischen Handlung, nicht poli-
tische Geschehnisse, welche das Handeln dieser durchweg furstlichen Personen
bestimmen, sondern umgekehrt die personlichen Leidenschaften, welche Gber das
Schicksal von Vdélkern und Staaten entscheiden. Die Entpolitisierung der franzosi-
schen Gesellschaft nach der Fronde schlagt sich als neue Struktur der Tragtdie
und als neuer Kausalnexus nieder. In der Andromaque hat der Zufall keinen Platz.
Er ist ganz in der Fatalitat, in der absoluten Determiniertheit aufgegangen. Alles
Sich-Ereignen wird vom Verhéngnis diktiert, in dem Vergangenheit, Goétterfluch
und Charakter konvergieren. Von plotzlichen Unterbrechungen durch zuféllige An-
kunft eines Boten, von raffinierten Intrigen, von Theatercoups, von falschen Infor-
mationen, von Wechselféllen, die von aul3en veranlal3t sind, von all dem findet sich
in der Andromaque keine Spur. Es ist gleichsam die Aul3enwelt, die Welt der Kon-
tingenz, vollig ausgeschaltet, vollig entmachtet. Die Handlung lebt nur aus dem
Gesetz der fatalen Konstellation, die mit der auf Vergangenheit und Schicksal ver-
weisenden Exposition ein fur allemal gesetzt ist. Alle Personen begehren auf ge-
gen ihr Schicksal und erzeugen so ganz aus sich selbst bzw. aus ihrem verzweifel-
ten Widerstand gegen die Sinnlosigkeit die Peripetien, die sie nur noch arger in ihr
prastabiliertes Schicksal verstricken. Fur alle gilt, was Orest gleich in der ersten
Szene des Sticks von seinem vergeblichen Versuch, sich der ungliicklichen Lei-
denschaft zu Hermione zu entledigen, sagt:

Puisque' apres tant d'efforts ma résistance est vaine,
Je me livre en aveugle au destin qui m'entraine.
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J'aime; je viens chercher Hermione en ces lieux,
La fléchir, I'enlever, ou mourir a ses yeux. (I, 1)

Die blinde Hingabe an sein Schicksal heil3t bei diesem Mann, der ja, um den Vater
Agamemnon zu rachen, die Mutter Klytamnestra gettet hat, nunmehr wider-
standslos seiner Liebe zu folgen. Das ganze Pathos der zitierten Verse liegt auf
dem J'aime. Racine hat in diesem Vers die obligate Mittelzasur unterdrickt und sie
auf die coupe nach j'aime verlagert. Und der folgende Vers bringt, dreigliedrig, eine
ebenso pathetische Klimax, welche die drei noch fur ihn offenen Spielarten des
Schicksals programmiert:

J'aime; je viens chercher Hermione en ces lieux,
La fléchir, I'enlever, ou mourir a ses yeux.

Wenn Sie sich an unser Handlungsrésumé erinnern, dann sehen Sie, dal3 Orest
selbst hier noch, in der resignierten Selbstauslieferung an sein destin, seinem ei-
genen Willen noch zu viel zutraut: La fléchir — das erweist sich als unmdglich, weil
Hermione von ihrer Liebe zu Pyrrhus nicht loskommt. Das Schicksal, dem der ge-
liebte Andere unterliegt, wird zum Schicksal des Liebenden; I'enlever, das ist eben-
falls unmdglich, weil Hermione sich lieber den Tod gibt, als Pyrrhus zu tberleben.
Und nicht einmal der dritte Wunsch, der desperateste — mourir a ses yeux — wird
Orest von seinem destin erfullt. Die Gotter wollen nicht seinen Tod, sondern sie
hetzen die filles d'enfer, die Erinnyen auf ihn und schlagen ihn mit Wahnsinn.
Bleiben wir noch einen Augenblick bei Orest. Sein Dialog mit dem wiedergefunde-
nen Freund Pylades gleich zu Beginn bildet die Exposition des Stlickes. Diese Ex-
position hat nicht den Zweck, oder doch nur zum geringsten Teil, den Zuhorer bzw.
Zuschauer Uber eine Situation zu orientieren, sondern ihn mit den Seelenzustén-
den der handelnden Personen vertraut zu machen, mit einer Konstellation der Ge-
fuhle, die — wie gesagt — von der Vergangenheit bedingt ist und aus der sich ganz
zwangslaufig alles Geschehen ergibt.

Das gilt auch fur Orest selbst. Sein Schicksal erscheint dabei sogleich — wie dann
bei allen anderen Personen — als Liebesschicksal. Die Zurlickweisung seiner Liebe
durch Hermione hatte zu einer dem Wahnsinn bereits sehr nahen mélancolie ge-
fuhrt, seine Seele war ensevelie und suchte den Tod. »Tu vis mon désespoir« — so
sagt er zu Pylades — und fahrt fort, einen Vers anschlielRend, in dem die nasalen
Alliterationen und der Gleichklang langer, schwerer Vokale akustisch den Eindruck
eines sich zum Tode hin schleppenden Krankseins vermitteln:

(...) et tu m'as vu depuis
Trainer de mers en mers ma chaine et mes ennuis. (I, 1)

Man mufd wissen, welche semantische Last sich in dem Wort ennui auf dem Wege
von Montaigne bis Pascal und La Rochefoucauld angesammelt hat, um beurteilen
zu kénnen, was hier ausgesagt wird. Ennui ist weder Langeweile noch Arger, eher
schon — vorzeitig — Weltschmerz, wie wir sagen wuirden, ware der Ausdruck nicht
zu »romantisch«. Genauer ware zu Ubersetzen: Ode meines Geschicks.

Orests einzige Hoffnung ist es, dal3 Hermione von Pyrrhus verschmaht wird. In der
Tat trifft er sie in einem Augenblick, da Pyrrhus sich ganz Andromaque zuwendet.
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Hermione ist froh Uber die Ankunft Orests, weil sie ein williges Werkzeug fur ihre
Rache braucht. Fir eine Liebe zu Orest indessen besteht keine Aussicht, denn ihr
Stolz kann Orest den Triumph nicht gonnen zu sehen, dal3 jetzt sie die Ver-
schmahte ist. Immerhin fal3t sie ihn als méglichen LuckenbufRer ins Auge:

(...) et quel que soit Pyrrhus,

Hermione est sensible, Oreste a des vertus.

Il sait aimer du moins, et méme sans qu'on l'aime;
Et peut-étre il saura se faire aimer lui-méme.

Doch auch dies ist Selbsttauschung. Hermione gibt sich beim Wiedersehen mit
Orest verwundert, erfreut Gber sein heureux empressement. Orests Antwort ist die-
jenige eines von den Goéttern zu ewigem Unglick Verfluchten:

Tel est de mon amour l'aveuglement funeste.

Vous le savez, Madame; et le destin d'Oreste

Est de venir sans cesse adorer vos attraits,

Et de jurer toujours qu'il n'y viendra jamais.

Je sais que vos regards vont rouvrir mes blessures,
Que tous mes pas vers vous sont autant de parjures:
Je le sais, j'en rougis. Mais j'atteste les Dieux,
Témoins de la fureur de mes derniers adieux (...)(11,2)

Orest folgt in voller Klarheit seinem Geschick. Eine Art von Masochismus verstarkt
hier noch das unausweichliche Schicksal: die Abdankung des Willens vor der Lei-
denschatft, die nichts als Qual, Enttauschung und Selbstentfremdung bringt, besie-
gelt ein furchtbares Verhangnis. Wenn die nobelste und sublimste Funktion der
Liebe — die Essenz eines Lebens in der Identifikation mit dem Sinn eines anderen
Lebens sich verwirklichen zu lassen — eine hochstmdgliche Idealitat des individuel-
len Lebens darstellt, dann wird die unaufhebbare Entfremdung zwischen den Men-
schen per negationem zu einer ebenso unwiderruflichen Wahrheit gegen jene
Idealitat. Orests Wahnsinn, von den Géttern dekretiert — mythologisch —, von Raci-
ne auf das endgultige Scheitern aller Liebeshoffnungen zurtickgefuhrt — psycholo-
gisch, ist das Aul3er-Sich-Sein — die voéllige Selbstentfremdung durch die definitive
Entfremdung von dem Menschen, der bestimmt gewesen ware, das andere Ich zu
sein, ohne den das eigene Ich nicht leben kann. Wir befinden uns offenbar in einer
Welt, in welcher bereits ein Scheitern das totale Scheitern besiegelt, so als ob es
eben von vorneherein nur Scheitern gabe. Dal3 die Chance der Sinnerfillung des
Lebens, die verfehlt wird, sich niemals wiederholt, tiberhaupt nicht als eine wieder-
holbare vorgestellt werden kann, das heil3t letztlich nichts anderes, als dal3 es sie
gar nicht gibt. Der eminent tragische Grundgedanke der Fatalitat, gendhrt von der
Wiederentdeckung des antiken Schicksalsbegriffs, wird bei Racine zum Katalysa-
tor, der eine grof3e menschliche Wahrheit sozusagen neu entdecken laf3t, den uto-
pischen und doch stets faszinierenden, aber gerade dadurch das Utopische zu ei-
ner Wirklichkeit — weil wirkenden Kraft — verwandelnden Vollzug des Bricken-
schlags zwischen Ideal und Wirklichkeit. Racine hat — und das scheint mir einer
der ganz grol3en Ziige an diesem Dichter zu sein — die Geschichte, und zwar ganz
legitim vermittels des authentischen Mythologems verwendet als Instrument der
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Erhellung menschlicher Konstanten, von Wahrheiten also, die nach Aristoteles ge-
rade im Mythos sozusagen fur alle Welt und Nachwelt konserviert waren und den
poetischen Wert des Mythos als immer gultiges Kondensat realzuféalligen Erei-
gnens bereit hielten. Das geschieht freilich im Schatten eines zutiefst pessimisti-
schen Menschenbildes, das nun wiederum nicht eine anthropologische Konstante,
sondern historisch-gesellschaftlich bedingt ist.

Orest ist von den Géttern verflucht. Aber das Theater Racines kennt eben deshalb,
weil die Gotter willkirlich befinden, keinen im Sinn der christlichen Ethik Schuldi-
gen. Racine hatte eine echte Beziehung zu Homer tber Vergil und Euripides hin-
weg. Die antiken Gotter, die nach MalRgabe ihrer Launen bzw. nach MalRgabe ihrer
internen Familienintrigen die Geschicke der Menschen verwalten, sind dem ganz
und gar arbitrar verfiigenden Deus absconditus von Port-Royal aufs engste ver-
wandt. Es gibt Begnadete und Unbegnadete. Weder die Einen noch die Anderen
konnen dafir. Die Tragddie ist die Welt der Unbegnadeten, die den Menschen
zwingt, criminel zu werden, Verbrechen zu begehen, ohne es zu wollen. Aber ge-
rade dadurch wird sie — und jetzt sind wir in der Nahe Pascals — auch zum Zeugnis
der menschlichen Gro3e angesichts der schicksalhaften Fragilitdt und des Ausge-
liefertseins — des roseau pensant —, und das Scheitern des menschlichen Wollens
erzeugt die eigentimliche Faszination der Tragoddie — die Gréf3e im Leiden oder,
wie Racine es formulieren wird: » (...) cette tristesse majestueuse qui fait tout le
plaisir de la tragédie.«* Diese Formulierung erhélt erst dann ihr volles Gewicht,
wenn man sich klar dariiber geworden ist, dal3 Racine seine Personen getreu dem
Prinzip des Aristoteles als mittlere Helden konzipiert hat, d.h. ganz anders als Cor-
neille, nicht als Willenshelden, sondern als Menschen des Mittelmal3es, der Art,
wie er seine Phadra verstehen wird: »(...) ni tout a fait coupable, ni tout a fait inno-
cente.«®* Es geht um Menschen, die alle Schwéachen, aber auch die GroRRe des
Menschen haben — wiederum im Sinne Pascals — und bei denen die GroR3e hoff-
nungslos den Schwachen unterliegt, deren sich die Gétter zu ihrem Verderb be-
dienen. Racine hat erkannt, dal’3 das eigentlich Tragische darin begriindet ist, daf}
der Zuschauer aul3erstande gesetzt wird, das furchtbare Schicksal der handelnden
Personen diesen Personen als zwingende Konsequenz eines schlechten Charak-
ters anzulasten. Einen wirklich bésen Verbrecher sieht man mit Genugtuung be-
straft. Einem Verbrecher, den Umstéande, die aul3erhalb seines Charakters ihn zu
seiner Tat veranlal3ten oder mit-veranlaf3ten, bringt man Mitgefuhl entgegen.
Verzweifelt wehrt sich Orest gegen das Verhangnis. Schlie3lich resigniert er. Und
das heif3t in den Begriffen des 17. Jahrhunderts:

Pylade, je suis las d'écouter la raison.
C'est trainer trop longtemps ma vie et mon supplice (...) (lll, 1)

Noch einmal straubt sich das menschliche Gewissen oder — wenn Sie so wollen —
das Gute in Orest gegen den fatalen Befehl zur bosen Tat: als Hermione von ihm
verlangt, Pyrrhus zu téten, da kann er die Ermordung eines von ihm verehrten Fir-
sten nur rechtfertigen, indem er den Zwang seiner fatalen Liebeshdrigkeit durch

? Jean RACINE, op. cit., Bd. 1, S. 465.
¥ ebd., S. 745.
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das politische Interesse der griechischen Firsten entschuldigt. Als Hermione ihn
verstolt, nachdem und weil er ihren Befehl zur Ermordung des Pyrrhus ausgefuhrt
hat, wird ihm erst wieder bewul3t, welches Verhangnis auf ihm lastet: dasjenige
namlich: parricide, assassin und sacrilege in einem zu sein, ein monstre furieux. Er
ist und bleibt der Morder seiner Mutter. Der Anblick seiner selbst stirzt ihn in die
absolute Selbstentfremdung: die Nacht des Wahnsinns bricht herein. Nicht zufallig
schliel3t die Andromaque mit dieser Szene. Aber hinter dem dusteren Bild des fur
immer verlorenen Orest, an dem die Gétter ihren unseligen Spruch mittels der Lie-
beskatastrophe vollenden, steigt — Uber den Gattungszwang des tragischen Welt-
bilds hinaus — die Vision einer anderen Mdglichkeit auf, die der Tragéde nur an-
deuten kann, diejenige des Bestehens gegen die Gotter, selbst im Tod. Bevor der
Wahnsinn ihn tberféllt, bekennt sich Orest zu seinem Schicksal:

Oui, je te loue, 6 Ciel, de ta persévérance (...

J'étais né pour servir d'exemple a ta colére,

Pour étre du malheur un modéle accompli.

Hé bien! Je meurs content, et mon sort est rempli. (V, 5)

Aber im Tod selbst, der Erfillung seines Schicksals, erblickt er die verzweifelte
Chance einer Verséhnung, die Tilgung einer Schuld, die er auf sich nehmen muf3-
te, ohne selbst ihr eigentlicher Urheber zu sein. Den beiden Toten, Hermione, der
Geliebten, und Pyrrhus, der sein Rivale blieb, ohne es sein zu wollen, will er sich
zugesellen:

Réunissons trois caeurs qui n‘ont pu s'accorder. (V, 5)

Dal? allein der Tod die Widerspriiche des Lebens lost, die Entfremdung aufhebt,
den Hal3 verséhnt, das ist ein Gedanke, der sowohl der tragischen Konzeption der
Antike wie dem Christentum angehdrt. Uber Orest waltet freilich auch eine unbe-
greifbare Rachegottheit, die sowohl antik wie alttestamentarisch bzw. jansenistisch
sein kann. Orest ist nicht einmal jener alles ausléschende Tod vergénnt, den er er-
sehnt. Vor dem Auge des vom Wahn Umnachteten erscheint der gemordete Pyr-
rhus und, noch schlimmer, Hermione, die ihn zu dem Mord anstiftete:

Dieux! quels affreux regards elle jette sur moi!
Quels démons, quels serpents traine-t-elle apres soi? (V, 5)

Hermione, die Geliebte, der er den Geliebten getttet hat, hat das hdéllische Volk
der Erinnyen aufgeboten, der filles d'enfer. In zischenden s-Lauten beschwort Ra-
cine die giftdrauenden Schlangenzéhne:

Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes? (V, 5)

Der Sohn Agamemnons, Morder seiner Mutter und Liebhaber einer Frau, die ihn
verschmaht, Gberantwortet sich seinem Schicksal, er stimmt ihm zu mit dem gan-
zen Rest der ihm noch verbliebenen Kraft des Bewul3tseins

Venez, a vos fureurs Oreste s'abandonne. (V, 5)
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Orests Wahnsinn beschliel3t das ganze Stlick. Die Determiniertheit seiner Existenz
steht auch fiir das Schicksal der anderen Personen.

Die charakterologische Transformation bzw. Projektion der Fatalitat wird beson-
ders deutlich bei Hermione: das Schicksal, das ihr Leben und ihren Tod bestimmt,
ist in erster Instanz aus ihrer Herkunft abzuleiten, wie bei Orest. Sie ist die Tochter
der Helena, welche die Ursache des trojanischen Kriegs war, und die Tochter des
Menelaos. Ich habe — anhand der Untersuchungen von Kurt Wais — darauf hinge-
wiesen, dald es Racines originelle Tat war, durch die todbringende Beziehung zwi-
schen Hermione und Pyrrhus die Schicksale der Atriden und der Peliden zu ver-
flechten und so den dusteren Horizont der antiken Mythologie zu einer ausweglo-
sen Welt von Kollisionen zu verdichten. Hermione ist — psychologisch gesehen —
zweifellos die komplexeste Figur der Andromaque. lhre Leidenschatft fir Pyrrhus ist
so absolut wie diejenige Orests flr sie, ja noch ausschlie3licher, denn sie kennt
nicht die Skrupel, die Orest immerhin noch vor dem Mord an Pyrrhus hat. Hermio-
ne ist ganz Liebe oder ganz Hal3, je nach dem Verhalten des Pyrrhus, im Wechsel
von einem Augenblick zum anderen. Trotz ihrer Einsicht, daf3 sie nichts mehr zu
hoffen hat, und trotz der Anordnung ihres Vaters zuriickzukehren, ist sie unfahig
zur Abreise aus Epirus, unfahig zum Verzicht, unfahig zur Resignation:

Elle pleure en secret le mépris de ses charmes.
Toujours préte a partir, et demeurant toujours,
Quelquefois elle appelle Oreste a son secours. (I, 1)

So wird sie uns in der ersten Szene des ersten Akts vorgestellt.

Ihr erstes Auftreten erfolgt zu Beginn des zweiten Akts, im Gesprach mit ihrer Ver-
trauten Cléone. lhr Stolz, ihr Wirdebewu3tsein, nicht nur ihre Liebe, sind von der
Gleichgultigkeit des Pyrrhus zutiefst getroffen:

Si je le hais, Cléone! Il y va de ma gloire. (ll, 1)
Bei ihr kann verschméhte Liebe nur in Hal3 umschlagen:
Ah! je I'ai trop aimé pour ne le point hair. (ll, 1)

Ihr Charakter ist ein Charakter der Ausschlief3lichkeit. Aber sie ist unfahig, dem Rat
Cléones zu folgen und das Land zu verlassen:

Pourquoi veux-tu, cruelle, irriter mes ennuis?
Je crains de me connaitre en I'état ou je suis. (ll, 1)

Dieser letzte Vers erhellt ihr ganzes Verhalten. Die Scheu, sich selbst zu erkennen,
d.h. sich ihre Lage ganz klar zu machen, das ist Hermiones Art und Weise, dem
Verhéangnis zu begegnen. Eine vollige Durchleuchtung ihres eigenen Zustands
wirde eine Hoffnungslosigkeit offenbaren, die einfach nicht zu ertragen ware.
Dann ware ihr Selbstmord jetzt schon fallig. Die Ohnmacht des Willens vor der Lei-
denschatft ist hier paradoxerweise und zugleich sehr logisch zum einzigen Schutz
vor der katastrophalen Konsequenz dieser Leidenschaft geworden, sie ist Abwehr
— wenigstens vorubergehend.
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Hermione kann einfach nicht leben ohne den Aufstand der Hoffnung gegen das
Fatum. Erst mit dem Tod des Pyrrhus, der alle Hoffnung gegenstandslos macht, ist
dieses Aufbegehren zu Ende. Sie will fliehen; aber im gleichen Vers, im gleichen
Atemzug, greift sie begierig nach einer ganz und gar unwahrscheinlichen Chance:

Fuyons ... Mais si l'ingrat rentrait dans son devoir!
Si la foi dans son ceceur retrouvait quelque place!
S'il venait a mes pieds me demander sa grace! (ll, 1)

Sie will nicht begreifen, dal3 ihr Leben und ihre Liebe verwirkt sind; das ist das
Nicht-Begreifen-Wollen des unentrinnbaren Schicksals. Die Sinnlosigkeit des
Schicksals hat sich umgesetzt in eine charakterologische und psychische Defi-
zienz. Blindsein-Wollen ist eine letzte, die verzweifeltste Waffe gegen das Fatum.
Eine Walffe freilich, die den Untergang nur beschleunigt.

Die zweite Weigerung Andromaques, Pyrrhus zu heiraten, hat den Kénig zu dem
Entschluf® gebracht, Astyanax zu t6ten und sich mit Hermione zu vermahlen. Die-
ser Entschlul3, fir Orest das Ende aller Hoffnungen, bringt noch einmal Licht in die
Existenz Hermiones. Sie jubelt; der soeben noch gehalite Pyrrhus erscheint ihr
plotzlich wieder im strahlenden Glanz seiner Taten und seines Ruhms:

Pyrrhus revient a nous! Eh bien! chére Cléone,
Concois-tu les transports de I'heureuse Hermione?
Sais-tu quel est Pyrrhus? T'es-tu fait raconter

Le nombre des exploits ... Mais qui les peut compter?
Intrépide, et partout suivi de la victoire,

Charmant, fidele enfin, rien ne manque a sa gloire. (lll, 3)

In diesem Augenblick jauchzender Hochstimmung, die Hermione in einen traum-
haft illusiondaren Zustand, in ein illusionares Gliuck versetzt, erscheint ausgerechnet
die Rivalin Andromaque, die Fursprache fir Astyanax erbitten will. Andromaques
Bitte ist von vorneherein zum Scheitern verurteilt. Hermione koénnte, selbst wenn
ihr Hal3 nicht unausléschbar ware, der Rivalin nicht verzeihen, dafd sie durch ihr
bloRes Erscheinen hic et nunc ihren Traum vom Gliick unterbricht:

Dieux! ne puis-je a ma joie abandonner mon ame? (lll, 3)

Racine hat hier eine psychologische Konstellation geschaffen, die alles folgende
zwingend macht, zur inneren Notwendigkeit erhebt, eine psychologische Konstella-
tion, wie wir sie von solcher inneren Notwendigkeit und von solchem Reichtum an
Folgen vielleicht erst bei Marcel Proust — einem der grof3ten Racine-Verehrer —
wiederfinden. Das ist ein bewunderungswirdiges Meisterstiick, denn in diesen
Versen wird die Peripetie des ganzen Stiickes vorbereitet. Gerade die Weigerung
Hermiones, Andromaques Bitte zu erflllen, ist es, welche diese dazu treibt, sich
zur Hochzeit mit Pyrrhus zu entschliel3en. Mit dieser Weigerung besiegelt Hermio-
ne ihr eigenes Schicksal und l6st das dénouement der Handlung aus. Das ist tragi-
sche Ironie in hochster Vollendung!

An Andromaque racht sich Hermione fir alle Gleichgdltigkeit, fir alle Mi3achtung,
fur alle Verletzung ihres Stolzes, die sie von Pyrrhus hatte erfahren missen. Sie ist
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unfahig, im Augenblick ihres Triumphes die Grol3e des Verzeihens zu finden, weill
sie ihrem Schicksal, dem Weg ihres Verderbens folgen muf3. Psychologisch ist
diese Fatalitdt motiviert durch den beleidigten Stolz der Menelaos-Tochter, durch
den Hal3 der Griechin auf die Trojanerin und durch die Eifersucht auf eine Rivalin,
von der sie ahnt, dal3 sie auch jetzt noch Macht tber das Herz des Pyrrhus hat. Sie
schaufelt sich ihr eigenes Grab, indem sie in kalter Verachtung der Bittstellerin be-
deutet, sie moége doch selbst den Versuch unternehmen, das Herz des Pyrrhus zu
erweichen:

S'il faut fléchir Pyrrhus, qui le peut mieux que vous? (lll, 4)

Sie zwingt damit Andromaque, eine Entscheidung zu treffen, die ihr selbst Hermio-
ne — endgultig jede Aussicht auf eine Vermahlung mit Pyrrhus nimmt. Andromaque
bleibt jetzt — von jeder Hilfe verlassen — nur noch Ubrig, der Heirat mit Pyrrhus zu-
zustimmen, wenn sie das Leben ihres Sohnes retten will. Céphise, die Vertraute
und Freundin Andromaques, hat recht, wenn sie ihrer Herrin nach dem Gesprach
mit Hermione den Rat gibt:

Je croirais ses conseils, et je verrais Pyrrhus.
Un regard confondrait Hermione et la Grece ... (lll, 5)

Andromaque folgt dem Rat, und Pyrrhus willigt nur zu gern in die Hochzeit mit An-
dromaque ein. Halb irrsinnig vor Schmerz befiehlt die abermals und endgultig ver-
lassene Hermione Orest zu sich und antwortet auf dessen Ergebenheitsbeteue-
rung:

Vengez-moi, je crois tout (...)
Je veux qu'a mon départ toute I'Epire pleure.

Und schnell soll es geschehen:
Mais si vous me vengez, vengez-moi dans une heure.

Sie weil3, dal3, wenn es nicht sofort geschieht, ihr Hal3 wieder in Liebe umschlagen
kann:

S'il ne meurt aujourd'hui, je puis I'aimer demain.

Sie erprel3t den einem Mord widerstrebenden Orest, indem sie ihre Absicht kund-
gibt, mit eigener Hand Pyrrhus zu téten und dann mit ihm zu sterben, denn der Tod
mit ihm wird fir sie schoner sein als ein Leben mit Orest:

Et, tout ingrat qu'il est, il me sera plus doux
De mourir avec lui que de vivre avec vous. (IV, 3)

Ich erinnere hier an eine Szene, in welcher ebenfalls eine Frau ihren Liebhaber
zum Mord an einem anderen Mann anstiftet. Racine hat zweifellos jene Szene von
Corneilles Cinna vor Augen gehabt, in welcher Emilie Cinna zwingen will, Augustus
zu ermorden. Die Parallelen sind trotz der Unterschiede evident: Augustus ist nicht
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ein Liebhaber, der Emilie verschméht hat, sondern der Tyrann Roms, der Mérder
ihres Vaters. Aber wie Orest, so hat sich Cinna gegen den Auftrag gestraubt. Cin-
na ist durch sein gegebenes Wort gebunden, er wirft Emilie vor, dal3 ihre Schdnheit
in unmenschlicher Weise seinen Geist und seinen Willen tyrannisiert — » (...) jus-
gu'aux esprits, et jusqu'aux volontés«. (lll, 4) Trotzdem aber ist er grundsatzlich
Herr seines Willens. Fur Orest jedoch ist jede Autonomie verloren: er hat seinem
Schicksal zu folgen. Und dieses Schicksal fuhrt, anders als in Cinna, unweigerlich
ins Verderben.

Ich kehre zu Hermione zurlck. Ihr Hal3 wird zum Paroxysmus. Die Vertraute Cléo-
ne erhalt den Auftrag, Pyrrhus noch vor seinem Tod zu erklaren, dal3 es Hermione
ist, die den Todesstreich veranlal3t hat:

Chere Cléone, cours. Ma vengeance est perdue
S'il ignore en mourant que c'est moi qui le tue. (1V, 4)

In diesem Augenblick erscheint Pyrrhus. Er ist gekommen, um ihr seinen Ent-
schluf? mitzuteilen, Andromaque zu heiraten. Hermione aber glaubt irrtimlich an
eine Umkehr, denn warum sonst sollte er jetzt zu ihr kommen? Sofort gibt sie Ge-
genorder, will den an Orest gegebenen Mordauftrag zurticknehmen:

Ah! cours aprés Oreste; et dis-lui, ma Cléone,
Qu'il n'entreprenne rien sans revoir Hermione! (1V, 4)

Die folgende Desillusion ist niederschmetternd. Und trotzdem versucht Hermione
ein letztes Mal, Pyrrhus zu Uberzeugen — mit der Erinnerung an die Treuepflicht
gegeniber den griechischen Bundesgenossen und an die einstige Kampfgemein-
schatft:

Quoi? sans que ni serment ni devoir vous retienne,
Rechercher une Grecque, amant d'une Troyenne?

Me quitter, me reprendre, et retourner encor

De la fille d'Héléne a la veuve d'Hector?

Couronner tour a tour I'esclave et la princesse;

Immoler Troie aux Grecs, au fils d'Hector la Grece? (IV, 5)

Pyrrhus will sein schlechtes Gewissen entlasten, indem er Hermione einzureden
versucht, dal3 sie ihn eigentlich gar nicht liebe, weil dafir ja kein wirklicher Anlaf3
bestand. Ich nehme die einunddreil3ig Verse umfassende Replik Hermiones zum
Anlal3 einer kurzen Strukturanalyse, die geeignet ist, uns mit der Wort- und Vers-
kunst Racines vertraut zu machen:

Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu'ai-je donc fait?

J'ai dédaigné pour toi les voeux de tous nos princes,
Je t'ai cherché moi-méme au fond de tes provinces;
J'y suis encor, malgré tes infidélités,

Et malgré tous mes Grecs honteux de mes bontés.
Je leur ai commandé de cacher mon injure;
J'attendais en secret le retour d'un parjure;

J'ai cru que tot ou tard, a ton devoir rendu,

Tu me rapporterais un cceur qui m'était dd.
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Je t'aimais inconstant, qu'aurais-je fait fidele?

Et méme en ce moment ou ta bouche cruelle
Vient si tranquillement m'annoncer le trépas,
Ingrat, je doute encor si je ne t'aime pas.

Mais, Seigneur, s'il le faut, si le ciel en colére
Réserve a d'autres yeux la gloire de vous plaire,
Achevez votre hymen, j'y consens. Mais du moins
Ne forcez pas mes yeux d'en étre les témoins.
Pour la derniére fois je vous parle peut-étre:
Différez-le d'un jour; demain vous serez maitre.
Vous ne répondez point? Perfide, je le voi,

Tu comptes les moments que tu perds avec moi!
Ton ceeur, impatient de revoir ta Troyenne,

Ne souffre qu'a regret qu'un autre t'entretienne.
Tu lui parles du ceeur, tu la cherches des yeux.

Je ne te retiens plus, sauve-toi de ces lieux:

Va lui jurer la foi que tu m'avais jurée,

Va profaner des Dieux la majesté sacrée.

Ces Dieux, ces justes Dieux n'auront pas oublié
Que les mémes serments avec moi t'ont lié.

Porte aux pieds des autels ce cceur qui m'abandonne;
Va, cours. Mais crains encor d'y trouver Hermione. (IV, 5)

Die lange Antwort Hermiones ist der Aufschrei einer in ihrem einzigen ganz echten
Gefuhl getroffenen Frauenseele: auch noch ihre Liebe bezweifeln, das ist das
Schlimmste, was ihr geschehen kann, denn diese Liebe ist ihr einziger, unzerstor-
barer Lebenswert:

Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu'ai-je donc fait? (I1V, 5)

Um seinetwillen hat sie alle Bewerber zurtickgewiesen, ihn hat sie tberall gesucht;
aus Liebe zu ihm hat sie alle Demitigungen hingenommen; ihm hat sie, hoffend,
daf3 er einmal bereue, den Wortbruch verziehen:

Je t'aimais inconstant, qu'aurais-je fait fidele? (IV, 5)

Nebenbei bemerkt: dieser Vers enthalt eine grammatikalische Kiuhnheit, wie sie zu
seiner Zeit nur Racine gewagt hat. Die Ellipse ist am Latein orientiert; sie verfrem-
det das Franzoésische zu einem eklatanten stilistischen Effekt: »Ich liebte Dich,
wéahrend Du unbestandig warst, was hatte ich erst getan, wenn Du mir treu gewe-
sen warst?« Selbst jetzt, da der geliebte Mann ihr eine fir sie den Tod bedeutende
Nachricht bringt, zweifelt sie daran, ob sie ihn nicht doch noch liebt. Und noch ein-
mal versucht sie es, fleht ihn an, die Hochzeit mit Andromaque um einen Tag zu
verschieben:

Pour la derniére fois je vous parle peut-étre:
Différez-le d'un jour; demain vous serez maitre. (1V, 5)

Die berihmte Formel der Personen Racines, ultimativ, erpresserisch, verzweifelt:
»Pour la derniére fois«. Aber die Haltung des Pyrrhus verrat absolute Indifferenz;
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er hort ihr gar nicht zu; ihre Rede ist ihm lastig. Mitten im Satz wechselt Hermione
— wie schon mehrmals — die Anredeform vous und tu:

Vous ne répondez point? Perfide, je le voi,
Tu comptes les moments que tu perds avec moi! (IV, 5)

Er denkt nur an die Troerin, wahrend sie ihre Verzweiflung hinausschreit. Soll er zu
der Rivalin gehen und alle Treuepflicht vergessen!

Va lui jurer la foi que tu m'avais jurée,
Va profaner des Dieux la majesté sacrée. (IV, 5)

Hermiones letzte Worte an Pyrrhus sind Uberaus kunstvoll aufgebaut: eine strenge
Zahlenkomposition meistert den wilden Ausbruch der verzweifelten Leidenschatft.
Die Rede setzt ein mit der unmittelbaren Antwort auf das letzte Wort des Pyrrhus:

Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu'ai-je donc fait?

Von den folgenden neun Versen beginnen nicht weniger als sechs mit Je: ich habe
dich uberall gesucht, und ich habe dich geliebt trotz deiner Untreue. Der zehnte
Vers ist der bereits zitierte, durch seine auffallende Konstruktion besonders akzen-
tuierte, der die vorausgehenden Verse resumiert, abermals und zum letzten Mal
anaphorisch das Je aufnehmend und den ersten Teil beschliel3end:

Je t'aimais inconstant, qu'aurais-je fait fidele? (IV, 5)

Es folgen wieder neun Verse: den letzten Versuch enthaltend, das letzte Bekennt-
nis einer Liebe, die hilflose Aufforderung, die Hochzeit mit Andromaque zu ver-
schieben. Dann folgt der zwanzigste Vers, der den dritten und letzten Abschnitt
einleitet und der ganz parallel zu dem ersten Vers konstruiert ist:

Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu'ai-je donc fait?

Ihm entspricht der zwanzigste: so wie dort im Hauptton und unter dem Hauptak-
zent des Verses, nach der Zasur, und von einer coupe gefolgt und dadurch isoliert,
das zweisilbige cruel steht, so im zwanzigsten Vers das aquivalente perfide:

Vous ne répondez point? Perfide, je le voi (...)

So wie in den ersten zehn Versen das je vorherrschte, so in den letzten zehn Ver-
sen das tu. Der allerletzte Vers, der einunddrei3igste, abschlielRende, nimmt das
zweimalige va der dritten Zehnergruppe auf, schliel3t die beschwérende Anaphorik
mit der todlichen Drohung:

Va, cours. Mais crains encor d'y trouver Hermione. (1V, 5)

Das dritte va sendet Pyrrhus seinem Untergang entgegen, und der Name Hermio-
ne — am Schlul? — besiegelt diesen Untergang.
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Bedurfte es noch eines Beweises fir die durchdachte Komposition, so ware er im
Rhythmus dieses 31. Alexandriners zu finden: Zwei einsilbige, durch scharfe
coupes getrennte Imperative stehen am Anfang: va, cours; die Mittelzasur aber ist
unterdriickt: sie mufdte nach encor fallen:

Va, cours. Mais crains encor d'y trouver Hermione.

Sollte es Zufall sein, dal} das letzte Wort, das Hermione an Pyrrhus richtet, ihr ei-
gener Name ist? Ganz gewil3 nicht! Wie ein grausiges Menetekel schwebt dieser
Name Uber dem seinem Glick und seinem Untergang entgegeneilenden Pyrrhus.
Die folgende Szene — die erste des flinften Akts — beginnt mit einem Monolog der
von Pyrrhus und von aller Hoffnung verlassenen Hermione. Er setzt ein mit den
Fragen einer absoluten Ratlosigkeit, Fragen, die in einer sinnentleerten Welt ohne
Echo bleiben, die im chaotischen Rhythmus den Vers zerhacken: mit einer ab-
grindigen Desorientierung, die Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft einschliel3t,
so ihre Ausweglosigkeit offenbarend:

Ou suis-je? Qu'ai-je fait? Que dois-je faire encore?
Quel transport me saisit? Quel chagrin me dévore? (V, 1)

Ruhelos irrt sie durch den Palast, nicht wissend, ob sie wirklich haf3t oder nicht
doch noch liebt. Wahrend sie sinnt, ob der Mord gelingen wird, erzittert sie bei dem
Gedanken, dal er tatsachlich gelingen konnte:

Et je le plains encore? Et pour comble d'ennui,
Mon coeur, mon lache cceur s'intéresse pour lui?
Je tremble au seul penser du coup qui le menace?
Et préte & me venger, je lui fais déja grace? (V, 1)

Aber der Hal3 des beleidigten Weibes erhélt wieder die Oberhand. Die nackte Wut
Uber den angetanen Schimpf und Uber den Triumph der Treulosigkeit entladt sich
in einem Vers, der ein kleines Wunder an Ubereinstimmung von Klang, Rhythmus
und Wortbedeutung ist:

Le perfide triomphe, et se rit de ma rage (...) (V, 1)

Lautlicher Trager dieses Ausbruchs rasender Empdrung ist das alliterierende r. Ein
r gibt jedem der gewichtigen Worte dieses Alexandriners die Emphase und ham-
mert sie zu einer Einheit zusammen: perfide, triomphe, rit, rage. Laute sind an sich
bedeutungsindifferent. Ihr semantischer Wert entsteht erst durch das Gefuge der
Wortbedeutung; diese letztere aber wird dann durch die erstere unglaublich ge-
steigert. Beherrschend wird fir diese Bedeutung des r das durch die Reimstellung
herausgehobene inhaltsschwere Wort rage. Und es ist nicht nur der Reim, der die-
sem an sich schon bedeutungsgeladenen Wort seinen riickwirkend dominierenden
Charakter verleiht, sondern auch der Umschlag der Vokalhomophonie von spit-
zem, verwundendem i in das schwerlastende a:

Le perfide triomphe et se rit de ma rage. (V, 1)
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Der Monolog Hermiones weist keine mel3bare Tektonik auf wie die vorhin analy-
sierte Antwort an Pyrrhus. War dort die strenge, sogar zahlenmaRig strenge Kom-
position Ausdruck einer mihsamen Beherrschtheit, die dadurch gefordert wurde,
dalR Hermione ihre Verzweiflung zu einem letzten Uberredungsversuch zahmen
mul3te, zu einem strategischen, verzweifelt persuasiven Diskurs, so ist hier das
Gefuhl aus dem Zwang, den ein Zweck ihm auferlegte, entlassen. Lebten jene
Verse aus der inneren Spannung zwischen der eruptiven Macht der Verzweiflung
und der gewaltsamen MaRigung, so lalst der Monolog jetzt der Assoziationskette
der Verzweiflung freien Lauf — denn die Entscheidung ist gefallen, und es gibt kei-
ne Zuhorer — mithin kein zweckgerichtetes Sprechen. Der sprachliche Ausdruck ist
vollkommen der Situation angepalf3t. Als Cléone vom Vollzug der Hochzeit berich-
tet hat, steht Hermione wieder ganz zu ihrer Mordabsicht und zu ihrem eigenen
Tod. Ihre Rede schliel3t mit zwei Versen, deren Alliteration von dem m der Worter
mourir und mort beherrscht ist:

Je mourrai; mais au moins ma mort me vengera.
Je ne mourrai pas seule, et quelqu'un me suivra. (V, 2)

In diesem Augenblick erscheint Orest mit der Vollzugsmeldung:

Madame, c'en est fait, et vous étes servie: Pyrrhus rend a I'autel son infidéle vie. (V,
3)

Hermione ist fassungslos. Ihre erste Frage lautet: »Il est mort? « Und nach dem
langen Bericht Orests darlber, wie seine Griechen Pyrrhus hingemordet haben,
stammelt sie: »Qu'ont-ils fait?« (V, 3)

Orest mi3versteht sie dahingehend, dal3 er meint, sie werfe den Griechen vor, dal3
sie ihm oder Hermione selbst vorgegriffen hatten. Ihr zuliebe, sich erinnernd, dal3
sie stolz darauf war, die Tat angestiftet zu haben, betont Orest:

(...) et vous pouvez justement vous flatter
D'une mort que leurs bras n'ont fait qu'exécuter.
Vous seule avez poussé les coups ... (V, 3)

Jetzt wird Hermione vom Grausen erfaf3t. Sie will es nicht wahrhaben:

Tais-toi, perfide,
Et n'impute qu'a toi ton lache parricide. (V, 3)

Zu beachten ist die t-Alliteration und das quasi homophone, anagrammatische
Verhaltnis der Reimworte perfide und parricide zueinander.

Selber schon fast wahnsinnig vor Schmerz und Reue, wirft Hermione Orest vor,
dal er sie in seine eigene Verdammnis mit hineingezogen habe. So unbegriindet
der Vorwurf ist, so eng schliel3t er doch die gemeinsame Schicksalskette, als deren
Trager wir die Liebeskette erkannten:

Voila de ton amour le détestable fruit:
Tu m'apportais, cruel, le malheur qui te suit. (V, 3)
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Sie wirft dem ihr bedingungslos ergebenen Mann, den sie zum Mord angestiftet
hat, vor, er sei ein Monstrum. Sie wirde die Leiden und die lllusionen der Stunden
vorher der schrecklichen Gewil3heit des Jetzt vorziehen. Noch jetzt evoziert sie die
Selbsttduschung, die ihr einst Stunden des Glicks gebracht hatte: Vielleicht hatte
er, Pyrrhus, sie doch noch geliebt oder wenigstens Liebe geheuchelt:

Il m'aimerait peut-étre, il le feindrait du moins. (V, 3)

Wie konnte Orest glauben, dald die Racheschwire einer enttauschten Liebenden
ernst gemeint waren?

Ne devais-tu pas lire au fond de ma pensée?
Et ne voyais-tu pas, dans mes emportements,
Que mon cceur démentait ma bouche a tous moments? (V, 3)

Orest, der Liebende, hat den getotet, den sie liebt. Damit hat Orest endgultig verlo-
ren. Und fur sie selbst ist mit dem geliebten Mann alles gestorben, was ihr Leben
war. lhr Selbstmord an der Leiche des Pyrrhus ist ganz und gar konsequent. Mit
Pyrrhus aber verhélt es sich nicht anders.

Die Spannung, die sich dem Zuschauer der Andromaque mitteilt, wird in erster Li-
nie von Pyrrhus getragen. Denn die fur die Handlung grundlegende Frage lautet:
wird Pyrrhus sich fir Hermione oder fir Andromaque entscheiden? Diese Frage
beantwortet erst der vierte Akt definitiv. Freilich steht schon von Anfang an fest,
daf’ Hermione ihm gleichgultig ist und dal3 er Andromaque liebt. Aber Andromaque
verweigert ihm ihre Hand, und so bleibt offen, wohin er sich wenden wird. Diese
Offenheit liegt in seinem Charakter begrindet. Pylades kennzeichnet ihn bereits in
der ersten Szene des Werks im Gesprach mit Orest, fur den ja alles von der Ent-
scheidung des Pyrrhus abzuhangen scheint. Pylades spricht von einem »coeur si
peu maitre de lui« und fahrt fort:

Il peut, Seigneur, il peut, dans ce désordre extréme,
Epouser ce gqu'il hait, et punir ce qu'il aime. (I, 1)

Wenn Andromaque sich im vierten Akt in ihrer verzweifelten Lage zu dem Ent-
schlufd durchringt, Pyrrhus zu heiraten, um den Sohn zu retten, sich aber sogleich
nach der Verméahlung zu téten, um Hektor die Treue zu bewahren. So kann sie die-
ses — wie sie sagt — innocent stratageme (IV, 1) nur mit dem Vertrauen auf die
Rechtschaffenheit des Pyrrhus rechtfertigen. Das heif3t, sie ist sicher, dafl3 Pyrrhus
trotz der grausamen Enttduschung, die ihm der Selbstmord der so heil3 begehrten
Frau bereitet, sein Wort halten wird. An dieser Stelle charakterisiert sie ihn folgen-
dermal3en:

Je sais quel est Pyrrhus. Violent, mais sincere (...) (IV, 1)

Heftigkeit, ja Grausamkeit und Edelmut liegen bei Pyrrhus dicht beieinander. Darin
ist er ganz und gar der Sohn des Achill, und Racine hat den Sohn eindeutig vom
Geist des Vaters her konzipiert — nach Homer!
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Achill hat die Leiche des besiegten Hektor, im Hal3 Uber den Tod hinaus, durch
den Sand schleifen lassen, und er hat den Leichnam dem Vater Hektors, Priamos,
in einer denkwlrdigen Szene des Mitgefuhls, Uberlassen. Pyrrhus, der Sohn, hat
bei der Eroberung Trojas wie ein Rasender unter den Bridern und Schwéagern der
Andromache gewiitet, alle anderen Griechen an Blutdurst Uberbietend. Jetzt ist er
bereit, der Forderung der Griechenfirsten nach Tétung des Astyanax zu widerste-
hen und dabei einen Krieg, ein zweites Troja, zu riskieren. Er ist von den Griechen
so unabhangig wie sein Vater, der sich aus dem Kampf zuriickzog, wann er es
wollte. Stolz und maldloser Zorn einerseits, Adel der Gesinnung andererseits sind
ihm genau so eigen wie Achill. Er beruft sich expressis verbis auf das Zerwurfnis
des Vaters mit den Bundesgenossen, auf dessen beleidigtes Ehrgefihl und auf
den Undank der griechischen Fursten. Racine mufite, wenn er den edlen Teil im
Charakter des Pyrrhus nicht unglaubwtrdig machen wollte, die schliel3liche Absicht
der Totung des Astyanax, ja die erpresserische Alternative Uberhaupt, die Pyrrhus
Andromaque stellt, besonders begrinden. Er tut es, indem er den beleidigten Stolz
des Pyrrhus und seine Leidenschaftlichkeit aufs neue beschwort. Es ist der rasen-
de Pelidenzorn, den Andromaque aufweckt, als sie Pyrrhus durch die wiederholte
Evozierung Hektors, der Grausamkeit Achills und des Pyrrhus selbst provoziert.
Nicht nur die leidenschatftliche Liebe zu Andromaque veranlal3t Pyrrhus, die Forde-
rung der Griechenfirsten abzulehnen, sondern echte Empérung gegen das Ansin-
nen, dem alten Hafl3 ein unschuldiges Kind zu opfern, das sich nicht wehren kann.
Wer kdnnte glauben, so ruft er aus,

Qu'un peuple tout entier, tant de fois triomphant,
N'et daigné conspirer que la mort d'un enfant? (I, 2)

Auch sein Stolz ist verletzt: Andromaqgue und Astyanax sind die ihm zugesproche-
ne Kriegsbeute, und er allein hat das Recht, Uber sie zu bestimmen. Grausamkeit
war wahrend des Krieges berechtigt; der Krieg hétte auch, damals, die Tétung des
Astyanax gerechtfertigt — »Tout était juste alors«. (I, 2) Jetzt hat die Grausamkeit
keine Legitimation mehr:

Mon courroux aux vaincus ne fut que trop sévére.
Mais que ma cruauté survive a ma colére? (I, 2)

Dafd die Grausamkeit den Zorn nicht Uberleben darf, das ist eine Einsicht, die sich
fur Pyrrhus als Sohn des Achill ergibt:

De mes inimitiés le cours est achevé;
L'Epire sauvera ce que Troie a sauveé. (I, 2)

Er ist bereit, sich den einstigen Bundesgenossen mit den Waffen entgegenzustel-
len. Mit diesem Bescheid entla3t Pyrrhus Orest, den Gesandten der Griechen. Er
glaubt, durch diese Tat wenn nicht Anspruch auf die Liebe Andromaques, so doch
Anspruch auf ihre Dankbarkeit zu haben, zumal er eben in dem Bewul3tsein han-
delt, auch die alte Feindschaft, den alten Hal3, zu begraben. Als Gegengabe ver-
langt er von Andromaque, dal3 sie ihn heirate. Andromaque aber will ihrerseits kein
Opfer bringen. Sie baut auf den Edelmut des Pyrrhus und bedeutet ihm, er moge
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seine grof3ziigige Tat, die Rettung des Astyanax, nicht durch die Forderung seiner
Liebesleidenschaft entwerten:

Faut-il qu'un si grand coeur montre tant de faiblesse?
Voulez-vous qu'un dessein si beau, si généreux,
Passe pour le transport d'un esprit amoureux? (1, 4)

Die Rettungstat ohne Anspruch auf ihre Hand, also die absolute générosite, das al-
lein ware des Achillessohns wiirdig. Andromaque verkennt, daf3 eine Liebe wie die-
jenige des Pyrrhus sich erfullen oder sich selbst zerstéren muf3, daf3 Pyrrhus eben
kein Corneillescher Willensheld, sondern ein mittlerer Held, ein Mensch mit Stér-
ken und Schwachen ist. Was sie von ihm verlangt — den Verzicht —, erscheint ge-
nauso unmaoglich wie das Ansinnen des Pyrrhus ihr gegentiber. Der Verzicht auf
Andromaque ware fur Pyrrhus die Selbstpreisgabe der neuerworbenen Mensch-
lichkeit. Er sagte es selbst, dal es die Liebe ist, dal3 es die Augen der Androma-
gue sind, die ihn die eigenen Greueltaten im Trojanischen Krieg jetzt verabscheu-
en lassen, dal3 die Reue in ihm wie Feuer brennt. Er hat Strome trojanischen Blu-
tes vergossen:

Mais que vos yeux sur moi se sont bien exercés!

Qu'ils m'ont vendu bien cher les pleurs qu'ils ont versés!
De combien de remords m'ont-ils rendu la proie!

Je souffre tous les maux qu j'ai faits devant Troie.
Vaincu, chargé de fers, de regrets consumé,

Brdlé de plus de feux que je n'en allumé (...)(1,4)

Pyrrhus verspricht, fir Astyanax wie ein Vater zu sorgen, ihn so zu erziehen, daf3
er dereinst Troja rdchen kann, ja er selbst will llion wiederauferstehen lassen und
Astyanax zum Konig kronen. Aber er bewirkt mit seinen Worten nur, dal3 in An-
dromaque die Erinnerung an Troja und den toten Gatten Ubermdachtig wird. Als sie
sich hinrei3en lalt zu der Behauptung, die Peliden verdankten ihren ganzen Ruhm
nur Hektor und ihr, Achill dem Blute Hektors, Pyrrhus ihren Trénen, da reizt sie die
juste colére des Pyrrhus. Sie selber hat unbedacht den alten Hal3 aufgeboten, in-
dem sie das Bild Trojas und Hektors beschwor. Aul3er sich vor Zorn stellt er sie
jetzt vor die grausame Alternative:

Songez-y bien: il faut désormais que mon cceur,
S'il n‘aime avec transport, haisse avec fureur.

Je n'épargnerai rien dans ma juste colére:

Le fils me répondra des mépris de la mere (...) (1,4)

Seinen wilden Ausbruch bedauernd, gibt er ihr Bedenkzeit. Als sie ihn abermals
zurlckweist, tut sie es, indem sie hundertmal den Namen des toten Gatten be-
schwort — » (...) toujours plus farouche, Cent fois le nom d'Hector est sorti de sa
bouche«. (I, 5) Je mehr Andromaque sich bedroht sieht, je mehr sie die Entschei-
dung furchtet, umso mehr sucht sie Hilfe in der Erinnerung, als ob die Treuepflicht
die Rettung bringen kénnte. Sie identifiziert Astyanax mit dem Vater — ihrer Liebe
haftet etwas Inzestudses an, wie so vielen antiken Liebesverhaltnissen. Pyrrhus
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berichtet von ihrer Begegnung mit dem Sohn, in direkter Rede die Worte Andro-
maques wiedergebend:

C'est Hector, disait-elle, en I'embrassant toujours;
Voila ses yeux, sa bouche, et déja son audace;
C'est lui-méme, c'est toi, cher époux, que j'embrasse. (I, 5)

Zu der Bitterkeit des Verschméahtseins tritt bei Pyrrhus nun die Eifersucht auf den
toten Hektor. Und es scheint, als ware der Graben des Hasses zwischen den
Feinden von einst tiefer als je zuvor und fur alle Zeiten uniberbrickbar:

Elle est veuve d'Hector, et je suis fils d'Achille:
Trop de haine sépare Andromaque et Pyrrhus. (ll, 5)

Als er befiehlt, Astyanax den Griechen auszuliefern, wirft sich die verzweifelte An-
dromaque ihm in den Weg, appelliert noch einmal an seinen Edelmut. lhr einziger
Trost im Elend war es gewesen, die Gefangene eines Mannes zu sein, den sie
achten konnte. Der Appell an die magnanimité des Pyrrhus ist nicht vergeblich. Sie
erreicht zwar nicht, dal3 Pyrrhus die grausame Alternative zurtickzieht, aber sie er-
langt abermals einen Aufschub der Entscheidung. Pyrrhus gibt ihr und dem Sohn
eine letzte Chance, eine letzte Frist — er gibt sie auch sich selbst und dem Plan der
Versohnung:

Au nom de votre fils, cessons de nous hair (...)
Pour la derniére fois, sauvez-le, sauvez-nous (...)
Je vous le dis, il faut ou périr ou régner. (lll, 7)

Zum zweitenmal schon stoRen wir auf das flir Racine so typische pour la derniére
fois. Ein Jahr lang hat Pyrrhus vergeblich um sie geworben. Sein Leben selbst ist
im Spiel; er stirbt, wenn er sie verliert, er stirbt aber auch, wenn er weiter warten
soll:

C'est craindre, menacer, et gémir trop longtemps.
Je meurs si je vous perds, mais je meurs si j'attends. (lll, 7)

In der folgenden Szene beschwért Andromaque die beriihmte homerische Episode
vom Abschied Hektors. Und am Grabe Hektors faldt sie ihren Entschlul3, Pyrrhus
um des Sohnes willen zu heiraten und sich anschliel3end zu téten. Wir haben dies
so zu verstehen, dald es der Geist Hektors ist, der jetzt den Sieg davontragt: der
Geist der Versohnung. Der homerische Hektor hatte den mérderischen Krieg zu
verhindern gesucht, kein Hal3 hatte seine Tapferkeit getriibt. Und sein humaner
Geist hat jetzt auch die starre Haltung Andromaques geldst. Ihr Entschlul3, Pyrrhus
Zu heiraten, ist mit dem Entschlul3 verbunden, den Hald zu liquidieren. Ihrer Ver-
trauten Céphise hinterlal3t sie eine Art von Testament. Céphise soll Pyrrhus in dem
Beschlul3 festigen, sein Wort zu halten:

Que ses ressentiments doivent étre effacés (...) (IV, 1)

Und zu Astyanax soll sie von den Vorfahren sprechen:
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Dis-lui par quels exploits leurs noms ont éclaté,
Plutét ce qu'ils ont fait que ce qu'ils ont été;
Parle-lui tous les jours des vertus de son pére,
Et quelquefois aussi parle-lui de sa mére.

Dann folgt die Ermahnung zum Verzicht auf eine den Hal3 verewigende Rache und
zur Schonung der Gefiihle seines neuen Herrn, des Achillessohns Pyrrhus:

Mais qu'il ne songe plus, Céphise, a nous venger:
Nous lui laissons un maitre, il le doit ménager. (1V, 1)

Stets soll der Sohn sich daran erinnern, dald sie, die Mutter, fir ihn an einem einzi-
gen Tage geopfert hat, was sie bisher flr ihre Pflicht hielt:

Et pour ce reste enfin j'ai moi-méme en un jour,
Sacrifié mon sang, ma haine et mon amour. (IV, 1)

In der Kraft zum Verzicht auf Rache und HaR liegt die groRe Uberlegenheit Andro-
maques, wahrend Hermione blind ihrem Hal} folgt und ihrer Rache:

Que je me perde ou non, je songe a me venger. (IV, 4)

Es ist der Geist Hektors, der triumphiert. Nicht nur in Andromaque, seiner Witwe,
die jetzt zu ahnen beginnt, dal3 sie gerade darin eine hohere Treuepflicht dem to-
ten Gatten gegenuber erfillt, sondern auch in Pyrrhus, denn dessen Entschluf3,
Andromaque zu heiraten, ist auch der Entschluf3, die verh&ngnisvolle Vergangen-
heit zu liquidieren:

Mais enfin je consens d'oublier le passé. (IV, 5)

Freilich: Pyrrhus entgeht der von der Vergangenheit gestifteten Fatalitat nicht. Er
fallt als Opfer eben dieser Vergangenheit, als Opfer der Verschworung der Helena-
tochter und des Agamemnonsohns. Aber sein Tod besiegelt die Verséhnung, die
erst moglich wird, nachdem sich sowohl er als auch Andromaque von dem fatalen
Gesetz der Vergangenheit befreit haben — eben dadurch den humanen Willen Hek-
tors erflllend. Die Absicht Racines ging sogar noch weiter. In der Ausgabe der An-
dromaque von 1668 fligte Racine der dritten Szene des finften Akts eine Tirade
hinzu, in der Andromaque noch einmal auftritt und bekundet, daf3, wenn Pyrrhus
nicht am Hochzeitsaltar ermordet worden ware, sie ihm wohl nicht lange ihre Liebe
verweigert hatte. Diese Szene laf3t keinen Zweifel dariber, dal3 Kurt Wais im Recht
ist, wenn er sagt: » (...) in Andromache verséhnt der homerische Hektor sich dem
homerischen Achilleus«®, und wenn er darin den Kern der dramatischen Handlung
sieht. Und trotzdem war Racine gut beraten, als er diese Tirade spater wieder
strich. Wahrscheinlich folgte er damit dem Gesetz der bienséance, die es kaum zu-
lassen konnte, da? Andromaque den Sohn des Mannes liebte, der ihren Gatten
getotet hatte, dald sie den Mann liebte, der ihre Brider und Schwestern in Troja
hingeschlachtet hatte. Die bienséance hat hier tatsachlich auch eine im Sinne der

3t Kurt WAIS, op. cit., S. 126.
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Tragodie gar zu glickselige Losung verhindert und eine der denkbar nobelsten und
sublimsten Losungen ermoglicht. Der Tod des Pyrrhus sihnt die Schuld Achills,
und erst damit ist die Versdhnung dergestalt, dal3 sie nicht nur Andromaques Han-
deln rechtfertigt, nicht nur Hektors Willen durchsetzt, sondern auch den Zuschauer
in einem hoheren Sinn befriedigt. Die meisten Interpreten sehen in Andromaque
die grof3artige Verkorperung der Mutterliebe und der Gattentreue. Das ist nur dann
richtig, wenn man im Auge behalt, daf} diese Mutter- und Gattenliebe sich in der
Verwirklichung des humanen Gedankens der Absage an den Haf3 und der Versoh-
nung erflllt. Der Weg von einem im Hal3 und im Affekt befangenen Denken, das
Andromaques Geflihle noch zu Beginn bestimmt, bis zur Erkenntnis der Notwen-
digkeit einer Uberwindung dieses Hasses, bewirkt die innere Spannung, die Ent-
wicklung einer Handlung, deren Horizont véllig von der Vergangenheit her verdi-
stert erscheint. Ich habe schon darauf hingewiesen, welcher Schlisselwert dem
Wort cruel zukommt. Neben cruel ist fatal am haufigsten. Aber cruel und cruauté
bestimmen das Wesen der fatalité. Ich zitiere einige Stellen, in denen cruel im Vers
eine Position einnimmt, die den ausgedrickten Wert mit allen Akzenten der rhyth-
mischen und akustischen Relevanz versieht:

Pyrrhus zu Orest:

Mais que ma cruauté survive & ma colére? (I, 2)
Pyrrhus zu Andromaque:

Hélas! fus-je jamais si cruel que vous I'étes! (I, 4)
Orest zu Hermione:

Ah! que vous saviez bien, cruelle ... Mais, Madame (...) (111, 2)
Andromaque lber Hermione:

Quel mépris la cruelle attache a ses refus! (lll, 5)
Hermione zu Pyrrhus:

Je ne t'ai point aimé, cruel? Qu'ai-je donc fait? (IV, 5)
Und in ihrem Monolog:

Le cruel! de quel oeil il m'a congédiée! (V, 1)
Hermione zu Orest:

Tu m'apportais, cruel, le malheur qui te suit. (V, 3)

Diese Belege mégen genilgen als Beweis dafur, dal? Uber den Beziehungen aller
vier Hauptpersonen untereinander ein Verhéngnis waltet, das sich als Erfahrung
einer unbegreiflichen Grausamkeit niederschlagt. Wir sind in einer Welt, in welcher
jeder fur den andern grausam sein mufd — nicht aus bésem Willen, sondern weil er
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seinem Fatum zu folgen hat. Diese fatale Grausamkeit wird — ich komme darauf
noch einmal zuriick — von dem Motiv der Liebeskette instrumentiert: Orest liebt
Hermione, Hermione liebt Pyrrhus, Pyrrhus liebt Andromaque, Andromaque liebt
Astyanax und den toten Hektor. Nur Andromaque Uberlebt, weil sie — im Geiste
Hektors — die Fatalitat Gberwindet und weil Pyrrhus sich selbst dem Verhangnis
zum Opfer bringt.

Ich habe versucht, die innere Einheit der Andromaque aufzuzeigen, den beherr-
schenden Grundgedanken, das intime Verhdltnis Racines zum Geist der Antike,
vor allem Homers. Es bleibt noch Ubrig, auf drei weitere Umstande, welche die An-
dromaque zu einer grof3en klassischen Dichtung gedeihen lieRen, hinzuweisen: die
Gestaltung der Peripetie, die simplicité der Handlungsfihrung, die Sprache Raci-
nes.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 die Peripetie von Hermione ausgelost
wird. Was ist eine Peripetie? Dem Wortlaut nach ein »plétzliches Umschlagen« der
Handlung, eine Wendung des Schicksals — in der Komddie vom Schlechten zum
Guten, in der Tragoddie vom Guten zum Schlechten. Entscheidend ist, daf} dieses
Umschlagen nicht durch einen ganz und gar willktrlich gewahlten Zufall hervorge-
rufen wird, sondern durch ein Ereignis veranlal3t ist, das zwar Uberraschend, plotz-
lich, kommt — so wie so oft im Leben —, aber doch in der vorausgehenden Hand-
lung und im Charakter der Personen begriindet ist. So hat Aristoteles die Peripetie
verstanden und definiert. Im elften Kapitel seiner Poetik heil3t es: Die Peripetie ist
der Umschlag der Handlung in ihr Gegenteil, und zwar, wie wir eben sagten, ent-
weder mit Wahrscheinlichkeit oder mit Notwendigkeit.*

Wie verhalt sich diese Definition der Peripetie zu der Peripetie der Andromaque?
Ich muR zur Beantwortung dieser Frage etwas weiter ausholen. Eugéne Vinaver®
hat 1951 die Fragmente eines Aristoteleskommentars von der Hand Racines publi-
ziert. Genauer gesagt handelt es sich bei diesem Kommentar um Randbemerkun-
gen, die Racine handschriftlich zu einer Ausgabe des lateinischen Aristoteleskom-
mentars des italienischen Theoretikers Pietro Vettori gemacht hat. Racine hat da-
bei mehrere Abschnitte des lateinischen Textes Ubersetzt, und diese Ubersetzung
ist weitgehend eine Interpretation des Aristoteles.

Im gleichen Kapitel, in dem Aristoteles von der Peripetie gesprochen hatte, hatte er
auch die Anagnorisis behandelt, das Wiedererkennen. Als Musterbeispiel flhrte er
Odipus an und sein plotzliches Erkennen der Tatsache, dal er den Vater getotet
und die Mutter geheiratet hat — ein Ereignis, das naturlich die Katastrophe einleitet.
Als schonste tragische Peripetie erschien Aristoteles diejenige, wo Peripetie und
Anagnorisis zusammenfallen. Racine hat die Peripetie in seiner Ubersetzung des
Anagnorisis-Abschnitts behandelt. Ich zitiere daraus, ohne jetzt darauf einzugehen,
in welchem Grad Racine hier sowohl den Text des Aristoteles wie denjenigen Vet-
toris verandert: »On peut faire (...) que ceux qui agissent, agissent avec connais-
sance de cause (... ); ou on peut faire en sorte que ceux qui commettent une action
de cette nature, la commettent a la vérité, mais sans savoir ce qu'ils font (...). lly a
encore une troisieme maniére, qui est de faire que celui qui va commettre quelque

%2 ARISTOTELES, Poetik (Ubersetzt von Olof GIGON), Stuttgart 1976, S. 38.
% Eugéne VINAVER, Racine. Principes de la tragédie en marge de la >Poétique< d'Aristo-
te, Manchester/Paris 1951.
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action horrible par ignorance, reconnaisse, avant l'action méme, I'horreur de son
action.«*

Eugéne Vinaver hat in seinem eigenen Kommentar die Peripetie der Andromaque
merkwirdigerweise darin gesehen, dald Hermione das Wesen des Pyrrhus erst in
dem Augenblick erkenne, da sie ihn toten lal3t. Er macht freilich die Einschrankung,
dall Hermione zu der Zeit, da sie die Totung des Pyrrhus anstiftet, nicht gewuf3t
habe, dal’ dies auch ihr eigenes Verderben bedeutet. Vinaver hat Gibersehen, dal3
Hermione schon zum Zeitpunkt der Anstiftung dem Orest klar sagt, dal3 sie lieber
mit Pyrrhus sterben als mit Orest leben wirde. Vinaver bezog die Peripetie falsch-
licherweise auf die Anagnorisis, die reconnaissance, und meinte daher, Racine
habe in der Andromaque die letzte der drei Mdglichkeiten angewendet, »(...) qui
est de faire que celui qui va commettre quelque action horrible par ignorance, re-
connaisse, avant I'action méme, I'horreur de son action«.* Wir erkennen, dal} das
nicht stimmt, und wir sehen daher die Peripetie der Andromaque in der Anwen-
dung der zweiten von Racine genannten Mdglichkeit: » (...) ou on peut faire en sor-
te que ceux qui commettent une action de cette nature, la commettent en vérite,
mais sans savoir ce qu'ils font.«*

Genau dies ist die Handlungsweise der Hermione in der vierten Szene des dritten
Akts, der einzigen, welche die beiden Frauengestalten, die Atridentochter Hermio-
ne und die Trojanerin Andromaque, zusammenfuhrt. Hermione hat von dem Ent-
schlul3 des Pyrrhus erfahren, Astyanax den Griechen auszuliefern und sie, Her-
mione, zu heiraten. Sie triumphiert, und als Andromaque als Bittstellerin vor ihr er-
scheint mit dem Ansinnen, Hermione mdge bei Pyrrhus Firsprache fir das Leben
des Astyanax einlegen, da veranlassen der HalR der Menelaostochter auf Troja
und die Eifersucht auf die Rivalin sie, deren Bitte grausam zurtickzuweisen, ja An-
dromaque selber héhnisch den Rat zu geben, sie mége es doch selbst bei Pyrrhus
versuchen:

S'il faut fléchir Pyrrhus, qui le peut mieux que vous? (lll, 4)

Ihre Absicht ist es, Andromaque in dieser Stunde des Triumphes zu demdutigen, sie
vollends zu vernichten. Was sie aber erreicht, ist das Gegenteil: sie stol3t Andro-
magque in die aul3erste Verzweiflung und provoziert gerade damit einen Entschluf3,
der ihr eigenes Verderben bedeutet. Diese Peripetie ist wahrscheinlich, weil ganz
und gar psychologisch vom Charakter der Hermione und auch der Andromaque
bedingt, und sie ist notwendig im Sinne der fatalen Logik der ganzen Fabel. Sie
entspricht vollig der aristotelischen Forderung, dal3 der Umschlag der Handlung
uberraschend, aber gemafld dem eixoc und dem avaykaiov erfolge.

Nun noch ein paar Worte zu dem dramaturgischen Begriff der simplicité, fir den
ich auf die gescheite Behandlung verweise, die er bei Eugene Vinaver gefunden
hat.*” In der Préface zu Bérénice schreibt Racine: »Il y avait longtemps que je vou-
lais essayer si je pourrais faire une tragédie avec cette simplicité d'action qui a été

% Jean RACINE, op. cit., Bd. II, S. 926.

Eugéne VINAVER, op. cit., S. 55.

vgl. Anm. 34.

Eugéne VINAVER, Racine et la poésie tragique, Paris 21963.

a7



si fort du goQt des Anciens (...) lls ont admiré I'Ajax de Sophocle, qui n'est autre
chose qu'Ajax qui se tue de regret, a cause de la fureur ou il était tombé apres le
refus qu'on lui avait fait des armes d'Achille. lls ont admiré le Philoctéte, dont tout
le sujet est Ulysse qui vient pour surprendre les fleches d'Hercule. L'Oedipe méme,
quoique tout plein de reconnaissances, est moins chargé de matiere que la plus
simple tragédie de nos jours.«®

Kurz darauf spricht er bewundernd von der simplicité merveilleuse der Stiicke des
Plautus.

Aus diesen Zitaten ergibt sich zun&chst folgendes:

— Racine strebt nach dem Ideal einer simplicité d'action, wenig chargé de matiére,
— er glaubt damit, einen der gré3ten Vorziige des antiken Theaters zu erneuern,
und

— er wendet sich damit polemisch gegen das Theater seiner Zeit, vor allem gegen
die Stiicke Corneilles.

Was haben wir unter dieser simplicité zu verstehen? Vinaver zitiert einen Satz
Flauberts, in welchem der Verfasser der Education sentimentale seinen Wunsch
bekundet, einmal ein Werk zu schreiben, das allein vom Stil getragen ist, das auf
die malices de plan, auf alle combinaisons d'effets verzichtet. Vinaver hétte mit
noch gréfRerem Recht einen anderen, berihmteren Satz Flauberts heranziehen
kénnen:

Ce qui me semble beau, ce que je voudrais faire, c'est un livre sur rien, un livre sans
attache extérieure (...) un livre qui n'aurait presque pas de sujet ou du moins ou le
sujet serait presque invisible, si cela se peut.*

Mit dem berihmten Ausdruck »un livre sur rien« meinte Flaubert die Unterdrik-
kung der Fabel: das Kunstwerk sollte seine Qualitat nicht mehr aus den Effekten
einer spannungs- und Uberraschungsreichen Fabel beziehen, sondern allein aus
der Kraft des Stils. Bei Racine liegt Vergleichbares vor. Er bezieht sich auf die ari-
stotelische Grundforderung, dal® die Tragddie Furcht und Mitleid erregen soll —
»exciter la compassion et la terreur, qui sont les véritables effects de la tragédie« —
nicht mit Hilfe einer turbulenten Ereignishandlung, sondern kraft des Pathos, d.h.
des Erleidens der Personen und ihrer Schicksale. Die innere, seelische Dramatik
soll an die Stelle der intrigue treten. Dem Theater Corneilles, das, wie er meint, zu
sehr auf einer grofRen Anzahl von incidents — von mehr oder weniger zufallig-
willkirlichen Ereignissen — aufbaut, stellt Racine in der Préface zu Bérénice eine
Handlung gegenuber, die allein dadurch lebt, dal? sie »soutenue de la violence des
passions, de la beauté des sentiments et de I'élégance de I'expression« ist.”’ In-
dem Racine die Menschen seiner tragischen Welt nicht mehr an aul3eren Begeb-
nissen scheitern &Rt bzw. solche zu Hilfe nimmt, sondern an den fatalen Kollisio-
nen ihrer eigenen Leidenschaften, reduziert er ihr Verhangnis auf ihre eigene, an-

% Jean Racine, op. cit., Bd. I, S. 465 f.
% Gustave FLAUBERT, »Correspondance, in: Euvres complétes, Paris 1926, S. 345.
%0 Jean RACINE, op. cit., Bd. 1, S. 466.
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thropologisch im Sinne Pascals verstandene condition humaine. Darin liegt zu-
gleich die Universalitat dieser Konzeption begrindet.

Die hier erreichte Sublimitat des klassischen Theaters besitzt indessen spezifische
historische Voraussetzungen und Bedingungen — Determinanten, von denen noch
die Rede sein wird.

Ich erinnere daran, dal3 nach der Exposition in der Andromaque kein einziges von
aul3en kommendes Ereignis mehr die Handlung beeinflul3t. Die ganze Geschehnis-
folge, einschliel3lich der Peripetie, ist ausschlie3lich von dem Pathos, von dem Er-
leiden und dem Reagieren der Hauptpersonen getragen. Sie sind auf ihr pures
Menschsein verwiesen, ohne Hilfe, ohne Ausflucht, angewiesen auf einen einzigen
Ort des Geschehens. Racine nimmt dem Zuschauer von Anfang an jede lllusion
dariber, dal3 die Handlung sich anders entwickeln kénnte, als von der fatalen Kon-
stellation der Personen und ihrer Charaktere vorgezeichnet. Aber er setzt an die
Stelle der Spannung des Unvorhersehbaren eine andere: die Spannung zwischen
der Dunne der Ereignishandlung und dem Reichtum der seelischen Vorgange. Das
rein stoffliche Interesse wird dem Zuschauer sogleich genommen. Sein Interesse
wird ausschlie3lich auf die innere Notwendigkeit gelenkt, kraft der Sprache, die je-
ne Notwendigkeit gleichsam zur Evidenz bringt, das Pathos unwiderleglich artiku-
liert. Wir verstehen jetzt auch, dal’ bei solcher Reduktion der Ereignishandlung die
drei Einheiten, vor allem auch die Einheit des Orts, die Corneille so viel zu schaffen
machte, fir Racine Uberhaupt kein Problem war. Sie ergibt sich vollig natirlich aus
der konsequenten Verinnerlichung der Fabel, und sie bewirkt umgekehrt diese Ver-
innerlichung mit.

Das Pathos, das an die Stelle der Ereignishandlung tritt, erhalt seine Uberzeu-
gungskraft von der Sprache. Bei Racine sind der strenge, metrisch aul3erst ge-
zahmte Alexandriner und die Ausdruckskraft des Sprechens eine Verbindung ein-
gegangen, sind zu einer Deckung gelangt, die man paradoxerweise als natirlich
bezeichnen mul3. Die strenge klassische Norm ist zum naturlichen Kleid geworden,
welil sie ganz ausgefullt wird und weil keine Anstrengung mehr zu spiren ist. Der
Alexandriner Racines bequemt sich jedem Affekt der Personen, in einem Male,
dald spatere Kritiker Racine den Vorwurf machten, bei ihm erflille der Vers nicht
mehr die Funktion der Verfremdung, sondern schlage um in rhythmisierte Prosa.
Ich habe viel zitiert und einzelne Verse analysiert, um zu zeigen, wie Racine es
versteht, die pathetischen Vorgange in den Personen in eine sprachliche Expressi-
vitdt umzusetzen, die sich aller Mittel von Vers, Rhythmus, Reim, Alliteration usw.
bedient, um die Sprache selbst ihren medialen Charakter vergessen zu machen:
ihre Artikulation ist die Emotion der erleidenden Personen selbst. Die Verfremdung
durch die Norm des Verses wird zur Demonstration der »tristesse majestueuse«,*
der Grol3e des Schicksals von Menschen, die, als »mittelmafige«, durch Fehler ins
Ungliuck geraten, fur die sie letztlich nichts kénnen.

FleiBige Leute haben Racine und Shakespeare mit dem Rechenschieber vergli-
chen und festgestellt, da? das dramatische Vokabular Racines sich auf weniger als
3.000 Worter beschrankt. Shakespeare dagegen verfugt tber mehr als 20.000.
Auch hier steht die gewollte Beschréankung, die Tendenz zum mot juste, die simpli-

* ebd., S. 465.
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cité, der Fille einer kontingenten Welt gegeniber, das klassische connaitre soi-
méme, das Bestreben, den Menschen mit sich selbst zu konfrontieren, dem
Bestreben, den Menschen mit der Totalitdt seiner Um- und Aul3enwelt in Bezie-
hung zu setzen. Racine hat die auf3erste Strenge und die dulRerste Begrenzung
bejaht, um sie ganz zu durchmessen, mit dem Ziel des Sich-Erkennens in einer
unaufhebbaren menschlichen Schicksalsgemeinschaft. In diesem engen Bereich
entfaltet sich die Universalitdt des menschlichen Auf-einander-angewiesen-Seins
und seiner Mdglichkeiten, seiner Gro3e in seiner Begrenztheit. Im Sinne Pascals,
der Jansenisten und der klassischen Gesellschaft erschopft es sowohl die Erha-
benheit des menschlichen Leidens wie auch die Auffassung, dal3 das Ich — vom
Fatum verdammt — ein moi haissable ist.

Diese Begrenzung und die asthetische Vollkommenheit, die innerhalb dieser Be-
grenzung erreicht wird, bedurfen selber der Erklarung. Wollen wir sie finden, mus-
sen wir freilich erst das ganze Werk in den Griff bekommen.

Ich bin lange bei Andromaque verweilt, und dafiir gab es eine ganze Reihe von
Grinden. Der eine liegt in diesem Werk selbst, in seinen dichterischen Qualitaten;
ein anderer in dem exemplarischen Wert, welchen die eingehendere Behandlung
eines Werks fur die Methode der Betrachtung aller anderen hat; ein dritter Grund
war der, dal3 es einmal die poetische Technik des Dichters aufzuzeigen galt.
Trotzdem mulf3te vieles beiseitegelassen werden, und zu diesem Opfer sind wir bei
dem Uberblick lber die restlichen Tragddien Racines noch weit mehr gezwungen
als bisher. Wir kennen die Rivalitdt zwischen dem alternden Corneille und Racine.
Die Kritiker Racines waren Anhanger Corneilles, und sie warfen dem Autor der
Andromaque vor, er ziehe sich immer auf griechische Stoffe zurtick und wage es
nicht, zum Wettbewerb mit seinem Rivalen in einer rémischen Arena anzutreten.
Racine antwortete 1669 mit Britannicus, einem Stiick, das freilich das einzige blieb,
in dem er einen Gegenstand der romischen Geschichte auf die Buhne brachte. In
einem ersten Vorwort zu Britannicus setzte sich Racine sarkastisch mit Corneille
und dessen Freunden auseinander, wies deren Angriffe ironisch zurtick und mach-
te die Technik Corneilles lacherlich. Auf Anraten Boileaus, der es bedauerte, daf3
die Rivalitat der beiden Dramatiker in verletzende Polemik ausartete, strich Racine
diese Passagen wieder und legte in einem zweiten Vorwort Rechenschaft Uber die
Entlehnungen aus seiner Quelle ab. Er bekennt, dal3 er seine Handlung und die
Charaktere seiner Personen diesmal den Annalen des Tacitus nachgebildet habe:

J'avais copié mes personnages d'apres le plus grand peintre de I'Antiquité, je veux
dire d'aprés Tacite. Et j'étais alors si rempli de la lecture de cet excellent historien,
gu'il n'y a presque pas un trait éclatant dans ma tragédie dont il ne m'ait donné l'i-
dée.®

42 @bd., S. 389. Ich verzichte auf eine Erérterung des Verhaltnisses von Racines >Britan-

nicus< zu seiner Quelle und verweise flr dieses Problem auf eine Studie von Jirgen
VON STACKELBERG, »Tacitus und die Buhnendichtung der franzdsischen Klassik, in:
German.-Roman. Monatsschrift 41 (1960), S.386-400.
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»Britannicus« und die »Geburt des Monstrums«

Das Stiick tragt den Namen des Britannicus als Titel. Dies ist nur insofern gerecht-
fertigt, als Britannicus, ein zartbesaiteter Jiingling, die einzige Person ist, in wel-
cher hier das tragische Geschehen zum physischen Untergang, zum Tod, flhrt.
Von einem Helden hat Britannicus nichts an sich. Er ist eine »schone Seele, die
blind in das Schicksal lauft, das ihr Nero, der eifersiichtige Kaiser, bereitet. Karl
Vossler nannte Britannicus eine »seraphische Puppe« und sagte von ihm: »auf der
einen Seite zeigt er sich als herber Jingling, von der anderen suf3lich und alt-
klug«.”® Britannicus ist ganze flinfzehn Jahre alt, als er von Nero vergiftet wird. Das
erklart seine Naivitat, aber auch den Umstand, dald er keine Uberragende Rolle
spielt. Er weild nicht, was mit ihm und um ihn vorgeht. Das kommt am deutlichsten
darin zum Ausdruck, dal3 er blind ausgerechnet demjenigen Mann sein ganzes
Vertrauen schenkt, welcher der bése Geist und der Vertraute Neros ist: dem Frei-
gelassenen Narcisse. Britannicus ist unfahig, die Heimtiicke dieses Schurken zu
durchschauen, ja er bestarkt sich selbst in seiner Verblendung:

Narcisse, tu dis vrai (...)
(...) je fais voeu de ne croire que toi. (1, 4)

Lucien Goldmann, der in seinem aufsehenerregenden Buch Le dieu caché* die
These vom jansenistischen Charakter des Racineschen Theaters neu aufgegriffen
und auf eine ganz neue soziologische Basis gestellt hat, setzt Britannicus in Be-
ziehung zu dem berihmten Wort Pascals Uber den Menschen als einem »denken-
den Schilfrohr« und sagt von dem Titelhelden zu Recht: »C'est un personnage que
le monde écrase, mais qui ne sait pas que le monde I'écrase, tandis que le monde,
lui, le sait parfaitement.«*

Britannicus ist der Spielball im Machtkampf zwischen Nero und dessen Mutter
Agrippina, und er mul3 sterben, weil Nero den Sieg davon tragt. Racine hat selbst
im Vorwort erklart, daf? sein Thema ebenso der Machtverlust der Agrippina ist wie
der Tod des Britannicus und daf3 ihm gerade am Charakter der Agrippina sehr viel
lag: »C'est elle que je me suis surtout efforcé de bien exprimer, et ma tragédie
n'est pas moins la disgrace d'Agrippine que la mort de Britannicus.«*®

In der Tat steht Agrippina dauernd im Vordergrund des Geschehens. Sie hat einst
ihrem zweiten Gemahl, dem Kaiser Claudius, zu einem vorzeitigen Abgang ins
jenseits verholfen und dessen Sohn aus erster Ehe — eben Britannicus — von der
Thronfolge ausgeschlossen. Dafur hat sie ihren eigenen Sohn aus erster Ehe, Ne-
ro, zum Kaiser kronen lassen: das geschah nicht aus Mutterliebe, sondern um
durch ihn selber herrschen zu kénnen. Drei Jahre hindurch war das gutgegangen.
Unter dem Einflul3 seiner Erzieher — Burrhus und Seneca — schien Nero zu einem
Muster an Tugend und Ehrenhaftigkeit heranzureifen, so tugendhaft, daf3 er seiner
Mutter die Staatsgeschéfte tUberliel3, bis es ihm einfiel, selber regieren zu wollen,

3 Karl VOSSLER, Racine, Miinchen 1926, S. 55.
4 Lucien GOLDMANN, Le Dieu caché, Paris 1971.
4 ehd., S. 365.

% Jean RACINE, op. cit., Bd. I, S. 390 f.
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bis seine lasterhafte Natur, des Zwangs der Erziehung und der mutterlichen Vor-
mundschaft mide, begann, sich zu befreien. Die Handlung von Racines Tragddie
bezeichnet genau den Augenblick, da Neros wahre Natur zum Durchbruch kommt,
da er alle Hemmungen abwirft. Racine hat sich im Vorwort hieriber sehr préazise
ausgesprochen:

Ainsi il ne m'a pas été permis de le représenter aussi méchant qu'il a été depuis. Je
ne le représente pas non plus comme un homme vertueux, car il ne I'a jamais été. Il
n'a pas encore tué sa mere, sa femme, ses gouverneurs; mais il a en lui les semen-
ces de tous ces crimes. Il commence a vouloir secouer le joug (...) En un mot, c'est
ici un monstre naissant (...)"

Die Geburt dieses Monstrums, d.h. seine Befreiung aus den Fesseln der Erziehung
und der Vormundschatft, ist der grundlegende Prozel3, der die Handlung bestimmt.
Er bedeutet die Entscheidung im Machtkampf zwischen Mutter und Sohn. Um Nero
in Schach zu halten, unterstitzt Agrippina den von ihr selbst um den Thron betro-
genen Britannicus und dessen Liebe zu Junie, die ebenfalls von kaiserlichem Blut
ist. Indem sie Nero und Britannicus gegeneinander ausspielt, will sie selber das
Zunglein an der Waage der Herrschaft bleiben:

Néron jouit de tout; et moi, par récompense,

Il faut qu'entre eux et lui je tienne la balance,
Afin que quelque jour, par une méme loi,
Britannicus la tienne entre mon fils et moi (...)
Néron m'échappera si ce frein ne l'arréte. (1, 1)

Nur durch stéandige Bedrohung kann sie Nero ztgeln, nur seine Angst sichert ihre
eigene Macht:

Je le craindrais bient6t, s'il ne me craignait plus. (I, 1)

Wie man sieht, kennt diese Mutter ihren Spro3ling. Es ist aber umgekehrt genau-
so. Beide sind sich zu &hnlich, um sich nicht gegenseitig zu durchschauen. Erst im
vierten Akt gelingt es Agrippina, Nero zur Rede zu stellen, nachdem sie bereits in
der ersten Szene des ersten Akts vergeblich versucht hat, ihn zu sprechen. Inzwi-
schen hat Nero ihren Vertrauten verbannt und sie selbst im Palast gefangen ge-
setzt, nachdem sie unverhohlen mit einer Revolte gedroht hatte. Nero flurchtet sie
noch, jetzt aber ist das wilde Tier in ihm wach genug, um ihr zu widerstehen. Kalt
hort er die lange Rede an, in welcher sie ihm vorrechnet, was alles sie getan habe,
um ihm den Thron zu sichern, und er bedeutet ihr:

Vous n'aviez, sous mon nom, travaillé que pour vous. (1V, 2)

Das ist freilich die pure Wahrheit. Nero aber weil3 auch, dal3 Agrippina zu allem
entschlossen ist. Mutter und Sohn sind einander wert, Nero jedoch ist noch raffi-
nierter. Zum Schein willigt er in ihren Verséhnungsvorschlag ein, er verspricht, ih-
ren Ratgeber zurtickzurufen, auf Junie zu verzichten, Britannicus die Freiheit wie-

" ebd., S. 390.
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derzugeben und ihm offentlich seine briuderliche Freundschaft zu bekunden.
Agrippina ist von dem vermeintlichen Wiedergewinn ihrer Machtstellung so ver-
blendet, dal3 sie alles glaubt. Burrhus gegentber aber gesteht Nero seine wahre
Absicht ein:

Elle se hate trop, Burrhus, de triompher. (IV, 3)

Er wird sich mit Britannicus nur verséhnen, um ihn umso sicherer zu vernichten
und seiner Mutter das wirkungsvollste Druckmittel zu entziehen:

J'embrasse mon rival, mais c'est pour I'étouffer.
(...) il faut que sa ruine

Me délivre a jamais des fureurs d'Agrippine.
Tant qu'il respirera, je ne vis qu'a demi. (1V, 3)

Als Burrhus, der gutgesinnte Erzieher, verzweifelt versucht, den Kaiser von dieser
Tat abzuhalten, lal3t Nero sich wiederum scheinbar tUberzeugen. Britannicus eilt
glucklich zum Verséhnungsfest; vergeblich warnt ihn Junie. Der Vertauensselige
trinkt den ihm gereichten Giftbecher. Nero sieht den letzten Zuckungen seines er-
sten Opfers mit kaum verhehlter GenuRlichkeit zu.

Ich habe die vierte Hauptperson, Junie, kaum erst erwahnt. Junie ist sauber, tu-
gendhaft, unschuldig wie Britannicus, den sie seit langem liebt und dem sie von
den Vatern seit der Kindheit versprochen ist. Aber sie ist nicht so naiv und vertrau-
ensselig wie der Geliebte. Diesem hat eine langjahrige Erfahrung am Hof noch
nicht die Augen geotffnet, wahrend Junie bereits nach Stunden erkennt, dal3 hier
keiner ist, was er scheint, und keiner redet, was er denkt. Allerdings sind ihre kur-
zen Erfahrungen besonderer Natur!

In der vorausgehenden Nacht hatte Nero sie aus ihrem abgelegenen Haus entfiih-
ren und in seinen Palast schaffen lassen. Er hatte sie noch nie gesehen, und seine
Maflinahme war nur deshalb erfolgt, weil er Junies Geliebten Britannicus treffen
und vor allem die Plane seiner eigenen Mutter durchkreuzen wollte. Aber Nero ver-
liebt sich bei der ersten Begegnung in Junie. Britannicus ist jetzt fur ihn nicht mehr
blo3 eine politische Gefahr als Werkzeug seiner rankevollen Mutter, sondern ein
Rivale in der Liebe. Die Leidenschaft erzeugt glihenden Hal3, wo bisher nur kaltes
Mif3trauen war. Nero ist entschlossen, seine Frau Octavie — die er ohnehin langst
satt hat — in die Wuste zu schicken und Junie zu heiraten. Junie aber weist ihn of-
fen zurlck, ja sie bekennt ihre Liebe zu Britannicus. Das ist zwar ehrlich und cha-
raktervoll, aber sie hat damit das Schicksal des Britannicus und ihr eigenes ent-
schieden. Nero antwortet sogleich mit einer Erpressung: will sie das Leben des Bri-
tannicus retten, so mufd sie auf ihn verzichten, ja, er verlangt von ihr, dal3 sie
selber Britannicus klarmache, dal3 er seine Hoffnungen begraben muf3:

Je ne veux point le perdre. Il vaut mieux que lui-méme

Entende son arrét de la bouche qu'il aime.

Si ses jours vous sont chers, éloignez-le de vous (...) (Il, 3)
Also wieder eine grausame Alternative, vergleichbar derjenigen, die Andromaque
von Pyrrhus gestellt worden war. Entristet weist Junie dieses Ansinnen zurtick und
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reizt den Kaiser damit erst recht. Er verlangt jetzt den sofortigen Vollzug seines Be-
fehls; er selbst wird von einem versteckten Platz aus jedes Wort, jede Geste zwi-
schen den Liebenden tUberwachen. Und so geschieht es in der sechsten Szene
des zweiten Akts. Junies zur Schau gestellte Kalte lafl3t Britannicus an ihrer Liebe
zweifeln. Ihr Schweigen auf seine drangenden Fragen — er glaubt sich ja allein mit
ihr (und mit Narcisse, den er fur treu halt) — laft ihn argwoéhnen, daf} sie dem An-
gebot des Kaisers zugeneigt ist.

Es ist eine hintergriindige, grausame Szene: mit dem versteckten, grinsenden kai-
serlichen Teufel, der jede AuRerung tberwacht und hamisch zusieht, wie zwei
Menschen, die sich lieben, sich gegenseitig zutiefst verletzen. Neros Machttrieb
hat ausgepragt sadistische Zuge; er verfolgt das Schauspiel, das er inszeniert hat,
mit hdchstem Genuf3 und kostet schon im voraus die Lust, die ihm die Fortfiihrung
dieses grausamen Spiels bereiten wird:

Elle aime mon rival, je ne puis l'ignorer;

Mais je mettrai ma joie a le désespérer.

Je me fais de sa peine une image charmante,

Et je I'ai vu douter du cceur de son amante. (ll, 8)

Wahrend er selbst Junie folgt, sendet er Narcisse hinter Britannicus her, damit die-
ser den Rivalen in seinen Zweifeln bestarke. Er selber will die Verzweiflung Junies
auskosten:

Par de nouveaux soupgons, va, cours le tourmenter;
Et tandis qu'a mes yeux on le pleure, on l'adore,
Fais-lui payer bien cher un bonheur qu'il ignore. (ll, 8)

Nero ist sich jetzt klar, dafd Britannicus und Junie sich lieben. Damit ist der Tod des
Britannicus beschlossene Sache. Das aber gentigt Nero nicht: wie eine Katze mit
der Maus will er sich an der seelischen Tortur und der Angst des Opfers weiden,
bis er vollends zuschlagt. Racines Nero-Darstellung ist nicht nur eine solche des
monstre naissant, sondern zugleich auch eine Studie des Sadismus.

Narcisse arrangiert im Auftrag Neros eine zweite Begegnung der Liebenden — in
der siebten Szene des dritten Akts. Diesmal weil3 Junie nicht, daf3 Nero sie aber-
mals Uberwacht. Junie kann Britannicus die Wahrheit Gber die von Nero befohlene
und Uberwachte Szene berichten. Sie weil3, welche Gefahr ihm droht, und dréngt
ihn, sofort zu fliehen. Anstatt diesem Rat zu folgen, fleht Britannicus sie wortreich
an, ihm seine Zweifel zu verzeihen. Er wirft sich vor ihr auf die Knie — in diesem
Augenblick taucht Nero auf und wendet sich héhnisch an die Liebenden:

Prince, continuez des transports si charmants.
Je congois vos bontés par ses remerciments,
Madame: a vos genoux je viens de le surprendre. (lll, 8)

Jetzt begehrt Britannicus auf, mit dem Erfolg, dal3 Nero ihn festnehmen laRt, Junie
in ihren Raumen gefangensetzt und Befehl gibt, Agrippina zu Gberwachen. Wir
kennen das Ende, soweit es Britannicus betrifft. Mit der Ermordung des Rivalen hat
Nero dreierlei erreicht: die Beseitigung eines legitimen Thronanwarters, die Besei-
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tigung des Rivalen in der Liebe, und die Entmachtung seiner Mutter Agrippina. Das
Monstrum ist geboren und braucht vor keinem weiteren Verbrechen mehr zuriick-
zuschrecken, denn jetzt ist Nero Alleinherrscher. Nur in einem ist er gescheitert:
Junie gelingt es, aus dem Palast zu entfliehen und ihre Absicht, sich fir den Rest
ihres Lebens in den Tempel der Vestalinnen zu flichten, zu verwirklichen. Ohn-
machtig muf3 Nero zusehen, wie eine empdrte Volksmenge Junie sicheres Geleit
gibt und Narcisse, der Junie unter die Gewalt des Kaisers zuruickschaffen sollte,
lyncht.

Das Auftauchen des Volkes als Retter einer gequélten und um ihr Lebensrecht ge-
brachten Kreatur am Schlul3 der Tragbtdie ist einigermal3en erstaunlich. Eine ein-
leuchtende Erklarung daftr hat — soweit ich sehe — nur Lucien Goldmann gegeben.
Nach Goldmann setzt sich das Universum der Racineschen Tragddie — ich simplifi-
ziere notgedrungen — aus drei Elementen zusammen: Gott, Mensch und Welt. Der
Mensch befindet sich in verzweifelter Auseinandersetzung mit einer mitleidlosen,
fremden Welt: Junie und Britannicus sind hilflos gegentber Nero und seiner Will-
kir. Gott aber ist der verborgene Gott, der Deus absconditus der Jansenisten und
Pascals. Er ist, wie die Jansenistin Mére Angélique Arnauld es einmal ausdrickt,
ein dieu spectateur, ein Zuschauer des menschlichen Chaos, der nicht eingreift,
bis das irdische Geschehen zu Ende ist. Mit Junies Entschluld aber, Vestalin zu
werden — was gleichbedeutend ist mit dem Rickzug in ein Kloster —, ist das irdi-
sche Dasein aufgegeben und der Ubertritt ins Jenseitige vollzogen. Dariiber aber
haben die Menschen, darlber hat die Welt keine Macht. Junies Entschluf3 hat die
Grenze zwischen Diesseits und Jenseits fir einen Augenblick in die Welt selbst
verlagert. Und deshalb verlaf3t der Deus absconditus seine Rolle als dieu specta-
teur und Ubernimmt diejenige des namenlosen Volkes, um Junie dem Zugriff der
Welt zu entziehen. Britannicus ist tot, und auch Junie ist es in dem Sinne, dal} sie
zwar nicht physisch tot, aber tot fur die Welt ist.

Goldmann schlief3t an diese Deutung eine kurze, aber hochst interessante Be-
trachtung eines Problems an, das eine lange Untersuchung wert ware. Er stellt die
Frage, warum die neuzeitlichen Dramatiker sich immer wieder mit dem antiken
Chor beschéftigt haben, um doch stets wieder auf seine Wiedereinfihrung zu ver-
zichten oder aber, wenn sie es versuchten, zu scheitern. Die Antwort, die Gold-
mann gibt, ist eine Hypothese: die griechische Tragtdie spielte in einer Welt, in
welcher trotz allen fatalen Geschehens noch eine echte Solidaritat, eine echte Er-
lebnisgemeinschaft zwischen den Menschen, zwischen dem Individuum und seiner
Umwelt bestand — weshalb denn Aristoteles auch wirklich seine kathartische Theo-
rie ohne weiteres auf die Furcht und auf das Mitleid der Zuschauer aufbauen konn-
te, wahrend der moderne Dichter erst eine Wand zwischen den handelnden Per-
sonen und den Zuschauern niederrei3en muf3, will er das gleiche Ziel erreichen.
Noch war ein echter Dialog zwischen Mensch und Welt méglich, noch war der
Mensch nicht essentiell allein. Durch den Chor wurde eine Kommunikation zwi-
schen dem tragischen Individuum und seiner Welt hergestellt, die auch dem fata-
len Geschehen noch einen Sinn verlieh. Nach Goldmann ist der Chor gerade im
jansenistischen Weltbild unmdglich, weil er, als Prasenz einer solidarischen
menschlichen Gemeinschaft, auch die Prasenz Gottes voraussetzt. Der jansenisti-
sche Gott aber ist absconditus, ist ein dieu caché. Der Chor hat daher erst dann
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eine Rechtfertigung, wenn Gott wieder eingreift, wenn er anwesend ist. Er tut es —
wenn wir Goldmann folgen — in Britannicus als Volk, dessen Wirken an Stelle Got-
tes — als Deus ex machina — fir einen Augenblick die verlorene Gemeinsamkeit
von Individuum und Welt wieder herstellt. Und der Chor kann von Racine mit Erfolg
eingefuhrt werden, als er seine Tragtdie vom jansenistischen Weltbild 16st, als er
das Heilsgeschehen in die Welt selbst verlegt: im religiosen Drama, in Esther.
Racine hat fur die entscheidenden Vorgange seiner Tragddie alle wesentlichen
Motive und Geschehnisse aus den taciteischen Annalen zusammengetragen. Es
ist historisch wahr, dal3 die ersten Regierungsjahre Neros eine gerechte und fried-
liche Herrschaft versprachen. Mit der Ermordung des Britannicus setzte die grausi-
ge Serie der Verbrechen Neros ein. Das ist, wie gesagt, historisch wahr. Aber es
ist so furchtbar — wie Neros ganze Schreckensherrschaft —, dal3 es eigentlich un-
glaubhatt ist, unglaubhaft schon, weil die Motive undurchschaubar sind.

Racines Freund Boileau hat in seinem berihmten Art poétique ein uns nicht mehr
unbekanntes poetisches Prinzip formuliert. Er rat dem Dramatiker:

Jamais au Spectateur n'offrez rien d'incroyable.

Le Vrai peut quelquefois n'estre pas vraisemblable.
Une merveille absurde est pour moy sans appas.
L'esprit n'est point éma de ce qu'il ne croit pas.*®

Fur Racine war dieses Prinzip ein poetisches Grundgesetz. Er hat es sich nicht
leicht gemacht, indem er fir seine Tragtdie genau jenes Stadium der Regierungs-
zeit Neros aussuchte, in dem das monstre geboren wurde und das fir den Dichter
somit die Aufgabe implizierte, mit dem ersten Verbrechen des Kaisers auch die
lange Reihe seiner folgenden Untaten verstandlich zu machen. Wie wir diese letz-
tere Absicht und ihre Verwirklichung zu verstehen haben, dartiber gibt eine AulRe-
rung von Neros Erzieher Burrhus Auskunft. Die erste Mordtat bedeutet die Ent-
hemmung eines verbrecherischen Charakters. Aber noch hatte dabei der Kaiser
die Wahl zwischen Tugend und Laster, denn bisher war er tugendhaft gewesen.
Burrhus erklart inm in der dritten Szene des vierten Akts:

C'est a vous a choisir, vous étes encor maitre.
Vertueux jusqu'ici, vous pouvez toujours |'étre:

Le chemin est tracé, rien ne vous retient plus;
Vous n'avez qu'a marcher de vertus en vertus.
Mais si de vos flatteurs vous suivez la maxime,

Il vous faudra, Seigneur, courir de crime en crime,
Soutenir vos rigueurs par d'autres cruautes,

Et laver dans le sang vos bras ensanglantés.

Das ist zum Teil augustinisch gedacht. Der Mensch, der einmal ein Verbrechen
begangen hat, ladt damit eine Schuld auf sich, fir die er schon im Leben dadurch
bestraft wird, dafd sie weiteres Schuldigwerden nach sich zieht. Mit seiner Vorstel-
lung von der freien Wahl befindet sich Burrhus jedoch im Irrtum: Nero ist zum
Verbrechen geboren, und zwar in einem Malie, das seine Herrschaft unglaubhaft —

*® Nicolas BOILEAU, »L'Art poétique, in: GEuvres complétes (hrsg. Frangoise ESCAL), Paris
1966, S. 170.
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incroyable — werden laf3t. Fir den Dichter heil3t das — im Sinne Boileaus — invrai-
semblable:

Le Vrai peut quelquefois n'estre pas vraisemblable.

Gerade die klassische Forderung nach der Einheit der Zeit muf3te Racine veran-
lassen, die Unwahrscheinlichkeit der Geburt eines solchen Monstrums anders und
tiefer zu begrinden als mit dem blof3en Hinweis auf die historische Wabhrheit. Ein
Roman kann eine langere Entwicklung schildern, ein klassisches Theatersttick ist
auf den Ablauf eines Tages angewiesen. Racine hilft sich zunachst damit, dafd er
die Geschehnisse dieses einen Tages als Kulminationspunkt einer Vorgeschichte
darstellt, die jetzt zur unausweichlichen Entscheidung herangereift ist, fir die es
nur noch eines auslésenden Ereignisses bedarf. Die Handlung des Stiicks setzt
daher zunachst vollig unvermittelt ein, so als ware eine lange Kette von Gescheh-
nissen aufgenommen. Albine, die Vertraute Agrippinas,

sagt zu ihrer Herrin:

Quoi! tandis que Néron s'abandonne au sommeil,
Faut-il que vous veniez attendre son réveil? (I, 1)

Vor einiger Zeit schon hatte Nero vor dem gesamten Hof seiner Mutter den Platz
neben dem eigenen Thron verweigert und damit seine Absicht bekundet, allein zu
regieren. Seither hat er sich jeder persoénlichen Aussprache mit Agrippina beharr-
lich entzogen. Jetzt wartet die Mutter auf sein Erwachen, entschlossen, sich nicht
mehr abweisen zu lassen, denn sie will Aufklarung Uber ein soeben eingetretenes
Ereignis: Nero hat Junie entfiihren und in seinen Palast schaffen lassen. Agrippina
ahnt, dal3 Nero damit sie selber treffen wollte, weil sie die Liebe zwischen Britanni-
cus und Junie aus politischen Grinden gefordert hatte. Was sie aber nicht ahnt
und noch nicht weil3, das ist die Tatsache, dal3 Nero, der Junie noch nie gesehen
hatte, sich bei der ersten Begegnung leidenschaftlich in seine Gefangene verliebt
hat. Davon ist bei Tacitus nicht die Rede. Dieses Ereignis ist eine Erfindung Raci-
nes, dazu bestimmt, das historisch Wahre, aber asthetisch Unglaubhafte, poetisch
wahrscheinlich zu machen. Die politische Absicht allein wirde kaum ausreichend
verstandlich machen, dal3 Nero am selben Tag, da er Junie entfihren laf3t, auch
noch Britannicus ermordet, nachdem er drei Jahre hindurch unter dem méachtigen
Zwang einer tugendhaften Erziehung und der Angst vor seiner Mutter gestanden
hatte. Aber zu dem politischen Ressentiment tritt jetzt eine personliche Rivalitat, zu
dem Mil3trauen gegenuber dem Kaisersohn Britannicus eine Eifersucht, die
sogleich die Dimension seiner Ubrigen Triebe und Leidenschaften annimmt. Die
Geburt des Monstrums an diesem einen Tage und der Beginn der Serie der
Verbrechen an diesem einen Tage bedurften eines glaubwirdigen auslésenden
Faktors: nichts erschien fir eine solche Katalysatorfunktion geeigneter als eine
plotzlich ausbrechende Liebesleidenschaft. Aber auch diese, mit all ihrer Vehe-
menz, bedurfte zu ihrem Wahrscheinlich-Werden noch einer besonderen Konstel-
lation. Es ist nicht uninteressant, kurz der Frage nachzugehen, wieso Nero bei der
ersten Begegnung mit Junie sogleich einer rasenden Leidenschaft verfallen konn-
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te. Die Antwort finden wir in dem Bericht, den Nero selbst seinem Handlanger Nar-
cisse gibt — zweiter Akt, zweite Szene:

Excité d'un désir curieux,

Cette nuit je I'ai vue arriver en ces lieux,

Triste, levant au ciel ses yeux mouillés de larmes,
Qui brillaient au travers des flambeaux et des armes:
Belle, sans ornements, dans le simple appareil
D'une beauté qu'on vient d'arracher au sommeil.
Que veux-tu? Je ne sais si cette négligence,

Les ombres, les flambeaux, les cris et le silence,
Et le farouche aspect de ses fiers ravisseurs
Relevaient de ses yeux les timides douceurs.
Quoi qu'il en soit, ravi d'une si belle vue,

J'ai voulu lui parler, et ma voix s'est perdue:
Immobile, saisi d'un long étonnement,

Je l'ai laissé passer dans son appartement.

J'ai passé dans le mien. C'est la que solitaire,

De son image en vain j'ai voulu me distraire (...)

Vergegenwartigen wir uns noch einmal das Bild: ein schones Madchen, mitten in
der Nacht aus dem Schlaf gerissen und entfuhrt, inmitten einer brutalen Soldates-
ka, mit Tranen, in denen der Widerschein der Fackeln und der Waffen glitzert, in
einem Aufzug, wie ihn der Schlaf gebietet, ohne jeden Schmuck, Gberhaupt nicht
zurechtgemacht: eine »beauté gu'on arrache au sommeil«, in der verfihrerischen,
wenn auch ganz und gar unfreiwilligen négligence der Kleidung, mit der erschreck-
ten »scheuen SufRe« ihrer Augen.

Ich verweise mit Nachdruck auf diese Szene: erstens aus dem schon genannten
Grunde, dal3 mit ihrer Hilfe Racine das Unwahrscheinliche wahrscheinlich macht
und zweitens, weil er dies tut mit Hilfe eines Motivs, auf das wir hier zum ersten
Mal stofR3en, das uns aber in der Literatur der Folgezeit noch 6fters begegnen wird
und das im Zusammenhang mit dem Wandel der &sthetischen Vorstellungen und
des Schonheitsideals Uberhaupt steht. Ich sehe davon ab, dal3 in dieser Szene
auch der urspringliche Zusammenhang von Grausamkeit und Sexus eine Rolle
spielt, der jedoch erst von Sade in seiner ganzen Atrozitat entdeckt und dargestellt
werden wird. Hier interessiert nur der asthetische Aspekt.

Boileau hat in seinem Art poétique, wo er von der Ode spricht, folgendes gesagt:

Chez elle un beau désordre est un effet de I'art.*°

Das ist der Anfang des kunstvoll hergestellten Négligés in der Kleidung der Damen
wie in der kinstlerischen Praxis! Ich deute diese Entwicklung nur ganz kurz an: die
franzosische Klassik hielt sich in ihnrem Schonheitsideal im wesentlichen an dasje-
nige der Renaissance, d.h. an die Regelschonheit, an die Uberzeugung, daR die
Schonheit in der sorgféltig hergestellten — oder von einer wohlwollenden Natur
sorgféltig bereitgestellten — Proportion der Teile zueinander bestehe. Nicht zufallig
hatte man in der italienischen Renaissance den goldenen Schnitt entdeckt! Freilich

* ebd., S. 164.
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war den Renaissance-Theoretikern eine Wahrheit nicht entgangen, die schon Ari-
stoteles auf die Formel gebracht hatte, dal3 das Ganze mehr sei als die Summe
der Teile. Der i-Punkt auf der Schonheit blieb Geheimnis, das eigentumlich Har-
monische im Zusammenwirken der mathematisch korrekten Teile war nicht genau
zu definieren. Die Italiener — hierin auf platonisch-neuplatonische Vorstellungen zu-
rickgreifend — nannten dieses unerkléarbare Ingrediens grazia, die Anmut, die Gra-
zie oder auch — ihre Verlegenheit eingestehend — un non so che, ein »lch weil3
nicht was«. Die Franzosen Ubernahmen es als grace und als je ne sais quoi.
Manchmal erscheint es als agrément. Die Italiener hatten auch entdeckt oder wie-
der entdeckt, dal3 die nackte Venus lange nicht so reizvoll ist wie die halbbekleide-
te. Die Anmut lag nicht in der Proportionsschonheit selbst, sondern im Gurtel der
Venus begriundet. Der Reiz des Halbverhullten verband sich schlie3lich mit der
Abweichung von der RegelméalRigkeit: neben die melRbare Schonheit der Ordnung
trat die schone Unordnung, der beau désordre, neben die berechenbare Schon-
heit, die voraussehbare, trat der Effekt der Uberraschung, des Unvorbereiteten,
daher spricht Nero von étonnement. Die Asthetik verschiebt sich zur Wirkungsas-
thetik. Das négligé der aus ihrer hauslichen Intimitat aufgeschreckten Frau bekam,
als dichtes Augenblickserlebnis, eine tiefere Faszination als die sorgfaltig berech-
nete Schonheit einer Ballbesucherin. Der Effekt der négligence in der nachtlichen
Erscheinung Junies ist von Racine wohl berechnet — sie ist, mit Boileau zu spre-
chen, als beau désordre un effet de I'art.

Junie selbst ist unschuldig an der Wirkung ihrer Reize. Das andert sich bald, und
im 18. Jahrhundert ist das négligé hervorragendes Mittel der weiblichen Boudoir-
strategie.*

Die Szenerie von Junies nachtlichem Eintreffen mit ihrem fast romantischen Dekor
erzeugt Neros Leidenschaft fur Junie, eine Leidenschaft, die, sobald Nero von der
Liebe zwischen Britannicus und Junie erfahrt, durch eine mafi3lose Eifersucht po-
tenziert wird. Eine weitere psychologische Macht wird somit zur Geburtshelferin
des Monstrums: die Eifersucht. Von ihrer Rolle als literarischem Thema wird noch
Zu sprechen sein.

Wir wollen jetzt, noch einmal von Britannicus ausgehend, eine andere — wie mir
scheint sehr wichtige — Eigentiimlichkeit der Racineschen Tragddie untersuchen.
In der ersten Szene des zweiten Akts bekréaftigt Nero seinen Befehl, den Ratgeber
Agrippinas zu verbannen, mit den Worten:

Pour la derniére fois, qu'il s'éloigne, qu'il parte:
Je le veux, je lI'ordonne (...)

In der ersten Szene des flinften Akts sehen sich Junie und Britannicus zum letzten
Mal. Der leichtglaubige Jungling ist auf dem Weg zu der von Nero angebotenen
Versoéhnung. Nur Junie ahnt Schreckliches:

Et si je vous parlais pour la derniére fois!

% Vgl. Erich KOHLER, »>Belle négligence<. Kulturgeschichtlich, motivgeschichtlich, kunst-
geschichtlich, stilgeschichtlich«, in: Festschrift fir Kurt Baldinger, Tubingen 1979, S.
407-428.
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Im ersten Zitat unterstreicht das »pour la derniére fois« Neros entscheidenden
Schlag gegen Agrippina nach langem Zaudern. Im zweiten Zitat bezeichnet es das
unmittelbar folgende Ende des tragischen Helden.

Lucien Goldmann hat auf die Bedeutung dieses »pour la derniére fois« aufmerk-
sam gemacht: »Un vers revient au moment décisif dans la bouche de tous les
héros tragiques de Racine, un vers qui indique le »temps« de la tragédie, l'instant
ou la relation du héros avec ce qu'il aime encore dans le monde s'établit »pour la
derniére fois«® Goldmann zitiert dann finf Beispiele, je eins aus funf Tragodien
Racines. Durch Goldmann aufmerksam geworden, habe ich selber bei der Lektire
auf diese Erscheinung geachtet und 17 weitere Beispiele in allen Stiicken bis zur
Phédre gefunden: Andromaque lll, 7; IV, 1; IV, 5; Bérénice |, 4; Il, 2; V, 7; Bajazet
l, 3; V, 4; Mithridate Il, 4; I, 6; IV, 4; Iphigénie IV, 4; V, 3; Phédre |, 3.%

Nach diesen Belegen mussen wir Goldmann korrigieren und erganzen insofern, als
es nicht nur der eine tragische Held ist oder zwei tragische Helden sind, in deren
Mund solche Worte gelegt sind, sondern daf} auch ihre Gegenspieler im Banne
des kritischen Augenblicks stehen. An der tragischen Schicksalsgemeinschaft sind
die Henker nicht weniger beteiligt als die Opfer. Wenn wir uns daran erinnern, wel-
che existentielle Verkettung in Andromaque zwischen der Titelheldin und Pyrrhus,
aber ebenso mit Hermione und Orest besteht, dann wird uns klar, was die Worte
des Pyrrhus besagen:

Pour la derniére fois, sauvez-le, sauvez-nous. (lll, 7)

Die Entscheidung fur das Leben des Astyanax ist eine Entscheidung fur alle Betei-
ligten. Zu erganzen ist Goldmanns Feststellung auch dahingehend, dal3 Verse der
genannten Art nicht nur in dem Augenblick auftreten, da die Katastrophe unmittel-
bar bevorsteht, sondern auch schon friher, also etwa schon im ersten Akt und
dann wieder im vierten oder funften Akt. Daraus ergibt sich die Erkenntnis, dal3
schon zu Beginn der Handlung die Entscheidung reif, dal3 sie sozusagen uberfallig
ist. Damit stof3en wir wieder auf das Problem der Einheit der Zeit und der spezifi-
schen Form ihrer Anwendung im Theater Racines.

Zeit- und Handlungsstruktur von Racines Tragotdien

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 die ersten Verse von Britannicus den Zu-
schauer sofort in einen Verlauf hineinversetzen, dafd nicht etwa eine Handlung ab
ovo anfangt, sondern ein im Gang befindliches Geschehen fortgefihrt wird:

Quoi! tandis que Néron s'abandonne au sommeil,
Faut-il que vous veniez attendre son réveil?

°' Lucien GOLDMANN, op. cit., S. 351.

°2 Vgl. hierzu Erich KOHLER, »>Ingrat< im Theater Racines. Uber den Nutzen des Schliis-
selworts flr eine historisch-soziologische Literaturwissenschaft«, in: E. KOHLER, Ver-
mittlungen, Miinchen 1976, S. 203-218.
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Das ist nicht nur in Britannicus so: auch Andromaque beginnt inmitten eines Ge-
spréachs:

Oui, puisque je retrouve un ami si fidele (...)

Die Thébaide hatte mit einer Frage angefangen, die den Zuschauer zunachst rat-
los macht, indem sie ihn mit einem ihm unbekannten, soeben vollzogenen Ge-
schehen konfrontiert:

lls sont sortis, Olympe? Ah! mortelles douleurs!
Qu'un moment de repos me va colter des pleurs! (I, 1)

Immer werden wir in die Fortfihrung eines Gespréachs hineingeworfen, d.h. es wird
sofort der Eindruck erweckt, dal3 das, was jetzt und im folgenden geschieht, die
Konsequenz einer schon weiter zurtickreichenden Entwicklung ist. Die vorgefuhrte
Handlung steht damit von Anfang an im Zeichen der Notwendigkeit, des unaus-
weichlichen Schicksals. Es wird bereits in den ersten Versen das Gefuhl beschwo-
ren, dal} die agierenden Personen sich seit langem in einer Lage befinden, deren
Krise hic et nunc zu einer Entladung und Entscheidung drangt. Das ist nirgends so
deutlich wie in Britannicus, wo Agrippina zu Beginn auf den noch schlafenden Nero
wartet, um ihn endlich zu einer lange vergeblich erstrebten Aussprache zu zwin-
gen. In dem schwelenden Konflikt zwischen Individuum und Welt stehen wir in Ra-
cines Tragodien immer vor dem Augenblick, in dem die letzte Chance einer Ver-
sohnung oder eines Kompromisses mit der Welt gerade noch gegeben scheint, um
dann sogleich verfehlt zu werden, vor einem Augenblick, in welchem die Personen
zum letzten Mal die Verbindung mit den Menschen und mit der Welt aufnehmen,
am Rande des Abgrunds, um dann zu sehen, wie wenige Stunden spéter die Hel-
den in diesen Abgrund sttrzen.

Die Tatsache, dal3 wir jeweils uns vor dem Kulminationspunkt eines fatalen Pro-
zesses befinden, der schon einige Zeit andauert und gleichsam nicht mehr langer
zu ertragen ist, wird auch dadurch unterstrichen, dal? Racine haufig ganz prazise
Angaben dartiber macht, wie lange die Beziehung der Hauptpersonen untereinan-
der, d.h. die Gespanntheit dieser Beziehungen schon andauert. Das geschieht
meistens gleich zu Anfang oder aber an hervorgehobenen Stellen inmitten des
Sticks: Im dritten Vers der Thébaide bekundet Jocaste:

Mes yeux depuis six mois étaient ouverts aux larmes (...)
Im siebten Vers der Andromaque sagt Orest:
Qu'aprés plus de six mois que je t'avais perdu (...)

Von Pyrrhus erfahren wir, da er am Ende seiner Geduld ist, nachdem er schon
ein ganzes Jahr um Andromaque geworben hat.

In der ersten Szene von Bajazet héren wir, dafl3 es schon drei Monate her ist, daf3
der auf einem Kriegszug abwesende Sultan einen Boten gesandt hat mit dem Be-
fehl an die Sultanin, Bajazet toten zu lassen. Die Sultanin steht jetzt, unmittelbar
vor der Ruckkehr des Herrschers, vor der Entscheidung.
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In Phedre verdeutlicht Hyppolite schon im flnften Vers, dal3 sein Vater Theseus
bereits ein halbes Jahr abwesend ist:

Depuis plus de six mois éloigné de mon pére (...)

Der mit dem Phadra-Stoff Vertraute — und ein solches Vertrautsein mit dem antiken
Stoff setzt das Theater Racines voraus, wahrend Corneille mit Vorliebe weniger
bekannte Stoffe wéhlte — weil3 jetzt sogleich, dal} Phéadra sechs Monate mit ihrem
Stiefsohn allein war und ihre Leidenschaft fur ihn die Stufe des Paroxysmus er-
reicht hat, daf’ die Entscheidung fallig, ja Uberfallig ist.

FUnf Jahre waren Titus und Bérénice — in Bérénice — in Liebe miteinander verbun-
den, bis — nach der Erhebung des Titus zum Kaiser — der romische Senat die Tren-
nung von Bérénice verlangt. Seit einiger Zeit schon sollte Titus Bérénice von der
Notwendigkeit dieser Trennung unterrichten; er hat es hinausgeschoben bis zu
dem letztmoglichen Augenblick, d.h. bis zu den Stunden, in welchen sich die Hand-
lung des Stiicks vollzieht. Diese Beispiele mdégen genugen. Jedesmal sind wir so-
fort in eine Situation versetzt, in welcher bestimmte menschliche Beziehungen so
nicht mehr weitergehen kdnnen, in welcher die angestauten Konflikte zur Kollision,
zur Katastrophe fihren mussen. Alle Personen sind mit ihrer Fahigkeit, diesen Zu-
stand zu ertragen, am Ende und sind somit gezwungen, sich und den anderen die
alles entscheidende Alternative zu stellen.

So ist alles daraufhin konstruiert, das tragische Geschehen sich binnen weniger
Stunden abrollen zu lassen, in den wenigen Stunden, in denen die Frage nach
dem Sinn oder Nicht-Sinn des Lebens der Personen eine unumgangliche Beant-
wortung verlangt. Und gerade weil dem so ist, weil alles auf diese Stunde des Un-
sterns zugespitzt ist, erscheint die zeitliche Beschrdnkung im Theater Racines
schlie3lich als eine ganz zwanglose. Jede Spur von Gewaltsamkeit ist getilgt. Es
ist schon ein Gemeinplatz zu sagen: Corneille hat sich bei der Einhaltung der Ein-
heit der Zeit nie ganz wohl gefuhlt — bei Racine aber wirkt sie vollig nattrlich. Das
ist richtig, sagt aber noch nicht genug. Man muf3 hinzufliigen: die Einheit der Zeit ist
bei Racine nicht einfach die geschickt produzierte und wie nattrlich erfolgende Er-
fullung einer Bedingung der aristotelischen Theoretiker, sondern diese Einheit der
Zeit konstituiert die Tragddie wesentlich mit. Sie ist nicht nur die quantitativ be-
grenzte Folge von Zeiteinheiten, deren es zum Geschehen nun einmal bedarf,
sondern ist bewirkende Kraft in diesem Geschehen, ist seine Bedingung. Anders
gesagt: sie ist wie eine Bevollmachtigte des Schicksals, die nun gebieterisch den
allzulange aufgeschobenen Vollzug erheischt. Die Frist des Schicksals ist abgelau-
fen. Die Einheit der Zeit, eine willkiirliche Regel der Theoretiker, abgeleitet aus der
pragmatischen aristotelischen Poetik, ist nicht mehr ein Zwang, dem sich die Dar-
stellung zu beugen hat, sondern ist — bei Racine — mal3gebliches Strukturelement,
formschaffendes und inhaltstiftendes Prinzip zugleich geworden.

Dasselbe gilt fur die Einheit des Orts — wie wir noch sehen werden. Wir nehmen
als Ausgangspunkt flr unsere weiteren Betrachtungen die néchste Tragddie Raci-
nes: Bérénice, aufgefihrt 1670.
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Das Seelendrama »Bérénice«

Uber die besonderen Umstande, die Racine zu diesem Stiick veranlaRten, habe
ich bereits gesprochen. Ich erinnere an das Konkurrenzwerk Corneilles Tite et
Bérénice und an die schmerzliche Liebesromanze des jungen Sonnenkdnigs mit
Maria Mancini, der Nichte des Kardinals Mazarin.

Im folgenden kurz die Handlung: Erster Akt: Antiochus, Kdnig von Comagene,
Freund und Verbiindeter des Kaisers Titus, liebt Bérénice, die Konigin von Palasti-
na, seit funf Jahren. Bérénice aber steht vor der ehelichen Verbindung mit Titus,
dem sie seit Jahren in Liebe verbunden ist. Antiochus wagt es jetzt, nach funf Jah-
ren, in diesem Augenblick, seine Liebe zu gestehen: »Vous m'écoutez pour la der-
niere fois. « Der Zeitpunkt ist nicht der gunstigsten einer. Bérénice hort ihn kiihl an
und verzeiht ihm das Bekenntnis um seiner bewahrten Freundschaft willen:

Mais de mon amitié mon silence est un gage:
J'oublie en sa faveur un discours qui m'outrage. (I, 4)

Der eisigen Zurtickweisung des Freundes folgt der Jubel tber die bevorstehende
Vereinigung mit Titus, das Ziel aller ihrer Wiinsche.

Zweiter Akt: Titus, der Bérénice bis jetzt im Glauben gelassen hat, dal3 ihrer Heirat
nichts im Wege steht, wenn er einmal Kaiser ist, 1a3t sich von seinem Vertrauten
Paulin bestétigen, dalR das rémische Volk nach wie vor an dem ungeschriebenen
Gesetz festhalt, demzufolge der Kaiser keine nichtromische Furstin ehelichen darf.
Der unmittelbar bevorstehende Beschlul3 des Senats durfte ebenfalls in diesem
Sinne ausfallen. Titus, der Bérénice mehr liebt als je zuvor, ist entschlossen, sich
dem Willen von Volk und Senat, d.h. seiner Pflicht zu unterwerfen und sich von
Bérénice zu losen:

Et je vais lui parler pour la derniére fois. (Il, 2)

Aber die Begegnung, die diese Entscheidung bringen sollte, bricht er selbst mitten
im Satz ab, unfahig, der geliebten Frau diesen Schmerz zuzufiigen. Ratlos nach
Erklarungen fir sein seltsames Verhalten suchend, bleibt Bérénice verstort zurtick.
Dritter Akt: Titus, der nicht den Mut aufbringt, Bérénice seinen Entschlul® selber
mitzuteilen, beauftragt Antiochus mit der Uberbringung dieser Nachricht. Antiochus
schopft neue Hoffnung fur sich selbst, obwohl er sich sagen muf3, daR3 fur ihn auf
keinen Fall mehr etwas zu holen ist:

Pour fruit de tant d'amour, j'aurai le triste emploi
De recueillir des pleurs qui ne sont pas pour moi. (I, 2)

Es geht sogar noch schlimmer aus: er muRR dafir biiRen, Uberbringer einer Un-
gliicksnachricht zu sein. Bérénice verbietet ihm, sich jemals wieder vor ihr blicken
zu lassen.

Vierter Akt: Monolog des Titus, der die Zerrissenheit seiner Gefiihle bezeugt.
Bérénice stellt ihn zur Aussprache. Titus beruft sich auf seine Pflicht als Herrscher.
Der Dialog der beiden gehort zu den schonsten Racines. Der Grundton wird wieder
einmal von dem Wort cruel bestimmt, das die unbegreifliche Verstrickung in ein
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unbarmherziges Schicksal bezeugt. In eine Replik Bérénices sind in gleichen Ab-
standen drei Verse mit cruel eingeschaltet, bei denen das vielsagende Wort — stets
unter besonderen Akzent gesetzt — vom Anfang des Verses uber die Mittelstellung
bis zur Reimstellung verlagert wird:

Ah! cruel! Est-il temps de me le déclarer? (...)
Ne l'avez-vous recu, cruel, que pour le rendre (...)
Je n‘aurais pas, Seigneur, recu ce coup cruel (...) (IV, 5)

Wichtig ist, dal3 cruel zweisilbig ist und somit aus dem Zwang der Prosodie heraus
deutlich als zweisilbig markiert wird (wie alle Diphthonge, die durch Ausfall eines
Zwischenkonsonanten entstanden sind). Die Zweisilbigkeit hat in diesem Fall den
Effekt eines Hiatus.

Auch fur Titus steht die Entscheidung im Zeichen eines grausamen Abschieds —
ces cruels adieux. Auch fur ihn bedeutet sie den Verzicht auf sein eigentliches Le-
ben:

Je sens bien que sans vous je ne saurais plus vivre (...) (IV, 5)
Und wieder antwortet Bérénice mit dem Vorwurf der Grausamkeit:
Hé bien! régnez, cruel; contentez votre gloire (... )

Aber wenige Augenblicke spater wehrt sie sich wieder verzweifelt gegen das Ende
aller ihrer Hoffnungen, gegen den unertraglichen Gedanken einer Trennung von
dem Mann, der fur sie das eigene Leben bedeutet, gegen die furchtbare Zukunft
nach einem Abschied fir immer:

Je n'écoute plus rien; et pour jamais, adieu.

Pour jamais! Ah! Seigneur, songez-vous en vous-méme
Combien ce mot cruel est affreux quand on aime?
Dans un mois, dans un an, comment souffrirons-nous,
Seigneur, que tant de mers me séparent de vous?

Que le jour recommence et que le jour finisse,

Sans que jamais Titus puisse voir Bérénice,

Sans que de tout le jour je puisse voir Titus! (1V, 5)

Diese Klage, in der alles vergangene Glick evoziert wird und alle einstige Ver-
trautheit, ist unwiderstehlich. Das Leid, das aus diesen Versen spricht, erschittert
den Entschlu® des Kaisers. Als sich Bérénice gar noch erbietet — freilich in sehr
dezenter Anspielung —, auf die Wirde der Gemahlin zu verzichten und als Geliebte
in seiner Nahe zu bleiben, ist es mit der Widerstandskraft des Titus aus:

Hélas! vous pouvez tout, Madame. Demeurez:
Je n'y résiste point. (1V, 5)

Er faldt sich indessen wieder. Bérénice aber verlafldt ihn mit der Drohung, sie werde
ihrem Leben ein Ende setzen.
Titus, gepeinigt von Selbstvorwirfen, wird vom Senat erwartet.
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Funfter Akt: Titus, vom Senat zuriickgekehrt, findet die Kraft zur endgultigen Tren-
nung in einem Augenblick, da der Schmerz seine Liebe ins Ungemessene steigert,
gerade im Bewul3tsein des Verlusts. Racine unterstreicht die Bedeutung dieses ei-
nen einzigartigen und fatalen Tages der Krise und der Wende:

Ce jour surpasse tout. Jamais, je le confesse,
Vous ne fites aimée avec tant de tendresse (...) (V, 5)

Wenn sie es verlangt, will er auf den Thron verzichten, ihr folgen, ruhmlos und
schmabhlich sein Leben im Dunkel verbringen:

Un indigne empereur, sans empire, sans cour,
Vil spectacle aux humains des faiblesses d'amour. (V, 6)

Aber seine Vorganger auf dem Thron, seine Pflicht und seine Ehre weisen einen
anderen Weg, und wenn er ihn verleugnet, so weil3 er nicht, ob er nicht eines Ta-
ges vor den Augen der Geliebten seinem Leben ein blutiges Ende setzt. An ihr, an
Bérénice, liegt also die Entscheidung Uber sein Leben und seine Pflicht. Es ist fast
etwas peinlich, wie Titus den schwarzen Peter weitergibt:

Non, il n'est rien dont je ne sois capable.
Vous voila de mes jours maintenant responsable.
Songez-y bien, Madame. Et si je vous suis cher ... (V, 6)

Er bedarf ihrer Hilfe, um die Kraft zu gewinnen, sich von ihr zu l6sen. Bérénice
selbst soll nicht nur in den Verzicht einwilligen, sondern ihn sogar mitbewirken. Auf
die Selbstmorddrohung der Bérénice antwortet Titus mit der Androhung, gleichfalls
Hand an sich zu legen. Er spekuliert also auf die grof3ere Opferbereitschaft der
Frau — und er hat Erfolg. Bérénice kampft ihre Verzweiflung nieder:

Je crois, depuis cing ans jusqu'a ce dernier jour,

Vous avoir assuré d'un véritable amour.

Ce n'est pas tout: je veux, en ce moment funeste,

Par un dernier effort couronner tout le reste.

Je vivrai, je suivrai vos ordres absolus.

Adieu, Seigneur, régnez: je ne vous verrai plus. (V, dern.)

Ihre nachsten Worte gelten dem einigermalRen Uberflissig dabeistehenden Antio-
chus, den sie auffordert, tapferen Muts ihrem und Titus' Beispiel zu folgen, d.h.
ebenfalls zu verzichten. Dann, noch einmal an Titus gewandt:

Pour la derniére fois, adieu, Seigneur. (V, dern.)
Als letzter Ton verklingt der Seufzer des Antiochus auf der Bihne:
Hélas!

Was geschieht in Bérénice? Ein Mann, ein Kaiser, liebt eine Frau. Will er seine
Herrscherpflichten erfillen, mul3 er die Frau verstol3en. Er will es und kann es
nicht. Dann kann er es wieder, lal3t sich aber von ihr erweichen. Der Kampf zwi-
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schen Pflicht und Neigung geht hin und her, bis schliel3lich doch die Pflicht qualvoll
den Sieg erringt und die geliebte Frau in den Verzicht einwilligt. Sonst geschieht
eigentlich finf Akte hindurch nichts. Nun machen Sie eine Geschichte daraus, die
nicht nur die Personen der Handlung, sondern auch die Zuschauer zwei Stunden
lang aufregt! Das konnte nur Racine — und das war auch sein Ehrgeiz. Den zeitge-
ndssischen Theaterstiicken, in denen es an Zufallen, Zwischenfallen, Zweikamp-
fen, Mordpléanen, Schlachtberichten nur so wimmelt, wollte er jene simplicité d'acti-
on, simplicité merveilleuse entgegenstellen, von der ich schon gesprochen habe.
Im Vorwort bekraftigt Racine seine Uberzeugung,

[que] toute l'invention consiste a faire quelque chose de rien, et que tout ce grand
nombre d'incidents a toujours été le refuge des poeétes qui ne sentaient dans leur
génie ni assez d'abondance, ni assez de force, pour attacher durant cing actes leurs
spectateurs par une action simple, soutenue de la violence des passions, de la
beauté des sentiments et de I'élégance de I'expression.>

Also eine Handlung ohne jede Intrige, ohne Ereignisgerust. Alles, was geschieht,
geschieht aus dem wechselnden Rhythmus der Geflihle von edel veranlagten
Menschen im Konflikt mit den Widerstédnden heraus, welche der Verwirklichung ih-
rer Winsche im Wege stehen, wobei diese Widerstédnde selber vorwiegend nur
aus den inneren Konflikten des Partners erwachsen. Nachdem der Wille von Volk
und Senat einmal bekannt ist, gibt es kein Ereignis mehr, das den Ablauf des See-
lendramas von auf3en beeinflussen kénnte. Der zweite ungliickliche Liebhaber, An-
tiochus, ist dazu verdammit, eine kraft- und saftlose Rolle zu spielen, unfahig zu ei-
ner Tat, weil hier eben keine Tat geschehen darf. Ein zeitgenéssischer Kritiker, der
Abbé Villars, der sich gewaltig gegen die Bérénice ins Zeug legte, duRerte gar die
Ansicht, die Figur des Antiochus sei nur dem Umstand zu verdanken, dal3 Racine
auch dem Ehemann seiner Matresse, der Schauspielerin Champmeslé, zum Dank
fur dessen gehornte Nachsicht eine Rolle in dem Stlick verschaffen wollte.

Wie dem auch sei: die Substanz samtlicher Szenen wird allein von der Kunst er-
zeugt, mit welcher Racine die violence des passions und die beauté des senti-
ments seiner Figuren artikuliert. Und diese Substanz ihrerseits wird getragen von
der élégance de I'expression. Racine wollte das Gebot, das er im gleichen Vorwort
formuliert, auf eine neue Weise erflllen: »La principale régle est de plaire et de
toucher«. Ruhren, ansprechen, toucher kann nur das Wahrscheinliche — »Il n'y a
que le vraysemblable qui touche dans la tragédie» —, worauf sich dann die gegen
seine Kritiker gerichtete Frage stellt: »et quelle vraysemblance y-a-t-il qu'il arrive en
un jour une multitude de choses qui pourraient a peine arriver en plusieurs semai-
nes?«* Ein tragisches Geschehen bedarf nicht umwalzender duBerer Ereignisse,
um tragisch zu sein. Racine vergleicht die Trennung von Bérénice und Titus mit
derjenigen des Aneas und der Dido. Bérénice brauchte er nicht sterben zu lassen
wie Dido. Racine begriindet das damit, dal} Bérénice Titus gegenlber nicht die
gleichen derniers engagements gehabt habe wie Dido gegeniiber Aneas. Diese
Begrindung bleibt etwas dunkel, und wenn Racine damit andeuten will, dal3 die

% Jean RACINE, op. cit., Bd. I, S. 466.
> ebd., S. 467.
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Liebe Bérénices im Gegensatz zu derjenigen Didos keusch geblieben sei, so be-
sagt sie nicht sehr viel. Wichtiger ist, was Racine im folgenden erklart: das Hauptin-
teresse beruht auf den verzweifelten Anstrengungen der Personen angesichts des
Konflikts, auf den seelischen Auseinandersetzungen. Gerade um ihnen eine be-
sondere Bedeutung zu verleihen, hat der Dichter auf den Tod seiner Hauptperso-
nen oder einer von beiden verzichtet:

Ce n'est point une nécessité qu'il y ait du sang et des morts dans une tragédie; il suf-
fit que l'action en soit grande, que les acteurs en soient heroiques, que les passions
y soient excitées, et que tout s'y ressente de cette tristesse majestueuse qui fait tout
le plaisir de la tragédie.*

Der Forderung der tristesse majestueuse, der erhabenen Traurigkeit, soll hier mit
den Mitteln intensivster Verinnerlichung genigt werden. Racine hat indessen zwar
den physischen Tod eliminiert, aber nicht den Tod schlechthin. Der physische Tod
ware vielmehr fur Titus wie fur Bérénice eine Erlésung. Der etwas befremdliche
Umstand, dafl3 sowohl Bérénice wie Titus ernstlich von Selbstmord sprechen, um
sich dann jeweils vom anderen bescheinigen zu lassen, dafl3 er diese makabre Ab-
sicht nicht ausfiihren wird — dieser Umstand hat den Sinn, daf3 mit dem Tod beider
ja die eigentliche Tragik, die in dem Verzicht liegt, hinfallig wéare. Das wird mehr-
mals deutlich ausgedrickt: Bérénice zurlickweisen, hei3t die Menschlichkeit mit
FlRen treten:

(...) renoncez, Seigneur, a toute humanité. (1V, 7)
Bérénice in der letzten Szene, mit wirkungsvollem Hyperbaton:
Partout du désespoir je rencontre l'image. (V, dern.)

Die Zukunft kennt nur éternels chagrins. Fiur Titus bedeutet der Verzicht auf
Bérénice die Selbstaufgabe:

(...) renoncer a moi-méme (...) (ll, 2).

Und im vierten Akt, finfte Szene, finden wir die erhellenden Verse, von Titus zu
Bérénice gesprochen:

Je sens bien que sans vous je ne saurais plus vivre,
Que mon cceur de moi-méme est prét a s'éloigner;
Mais il ne s'agit plus de vivre, il faut régner.

Ohne sie wird es kein wirkliches Leben mehr sein; das alte topische Bild vom Her-
zen, das sich vom Korper 16st, will nichts anderes besagen, als ein bloRes Weiter-
existieren ohne wahren Inhalt: zwar regieren, aber nicht mehr leben. Ziehen wir
den Schlul3: das Weiterlebenmiissen ohne den geliebten Menschen, in dem sich
der Sinn des Daseins allein und absolut erschlof3, ist schlimmer als der physische
Tod — und somit auch effektiv tragischer:

* ebd., S. 465.
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Dans un mois, dans un an, comment souffrirons nous (...) (IV, 5)

Sogar Frangoise Sagan wul3te, was sie tat, als sie den ersten Halbvers als Titel ei-
nes Romans auswahlte. Das wirkliche Leben kennt — und kannte auch im 17. Jahr-
hundert — den Kompromif3. Man mochte sagen: Gott sei Dank! Aber immer steht
auch er im Horizont des Tragischen.

Das beherrschende Thema von Bérénice ist der Liebesverzicht. Auf dieses Thema
mussen wir zurickkommen, und zwar in der Form eines Vergleichs mit einer ande-
ren zeitgendssischen Gestaltung dieses Themas: dem Roman La Princesse de
Cleves von Madame de Lafayette. Bevor ich dazu Ubergehe, nehme ich Bérénice
zum geeigneten AnlaR, unsere Uberlegungen zur Einheit der Zeit durch eine kurze
Betrachtung der Einheit des Ortes bei Racine zu erganzen.*

Bei der knappen Analyse der Handlung von Bérénice ging es mir darum zu zeigen,
wie Racine das Prinzip der simplicité d'action und der Verinnerlichung des dramati-
schen Geschehens bis in seine letzten Mdglichkeiten verfolgte. Es leuchtet ein,
dal’ die Eliminierung aller au3eren Einfliisse, die Reduzierung der Handlung auf
ein pures Seelendrama die Befolgung der Regel von der Einheit des Ortes erleich-
tert. Von auf3en kommt nichts als der Beschlul3 des Senats, dessen Inhalt man oh-
nehin schon aus der Exposition kennt. Alles spielt sich zwischen Titus und Béréni-
ce ab — und damit war die Einheit des Orts, war der Ort der Handlung von vorne-
herein unschwer zu fixieren, denn es hat — sieht man von Antiochus ab, den
ohnehin uberall Zugang habenden obligaten Vertrauten — kein dem Verhaltnis der
beiden tragischen Hauptpersonen Fremder in dieser Handlung Eintritt noch Zutritt.
Lucien Goldmann bemerkt im Dieu caché zutreffend, daR die Handlung von
Bérénice, das Thema, das Problem, fast ausschlie3lich aus der Perspektive der
beiden tragischen Hauptpersonen — Titus und Bérénice — gesehen ist. Das ist kei-
neswegs von vorneherein selbstverstandlich; denken wir nur an Andromaque, wo
das Geschehen zwischen Pyrrhus und der Witwe Hektors sein eigentimliches Pro-
fil durchaus auch aus der Perspektive Hermiones und Orests gewinnt. Oder den-
ken wir an Britannicus, wo die Perspektive Neros und diejenige Agrippinas Uber die
Perspektiven der tragischen Personen — Britannicus und Junie — die Oberhand
gewinnen, ohne jene zu verdrdngen. Das Thema des Liebesverzichts erhalt seine
Beleuchtung dagegen ganz aus der Sicht jener Personen, die aufeinander verzich-
ten missen. Das Existenzrecht der Rolle des Antiochus ist — so betrachtet — nur
ein halbes. Auch er muf3 mit-verzichten, aber es wird nicht auf ihn verzichtet. Er
bleibt eine Randfigur: Uberflussig, insofern als er das Geschehen in keiner Weise
beeinflul3t, und notwendig, weil zu der Zweidimensionalitdt des Verzichts — den
Perspektiven des Titus und der Bérénice — gleichsam eine dritte Dimension hinzu-
tritt, die Perspektive des zum Beiseite-Stehen Verurteilten und zugleich alleinige
Perspektive der Aul3enwelt. Entscheidend aber ist die Sicht der gegenseitig Betrof-
fenen, und so bestimmt sich auch logisch der Ort der Handlung — von Racine wie
folgt angegeben:

*® Vgl. Karl August OTT, »Uber die Bedeutung des Ortes im Drama von Corneille und Ra-
cine, in: German.-Roman. Monatsschrift 42 (1961), S. 341-365.
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La scéne est a Rome, dans un cabinet qui est entre I'appartement de Titus et celui
de Bérénice.*’

Dazu durfen wir folgendes feststellen:

— Wenn der Ort der Handlung ein Zimmer — auf der sublimen Sprachebene der Tra-
gbdie multen wir es ein »Gemach« nennen — ist, das zwischen der Wohnung der
Bérénice und den Gemachern des Kaisers liegt, dann besteht zwischen den beiden
eine Intimitat, welche fir die Vehemenz der Gefuihle nicht ohne Bedeutung ist. Der
Ort tragt also wesentlich zur Dynamik des Konflikts bei. Dies erklart auch, weshalb
Bérénices tief getroffene Weiblichkeit die Trennung als einen Akt schandlicher Un-
dankbarkeit empfindet.

— Wenn der Ort der Handlung zwischen den Gemachern des Kaisers und denen sei-
ner Geliebten liegt, so ist damit genau das Thema bezeichnet — wie Lucien Gold-
mann abermals richtig bemerkt: es ist der Ort, an dem die Wahl und die Entschei-
dung zwischen der politischen Pflicht und der Liebe getroffen werden muf3, » (...)
nous sommes (...) entre le lieu du régne et celui de 'amour«®® — zwischen Staatsréa-
son und menschlichem Gefihl (nebenbei bemerkt ein spezifisch Corneillesches
Thema, der es ja auch bearbeitet hat, und doch ganz im Sinne Racines ausgetra-
gen, denn der Sieg der Staatsrason ist kein Triumph der gloire, sondern ein ausweg-
loses Erleiden!).

Wer zweifelnd die Frage stellt, ob wir hier nicht Uberinterpretieren, dem ist entge-
genzuhalten, dal3 Racine gerade in Bérénice die Wichtigkeit des Orts mit aller
wuinschbaren Deutlichkeit hervorgekehrt hat. In den ersten Versen der Tragddie
erklart Antiochus seinem Vertrauten Arsace die Rolle, die der besagte Ort spielt:

Souvent ce cabinet superbe et solitaire

Des secrets de Titus est le dépositaire.

C'est ici quelquefois qu'il se cache a sa cour,
Lorsqu'il vient a la Reine expliquer son amour.

De son appartement cette porte est prochaine,

Et cette autre conduit dans celui de la Reine. (I, 1)

Ich mochte das Gesagte noch illustrieren. Maurice Descotes, den wir schon als
Verfasser eines Buches mit dem Titel Les grands rdles du théatre de Corneille
kennen, hat auch eine Geschichte der Racine-Auffihrungen geschrieben: Les
grands réles du théatre de Jean Racine, Paris 1957. Diesem Buch entnehme ich,
dal3 der berUhmte Schauspieler und Regisseur Jean-Louis Barrault 1955 seine
Vorstellungen Uber eine geplante — allerdings nie verwirklichte — Bérénice-
Auffihrung veréffentlichte. Fir das Buhnenbild sah er einen Raum ohne jedes Mo-
belstlick, aber mit drei Turen vor: eine flr Bérénice, eine fur Titus, eine fur Antio-
chus. Das ist wohlbedacht, denn irgendwo her muf3te ja auch Antiochus kommen.
Da aber die Raume des Titus und der Bérénice sich logischerweise gegentber lie-
gen, bleibt fur Antiochus nur die Ttr in der Mitte, d.h. es wird ihm vom Bihnenbild
her eine zentrale Bedeutung verliehen, welche die Wichtigkeitsproportionen des
Sticks in ganz unangemessener Weise verschiebt.

°" Jean RACINE, op. cit., S. 468.
*% Lucien GOLDMANN, op. cit., S. 375.
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Ich habe diesen Plan Barraults angefiihrt, um zu unterstreichen, welche grundle-
gende Bedeutung der Ort im Theater Racines hat. Ein scheinbar nur um eine Nu-
ance unrichtiges Buhnenbild kann von vorneherein eine Perspektive erzeugen,
welche die Struktur des Stiickes verfalscht. Der Ort ist eben bei Racine nicht blo-
Ber Schauplatz einer Handlung, sondern deren Bedingung; der Ort ist selber In-
strument der Tragik; erzwingt die vom Konflikt betroffenen Personen zueinander,
macht ihre Begegnung und ihre Kollisionen unvermeidlich. Und er vermindert —
ganz im Sinne Racines — die Mdglichkeiten der Eingriffe des Zufalls, der willkirli-
chen Anst63e von aul3en, und erzeugt somit in dichtester Form den Eindruck der
unausweichlichen inneren Notwendigkeit des tragischen Geschehens. Die Men-
schen sind die Gefangenen einer unentrinnbaren Situation. Karl August Ott hat mit
vollem Recht betont, daf3 die Handlungsorte der Racineschen Tragddien stets
mehr oder weniger den Charakter eines Gefangnisses haben. Es ist zwar sozusa-
gen selbstverstandlich, dald angesichts des hohen sozialen Rangs der klassischen
Tragodienhelden — bei Racine meist Konige — der Ort der Handlung in einem Pa-
last situiert ist, die besondere Eigenart aber ist darin zu sehen, daf3 er im Machtbe-
reich eines Herrschers liegt, in dessen Bannkreis sich alle Personen befinden und
aus dem sie sich nicht l6sen kdnnen. Die Personen sind der an diesem Ort herr-
schenden Gewalt ausgeliefert. Giraudoux hat ihn einmal sehr glicklich als eine ca-
ge centrale bezeichnet. Ich zitiere in diesem Zusammenhang Karl August Ott:

In keiner Tragddie von Andromaque an hat Racine auf diese drastische Veranschau-
lichung verzichtet, durch welche der Ort, an dem der eine herrscht, zugleich der Ort
ist, an dem ein anderer gefangen gehalten wird. Am haufigsten sind die betreffenden
Personen Kriegsgefangene, wie Andromache, Monime, Esther und Athalie, oder po-
litische Gefangene wie Bajazet, Iphigenie und Aricie. Der Status der Gefangenschaft
ist differenziert: Junie ist eindeutig das Opfer brutaler Willkir, Athalie hingegen wird
in dem Augenblick tGberwaltigt, in dem sie ihre Gegner in ihrer Hand wahnt, und Iphi-
genie ist bereits als gefangen zu betrachten, wahrend sie selbst sich noch frei fuhlt.
Nur scheinbar bildet Bérénice eine Ausnahme; denn, da Titus durch den Druck de-
rer, die er angeblich beherrscht, dauernd genétigt wird, das zu tun, was er nicht will,
erscheint er schlie3lich als der Gefangene seiner eigenen Macht. Hieraus folgt nun,
dalR Racine, obwohl der Ort als Treffpunkt der Personen zunachst nur eine relative,
von der Absicht der Personen abhéngige Bedeutung hat, es gleichwohl verstand, die
Personen ausweglos an den Ort gebannt zu zeigen: Die einen sind an den Ort ge-
fesselt, weil sie gefangen gehalten werden, und die andern sind es in gleichem Ma-
Re, um ihre Gefangenen bewachen zu kénnen.>

Ich erinnere dazu an jene Szene in Britannicus, in welcher Nero Junie zwingt, dem
geliebten Mann zu bedeuten, dalR er auf sie verzichten muf3, wahrend der Kaiser
selber lustvoll das schmerzliche Zwiegesprach tUberwacht, dessen Schauplatz von
ihm diktiert wird.

* Karl August OTT, op. cit., S. 361.
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»Bajazet« und der Ort als Instrument der Tragik

In der Tragodie, die Racine auf Bérénice folgen laf3t, in Bajazet (1672) erscheint
die Gefangenschaft der handelnden Personen noch sinnfalliger ausgedriickt. Das
Stick spielt in Konstantinopel, im Serail des Grol3herrn. Der Serail, sonst stets flr
Aul3enstehende verschlossen, ist zu Beginn der Handlung geoffnet. Gleich in den
ersten Versen wird auf diesen exzeptionellen Sachverhalt aufmerksam gemacht,
der auch die Zeit der Tragodie festlegt:

Et depuis quand, Seigneur, entre-t-on dans ces lieux,
Dont I'accés était méme interdit & nos yeux?
Jadis une mort prompte e(t suivi cette audace. (I, 1)

Der so Uber diesen Ausnahmezustand Gefragte ist der GroRwesir des Reiches,
Acomat. Er gibt Auskunft, weshalb die Gitter des Serails, der den Harem und die
Eunuchen einschliel3t, jetzt gedffnet ist: Es ist ihm, Acomat, gelungen, wahrend der
Abwesenheit des tyrannischen Sultans Amurat das Interesse der Sultanin Roxane
auf Bajazet, den edel veranlagten Bruder des Sultans, zu lenken, der in einer Art
von standiger, todbedrohter Sklaverei lebt. Bajazet soll sich mit Roxane verbinden
und Sultan werden, die eigentliche Macht jedoch will der Gro3wesir Acomat aus-
Uben. Die Vermittlung zwischen Roxane und Bajazet hat die aus koniglicher Fami-
lie stammende Atalide hergestellt. Acomat seinerseits will Atalide heiraten, um sei-
ne politische Macht zu verankern, Atalide aber liebt Bajazet, den sie doch mit Ro-
xane verkuppeln soll. Sie hat in diesen Auftrag eingewilligt, um dem Geliebten zur
Macht zu verhelfen; als jedoch Roxane, die Sultanin, entgegen aller Tradition Ba-
jazet, den kunftigen Sultan, zur Heirat zwingen will, ist Atalide der Verzweiflung
nahe. Roxane macht die Revolte gegen den Sultan Amurat davon abhéangig, dal3
Bajazet ihr formell seine Einwilligung zur Heirat gibt und sie nicht nur seiner Liebe
versichert. Will er nicht, so bedeutet dies seinen Tod, denn Roxane hat bereits den
Befehl zur Ermordung Bajazets in der Hand. Bajazet steht vor der Wahl: mourir ou
épouser. Er moéchte aber keins von beiden, daher windet er sich so gut es geht aus
der Affare, als Roxane ihn festlegen will — mit dem Ergebnis, dal} Roxane seinen
Tod beschliel3t. Atalide will den Geliebten retten, sie muf3 ihn also bewegen, Roxa-
ne eine verbindliche Heiratszusage zu geben. Kaum hat sie dies getan, bereut sie
den darin eingeschlossenen Verzicht auf ihre eigenen Hoffnungen und veranlaf3t
dadurch in ihrer Eifersucht Bajazet wiederum, der Sultanin die kalte Schulter zu
zeigen. Kaum aber wird es wieder ernst — denn die Sultanin verliert allméhlich die
Geduld, und die Zeit drangt, weil der Sultan bald zuriickkehrt —, da versucht sie
wieder, Roxane von Bajazets Liebe zu Uberzeugen; und Bajazet, hin und her ge-
rissen zwischen dem Entschluf3, mit dem Tode zu bezahlen, und dem Willen, den
Bruder abzusetzen und selber Sultan zu werden, l&Rt Roxane wieder glauben, er
sei zur Heirat bereit. Das geht mehrere Male in dieser Weise hin und her — und je-
desmal wird es kritischer. Bis schlie3lich Atalide einmal in Ohnmacht fallt und die
Dienerinnen Roxanes an Atalides Busen einen Brief finden, in dem Bajazet Atalide
seine unveranderte Liebe versichert und seine Gleichgultigkeit gegenliber Roxane
beschwdrt. Jetzt ist Roxane entschlossen, den Befehl des Sultans auszufiihren,
der verlangt, dal’ vor seiner unmittelbar bevorstehenden Ruckkehr der Kopf Baja-
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zets rollen muf3. Sie gibt ihm eine letzte Chance — diesmal mit verschérften Bedin-
gungen: er soll sie nicht nur sogleich heiraten, wenn er leben und regieren will,
sondern zuvor der Exekution Atalides zusehen. Bajazet weigert sich. Roxane ent-
laRt ihn aus dem Serail, an dessen Pforte die Morder warten.

Inzwischen hat der Gro3wesir Acomat einen Handstreich unternommen, um Baja-
zet zu retten und die Revolte doch noch durchzufihren. Er kommt zu spét. Bajazet
ist bereits abgeschlachtet. Aber auch Roxane hat es erwischt: denn der Bote des
Sultans hatte noch einen zweiten geheimen Auftrag. Roxane soll, nachdem sie Ba-
jazets Tod verfugt hat, zur Strafe fur ihre Verschworungsabsichten gleichfalls get6-
tet werden. So geschieht es auch durch den Uberbringer, der seinerseits von den
Leuten des GroRRwesirs gelyncht wird. Damit noch nicht genug: Atalide, die sich
selber die Schuld am Untergang Bajazets gibt, begeht Selbstmord.

Was Racine in Bérénice an Blut eingespart hat, gibt er also hier verschwenderisch
aus. Ich will bei Bajazet nicht langer verweilen als notwendig. Unser Ausgangs-
punkt war die Bedeutung des Orts. Der machtige Herrscher ist abwesend, und
doch sind, trotz zeitweiliger Offnung des Serails, alle Personen in seiner Macht. Er
weil3, was geschieht; seine Mordbefehle bestimmen das ganze Geschehen. Seine
raumliche Absenz macht das Gefangensein der tragischen Personen nur noch be-
drickender, ihre Kollisionen noch zwingender. Wir stellen also fur die Einheit des
Ortes &ahnliches fest wie fir die Einheit der Zeit. Der Ort ist nicht einfach Schau-
platz oder Rahmen oder blo3er Hintergrund des dramatischen Geschehens, son-
dern essentielle Voraussetzung dieses Geschehens: er ist Instrument der Tragik.
Die Ruckkehr des Sultans steht unmittelbar bevor: so werden in dem Gefangnis
des Ortes, des Serails, die Reaktionen der Personen von einem Uberstirzten
Tempo bestimmt, nicht nur im Sinne einer dynamischen Abfolge, sondern auch im
Sinne wenig Uberlegter Handlungen. Ort und Zeit sind zu dominierenden Faktoren
des Geschehens geworden. Fir Bajazet ist allerdings eine Einschrankung zu ma-
chen, die mit der Abwesenheit des Sultans vor allem aber mit dem Charakter des
Titelhelden zusammenhéngt. Die Handlung selbst zeigt nicht die gleiche innere
Notwendigkeit der Ubrigen Tragodien. Die Peripetie erfolgt auf Grund des Ohn-
machtsanfalls Atalides und der Auffindung von Bajazets Brief, also auf Grund eines
Zufalls. Es fallt schwer, in diesem Zufall einen echten Trager der Notwendigkeit zu
sehen. Ohne ihn ware die Revolte gegliuckt, die Tragik vermieden. Bajazet ist kein
Held, der die Fatalitat entschlossen oder wenigstens entschieden mit der Bereit-
schaft zum Tod oder Scheitern oder Handeln beantwortet, sondern einer, der einen
Kompromif3 sucht. Dieser Kompromif3 hétte — in Gestalt einer geschickteren Hin-
haltetaktik gegenuber Roxane, zum Erfolg, d.h. zum Leben und zur Macht und zur
Verbindung mit Atalide fihren kdnnen. Ein tragischer Ausgang, und damit eine
Tragodie, wird angesichts dieser Kompromifl3bereitschaft und ihrer Realisierungs-
chancen nur durch die Zuhilfenahme eines Zufalls moglich, der Bajazet zwingt,
sich vorzeitig zu seiner wahren Haltung zu bekennen.

Bajazet gehort aus diesem Grunde gewil3 zu den schwacheren Stiicken Racines.
Ich bemerke dazu nur noch, dald Racine hier erstmals und letztmals seinen Stoff
der Gegenwart entnommen hat. Von den historischen Vorgangen, die der Hand-
lung zugrunde liegen, hatte er Kenntnis durch den franzésischen Gesandten in
Konstantinopel, den Grafen von Crézy. Gegen die Einwande, eine Tragtdie misse
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ihren Gegenstand in langst vergangenen Zeiten finden, verteidigt er sich damit,
dal3 die raumliche Entfernung in diesem Fall die zeitliche Distanz zu ersetzen ver-
moge:

L'éloignement des pays répare en quelque sorte la trop grande proximité des temps

()%

Ich kehre noch einmal zurlick zu Bérénice. Dieses Werk ist die Tragodie des Ver-
zichts. Weil in den gleichen Jahren und im gleichen Lebenskreis auch ein Roman
des Verzichts geschrieben wurde, liegt es nahe, beide Werke ihres gemeinsamen
Themas wegen miteinander zu vergleichen. Ich unterbreche daher die Behandlung
Racines, um auf die Princesse de Cléves der Madame de Lafayette einzugehen.
Es kann dabei nicht meine Absicht sein, hier in extenso zu wiederholen, was ich
vor etlichen Jahren in Buchform von mir gegeben habe und wozu ich noch heute
stehe: Madame de Lafayettes »La princesse de Cléves«. Studien zur Form des
klassischen Romans®

® Jean RACINE, op. cit., Bd. 1, S. 530.

®' Erich KOHLER, Madame de Lafayettes >La princesse de Cléves<. Studien zur Form des
klassischen Romans, Hamburg 1959, wiederabgedruckt in: E. KOHLER, Vermittlungen,
Munchen 1976, S. 122-202, vgl. auch Klaus FRIEDRICH, »Mme de Lafayette in der For-
schung (1950-1965)«, in: Romanistisches Jahrbuch 17 (1966), S. 112-149.
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Mme de Lafayette und Racine

Mme de Lafayettes Roman »La Princesse de Cleves« als Tragtdie des
Verzichts

Zuerst ein paar Bemerkungen Uber Mme de Lafayette selbst, die mit vollem Na-
men Marie Madeleine Pioche de la Vergne, Comtesse de Lafayette hiel3. Sie wur-
de 1634 geboren und in ihren spateren Jugendjahren von Gilles Ménage erzogen,
einem Mann, der seine erstaunliche philologische und literarische Gelehrsamkeit
mehreren Generationen vermittelte, der auch Mme de Sévigné unterrichtete, mit
Gott und Welt korrespondierte und in allen Salons zu Hause war, obwohl man sei-
ne Pedanterie flrchtete. Mme de Lafayette lernte bei ihm Latein, Griechisch und
Italienisch. Ménage, der sich in alle seine Schilerinnen platonisch zu verlieben
pflegte, huldigte der jungen Marie Madeleine in rund 40 lateinischen Gedichten, in
denen er sie unter Anspielung auf ihren Familiennamen La Vergne neckisch als
Laverna — eine romische Gottheit der Diebe, also als Herzensdiebin — apostro-
phierte.

Ihre mondanen Lehrjahre absolvierte Mme de Lafayette im Salon der Marquise de
Rambouillet. Mit einundzwanzig Jahren heiratete sie den Grafen Lafayette, von
dem man nicht viel mehr weil3, als daf3 er ein braver, aber etwas bornierter Offizier
war. Die zwei Kinder, die aus der Ehe hervorgingen, verhinderten nicht, daf der
Gemahl sein Leben auf seinen auvergnatischen Guitern, Mme de Lafayette das ih-
re aber in Paris und langere Zeit hindurch vorwiegend am Hof verbrachte, wo sie
als enge Freundin der Henriette d'Angleterre vortibergehend eine betrachtliche
Rolle gespielt zu haben scheint. Henriette d'Angleterre stand, vor allem wegen ih-
rer Neigungen fir ihren Schwager Ludwig XIV., nicht im besten Ansehen. Mme de
Lafayette erhielt daher von der hochmdgenden Freundin den Auftrag, deren Me-
moiren zu schreiben und dabei Gber ihre Amouren die Milch der frommen Den-
kungsart zu gielR3en. Sie entledigte sich dieser Aufgabe mit Anstand in ihrer Histoire
d'Henriette d'Angleterre, premiére femme de Philippe de France, Duc d'Orléans,
mort (sic) en 1670. Par Marie de la Vergne, Comtesse de la Fayette. Diese wohl-
wollende Biographie kam zu einem frihzeitigen Abschluf3, weil Henriette bereits
1670, mit 26 Jahren, starb — moglicherweise an Gift. Sie verschied in den Armen
der Mme de Lafayette. Bossuet verfal3te fur sie eine seiner berihmten Oraisons
funébres.

Das groRRe Ereignis im Leben der Mme de Lafayette war indessen die langjahrige,
von 1665 bis 1680 reichende Verbindung mit dem Herzog von La Rochefoucauld,
dem grofRen Moralisten — ein klassischer Fall von Onkelehe. Hier fanden sich zwei
Menschen, die gleichermalRen vom Leben enttauscht worden waren und die nun
gemeinsam ein spates Glick genossen, nicht ohne Beimischung von Resignation.
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Fur La Rochefoucauld wurden es abschlieRende Jahre der Besinnung nach einem
turbulenten Leben voll politischer, militarischer und amoureuser Abenteuer, an de-
nen sein brennender Ehrgeiz mit der Fronde endgultig gescheitert war. Fur Mme
de Lafayette war es die spate Erfullung, die ihr die Ehe versagt hatte, und zweifel-
los eine wichtige Bestarkung ihrer literarischen Ambitionen. Der bittere Pessimis-
mus La Rochefoucaulds wurde, wenn man ihr glauben darf, durch ihre Milde und
Gute besanftigt:

Monsieur de La Rochefoucauld m'a donné de I'esprit, mais j'ai réformé son cceur.®

Daran durfte etwas Wahres sein.

Das Verhaltnis dieser beiden im Grunde sehr verschiedenen Menschen war allge-
mein bekannt, wurde jedoch respektiert und sogar von solchen Klatschmaulern wie
Tallemant des Réaux und Bussy-Rabutin verschont. Nur das sonst so sanftmiitige
Fraulein von Scudéry wurde anzuglich, als sich der grof3e Erfolg der Princesse de
Cleves abzeichnete und ihre eigenen Romanprodukte endgiltig dem literarischen
Friedhof anheimfielen. Mlle de Scudéry kommentierte das Erscheinen der Princes-
se de Cleves mit folgenden Satzen:

M. de la Rochefoucauld et Mme de Lafayette ont fait un roman de galanterie de la
cour de Henri second, qu'on dit étre admirablement bien écrit. lIs ne sont pas en age
de faire autre chose ensemble.®

Wozu man bemerken muf3, dal3 Madame de Lafayette damals 44 Jahre, La Ro-
chefoucauld 65 und Mlle de Scudéry 70 Jahre z&ahlten.

Mme de Lafayette hat den Maximenherzog um dreizehn Jahre Uberlebt. Der Cha-
rakter dieser denkwtrdigen Verbindung kommt in dem Brief zum Ausdruck, in dem
Mme de Sévigné ihrer Tochter den Tod des Herzogs mitteilt:

(...) M. de La Rochefoucauld est mort (...) ou Mme de Lafayette retrouvera-t-elle un
tel ami, une telle société, une pareille douceur, un agrément, une confiance, une
considération pour elle et son fils? Elle est infirme, elle est toujours dans sa
chambre, elle ne court point les rues; M. de La Rochefoucauld étoit sédentaire aussi:
cet état les rendoit nécessaires l'un a l'autre; rien ne pouvoit étre comparé a la con-
fiance et aux charmes de leur amitié.*

In diesen Satzen ist das bis heute vorherrschende Bild einer etwas herben, tief
empfindenden und guitigen Seele umrissen. Dieses Bild wurde etwas getribt, als
man 1880 in Turiner Archiven Briefe entdeckte, aus denen eindeutig hervorgeht,
dall Mme de Lafayette am franzésischen Hof nicht nur Freundschaft, Herzensbil-
dung und Konversation pflegte, sondern nebenher Spionagedienste fur die Herzo-
gin von Savoyen leistete. Fiur die Wuirdigung ihres literarischen Werkes ist dieser
Fleck auf ihrer Weste indessen unerheblich.

62 zit. nach Wolfgang VON WURzBACH, Geschichte des franzésischen Romans, Bd. I, Hei-

delberg 1912, S. 361.
8 zit. nach ebd., S. 371.
® Mme DE SEVIGNE, Lettres (hrsg. Gérard GAILLY), Bd. 2, Paris 1955, S. 646/647.
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La Rochefoucauld hat in seinen berGthmten Maximen einmal gesagt: »ll y a de
bons mariages, mais il n'y en a point de délicieux.«® Ich lasse dahingestellt, ob
diese generelle Behauptung stimmt oder ob sie nicht eher in den Gesamtzusam-
menhang der genialen Anschwarzung des menschlichen Wesens gehort, den die
Maximen darstellen. Ich erinnere aber daran, dal3 die genannte Maxime sowohl auf
La Rochefoucaulds wie auf der Lafayette Erfahrungen zutrifft und auf die ganze
Epoche Utberhaupt, in der Liebesehen zu den ganz seltenen Ausnahmen gehdrten.
Die zweite Jahrhunderthalfte mit ihrer Konsolidierung der Ordnung, ihren strenge-
ren, sei es cartesianischen, jansenistischen oder katholischen Idealen der Lebens-
fuhrung kannte nicht mehr die gleiche Grol3zligigkeit des Gewissens wie die erste
Halfte. So versteht man es, dal3 jetzt das Thema der verheirateten Frau, die in Lie-
be zu einem Mann entbrennt, der nicht der ihrige ist, zum ersten Male zum ernst-
genommenen Hauptthema eines Romans wurde. Das geschieht gleichsam jen-
seits des Umstands, dald eine unverbindliche amoureuse Praxis weiterhin das Le-
ben des hofischen Adels kennzeichnet.

Mme de Lafayette hat sich in allen ihren literarischen Arbeiten mit diesem Thema
beschéftigt. Schon 1662 liel3 sie anonym eine Novelle erscheinen: La princesse de
Montpensier. Zeit der Handlung: unter der Regierung Karls 1X., kurz vor der Bar-
tholomausnacht. Die Frau des Fursten von Montpensier hat sich in den Herzog von
Guise verliebt. Sie kAmpft vergeblich gegen ihre Leidenschaft und gegen die Eifer-
sucht an und bittet einen alten Freund um Hilfe, den Grafen von Chabannes. Cha-
bannes Uberwindet seine eigene Liebe zu der Princesse und bringt eines Nachts
seinen Rivalen, den Herzog von Guise, in das Zimmer der Princesse. Der durch
ein Gerausch aufmerksam gewordene Gemabhl eilt in die Gemacher seiner Frau
und lait die verriegelte Tur aufbrechen. Dort findet er nicht Guise, sondern Cha-
bannes vor, den Freund des Hauses, der in seinem Edelmut dem Herzog von Gui-
se zur Flucht verholfen hat und sich selbst dem schlimmsten Verdacht aussetzt.
Kurz darauf sucht der leichtsinnige Duc de Guise sein Gluck bei anderen Damen,
und Chabannes findet in der Bartholomausnacht den Tod. Die Princesse fallt nach
diesen Ereignissen einer Krankheit anheim, an der sie stirbt:

Elle ne put résister a la douleur d'avoir perdu I'estime de son mari, le coeur de son
amant et le plus parfait ami qui fut jamais.®

Diese kurze erste Erzdhlung enthélt schon einige wesentliche Elemente der
Princesse de Cleves, sie wirkt wie ein erster Entwurf. In dem Roman Zaide, den
Mme de Lafayette 1670 veroffentlichte, erscheint dann erstmals das Gestandnis
und mit ihm als bedeutsames Hauptthema die Eifersucht. Nach der Princesse de
Cleves hat Mme de Lafayette sich dann noch einmal an demselben Thema ver-
sucht. In der erst 1724 gedruckten Comtesse de Tende. In dieser Novelle vollzieht
die Heldin de facto den Ehebruch. Sie gesteht ihrem Gatten ihre Leidenschaft ein,
wenn auch in Anbetracht der erschwerenden Umstande diesmal nur schriftlich.
Auch diese Erzahlung endet mit dem Tod der Heldin.

® LA ROCHEFOUCAULD, GEuvres complétes (hrsg. L. MARTIN-CHAUFFIER), Paris 1964, Ma-
ximes 113, S. 418.
®® Mme de LAFAYETTE, Romans et Nouvelles (hrsg. Emile MAGNE), Paris 1970, S. 33.
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Kommen wir jetzt zur Princesse de Cléves. Die Handlung des Romans ist in die
Gesellschaft des franzdsischen Hofs unter Heinrich II. und seiner brillanten Mai-
tresse Diana von Poitiers eingelagert. Ein junges Madchen aus gutem Adel, Mlle
de Chartres, wird am Hof eingefuhrt und alsbald wegen ihrer Schoénheit, ihrer An-
mut und ihres Geistes von zahlreichen Verehrern umworben. In einem Juwelierla-
den begegnet sie dem Fursten von Cleves, der sich sofort in sie verliebt und wenig
spater um ihre Hand anhalt. Sie willigt ein, ihn zu heiraten, obwohl sie keine Liebe
fur ihn empfindet. Das ist vollig normal, aber immerhin schon der Unterstreichung
wert. Aus Mlle de Chartres wird die Princesse de Cleves. Kurze Zeit danach kommt
ein vornehmer Herr an den Hof zurtick, der im Auftrag des Konigs eine Gesandt-
schaft in England ausgefuihrt hatte: der Duc de Nemours. Nemours ist der strah-
lende Don Juan des Hofes, dessen mannliche Schénheit durch vollendete Formen,
Eleganz und Geist erganzt wird. Sogar die Konigin von England hat sich in ihn ver-
liebt, und er hat sogar begriindete Aussichten, ihre Hand zu erringen. Bei einem
Hochzeitsball am franzdsischen Hof lernt er indessen die Princesse de Cléves
kennen. Diese erste Begegnung wird entscheidend. Nemours bricht sofort mit allen
Simultanliebschaften, ja er verzichtet auf seine Chance in England. Gezundet hat
es aber auch bei der Princesse de Cleves, die vergeblich versucht, der plétzlich
erwachten Leidenschaft Herr zu werden. lhre Mutter entdeckt ihre Neigung und
ermahnt sie auf dem Totenbett, eine anstéandige Ehefrau zu bleiben. Ein Landauf-
enthalt, der eher eine Flucht vor der Liebe ist, bringt keine Heilung. Als die
Princesse nicht mehr ein noch aus weil3, gesteht sie ihrem Gatten, dal3 sie einen
anderen liebt (sie nennt diesen nicht) und bittet ihn, ihr im Kampf gegen diese Lei-
denschaft mit Verstandnis beizustehen. Der Prince de Cléves sagt seine Hilfe zu
und konzediert ihr zugleich volle Freiheit des Handelns, wohl wissend, daf3 er da-
mit seine pflichtbewul3te Frau erst recht fesselt. Bei allem Vertrauen und Verstand-
nis hat sich jedoch seit dem Gestandnis zwischen den beiden Gatten ein Abgrund
aufgetan. Durch einen Zufall hat Nemours das Gestandnis mitangehort. Seine Lei-
denschaft erhalt dadurch neue Nahrung, weild er doch jetzt, dal} er wiedergeliebt
wird.

Der Prince de Cléves, dessen Augen durch die Eifersucht gescharft sind, entdeckt
bald, wer der Gegenstand der Liebe seiner Frau ist. Obwohl er auf ihre Tugend
vertraut, lal3t er Nemours durch einen befreundeten Edelmann lberwachen, als
der Rivale sich einmal Uberraschend von einer Gesellschaft entfernt. Tats&chlich
begibt sich Nemours nachts nach Coulommiers, wo die Princesse sich aufhalt,
dringt durch den Park bis zum Fenster eines Pavillons vor, durch welches er die
geliebte Frau dabei beobachten kann, wie sie in ein Bild versunken ist, das ihn
selbst, Nemours, darstellt. Die Princesse hort ein Geréusch, erkennt ihn und ent-
fleucht zu ihren Damen. Am folgenden Abend kehrt Nemours an denselben Ort zu-
rick, aber niemand laft sich sehen, und so bleibt ihm nichts anderes ubrig, als
seine Sehnsucht im einsamen Park spazierenzufuhren. Der als Spion nachgesand-
te Edelmann berichtet dem Prince de Cleves, dal3 Nemours zwei Nachte hinterein-
ander in den Park eingedrungen sei. Cléeves glaubt daraufhin seine Frau schuldig.
Die Eifersucht hat ihn schon so zermurbt, dal3 er jetzt einer todlichen Krankheit
verfallt, von der ihn auch die aufopfernde Pflege seiner Frau und die schliel3liche
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Erkenntnis, dal3 sie unschuldig ist, nicht mehr heilen kdnnen. Er stirbt an seelischer
Auszehrung.

Jetzt ware der Weg fur die Liebenden frei. Nemours will die Witwe heiraten. Diese
aber gibt sich selbst die Schuld am Tod des Gatten. lhre Liebe ist indessen starker,
zumal sie sich sagen muf3, dald sie nicht schuldig geworden ist. Trotzdem verbirgt
sie sich vor Nemours, flieht in die Umgebung. Nach langen inneren Kampfen, in
denen sie alle Griinde und Gegengrinde abwagt, gelangt sie zu einem Entschlul3:
sie bekennt Nemours zum ersten Male offen ihre Liebe und erklart ihm zugleich,
dai3 sie auf die Erfullung dieser Liebe verzichten misse und wolle. Sie zieht sich
vom Hofe zuriick, widmet sich frommen Werken der Nachstenliebe, gewinnt immer
groReren Abstand zum Leben und stirbt wenige Jahre spater — noch in der Blite
ihres Lebens. Das ist der au3ere Handlungsverlauf, soweit er sich in der gebote-
nen Kirze nachzeichnen laf3t. Was an stilistischen, kompositorischen und psycho-
logischen Qualitaten in diesem Werk steckt, laft sich durch eine solche Inhaltsan-
gabe nicht einmal andeuten. Die folgenden Bemerkungen sollen der Erfassung des
Grundthemas und dem Vergleich mit Racines Bérénice dienen. Dieses Thema ist
der Liebesverzicht, und die ganze Handlung ist auf die Austragung dieses Themas
hin ausgerichtet.

Bérénice wurde 1670 aufgefuhrt. Die Princesse de Cléves erschien 1678, nach-
dem Mme de Lafayette rund sechs Jahre an diesem Roman gearbeitet und — wie
wir wissen — schon zuvor mehrere Erzahlungen mit gleicher Thematik geschrieben
hatte. Zeitliche Nahe, gleiches Milieu und gleiches Thema berechtigen also sehr
wohl zu einem Vergleich, der allerdings ohne Rucksicht auf die unterschiedliche
Gattungsstruktur erfolgen muf3. Das Thema beider Werke ist der Verzicht auf die
maogliche Erfullung der Liebe, die Entsagung. Und zwar- das ist von grof3ter Bedeu-
tung! — der Verzicht auf eine Erfillung, in welcher die Beteiligten den Sinn ihres
Lebens und ihres individuellen Wesens erkannt haben. Dieser Tatbestand gilt so-
wohl fir die Tragddie Racines wie fur den Roman der Mme de Lafayette: das »il ne
s'agit plus de vivre« (IV, 5) des Titus kdnnte auch von der Princesse de Cléves ge-
sagt worden sein. Und wenn Titus sich klar ist, daf3 der Verzicht auf Bérénice
gleichbedeutend ist mit »renoncer a moi-méme« (I, 2), so gilt genau dasselbe
auch fur die Heldin des Lafayetteschen Romans. Mit dem einen Unterschied, dal3
die Princesse de Cléves glaubt, durch den Verzicht auch die durch die Liebe verlo-
rene Kraft der Selbstbestimmung, der Autonomie, wiederzuerlangen.

Passion — raison:
die Grundantithese der franzdsischen Klassik

Es ist unerlailich, zum Verstandnis des Themas des Liebesverzichts von jener
gro3en Antithese auszugehen, die sich durch das gesamte Schrifttum der klassi-
schen Epoche zieht: passion — raison. Sie gehort zu den Grundfragen der Morali-
stik, mit Pascal angefangen, sie erscheint prezids gedampft in den heroisch-
galanten Romanen, sie bildet den fatalen Grundton der Racineschen Tragotdien,
sie spielt eine bedeutsame Rolle im Streit um die Gnaden- und Sindenlehre zwi-
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schen Jansenisten und Jesuiten, sie ist das Hauptthema von Descartes' Les Pas-
sions de I'Ame. Auch Zeitgenossen, die so gliicklich veranlagt waren, daR ihre
Passionen nie mit ihrer raison in Konflikt gerieten, konnten sich der Faszination
des Themas nicht entziehen. Zu diesen Glicklichen gehdrte Saint-Evremond. Die-
ser Schriftsteller, klassischer Moralist und Frihaufklarer zugleich, konnte von sich
folgendes sagen:

Je puis dire de moi une chose assez extraordinaire et assez vraye; c'est que je n'ai
presque jamais senti en moi-méme ce combat intérieur de la Passion et de la Rai-
son: la Passion ne s'opposoit point a ce que j'avais résolu de faire par devoir, et la
raison consentait volontiers a ce que j'avais envie de faire pour un sentiment de plai-

sir.”’

Hier haben wir nicht nur zwei, sondern drei der Grundbegriffe, die bei Racine und
bei Mme de Lafayette den Konflikt bestimmen: raison — passion — devoir, wobei
devoir als Inhalt und Gegenstand der raison erscheint.

Saint-Evremond empfand seine harmonische Veranlagung als einen aul3erordent-
lichen Glicksfall — »une chose assez extraordinaire«: Pflicht und Neigung bzw. rai-
son und passion kamen bei ihm zu einer Kongruenz, wie sie der »schénen Seele«
der deutschen Klassik — jedenfalls theoretisch als ideale Zielvorstellung — beschie-
den war. Im klassischen Menschenbild des 17. Jahrhunderts gehoérte der Primat
der raison, ihr wurde von Descartes die Fahigkeit — und damit auch die Aufgabe —
zugeschrieben, die Leidenschaften zu domestizieren. Les Désordres de I'amour
1675 — das ist der Titel einer Novellensammlung von Mme de Villedieu, einer Kon-
kurrentin der Lafayette, deren Biographie einschlagige Erfahrungen aufweist — gal-
ten als eine schéne Versuchung, mit welcher das Prinzip der Ordnung, das Staat,
Gesellschaft und Moral beherrschte, fertig werden muf3te. Nur eine einzige Stimme
horen wir aus der zeitgendssischen Literatur heraus, die vorbehaltlos ihre Ent-
scheidung fur die passion trifft. Auf sie missen wir kurz eingehen. Sie spricht aus
den beriihmten Lettres portugaises, der fingierten Briefsammlung einer wohl eben-
so fingierten portugiesischen Nonne. Die Lettres portugaises erschienen 1669.
Drei Jahre vorher — 1666 — hatte der als Komddienautor und literarischer Streit-
hahn bekannte Edmé Boursault einen Briefroman — wohl den ersten tUberhaupt —
herausgegeben: die Lettres a Babet. Darin heil3t es einmal, seine Liebe auliere
sich auf natlrlichere Weise als ihre, da der désordre, der seine Liebe immer und
uberall begleite, ein Beweis fur deren Wahrhaftigkeit sei. Fast glaubt man, nicht
richtig gelesen zu haben: die Unordnung, die Verwirrung, welche die Liebe hervor-
ruft, und nicht ihre Beherrschung durch die raison, ist hier das Signum der Authen-
tizitdat des individuellen Wesens. Man vermeint, einen Vorlaufer des 18. Jahrhun-
derts zu héren. Aber wir sind mitten in der Klassik. Und drei Jahre spater wird die
zitierte AuRerung zum offenen Bekenntnis und Hauptthema eines weiteren Brief-
romans.

Die Lettres portugaises beruhen auf folgender Fiktion: ein junger franzésischer Of-
fizier und spaterer Marschall von Frankreich, Noel de Chamilly, Graf von Saint-

" Werner KRAUSS, Gesammelte Aufsétze zur Literatur- und Sprachwissenschaft, Frank-
furt a. M. 1949, S. 336.
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Léger, hat wahrend eines Aufenthaltes in Portugal eine schéne Nonne namens
Mariana Alcofarado kennengelernt und mit ihr ein intimes Verhaltnis angeknupft. Er
kehrte nach Frankreich zurlck, und jetzt, wenige Jahre spater, erscheinen die Brie-
fe, welche die verlassene Nonne dem fernen Geliebten schrieb, in Buchform. Wir
wissen heute, dal3 diese Briefe nicht echt sind; sie sind Dichtung. Als Verfasser
durfte jetzt ein gaskognischer Edelmann namens Guilleragues gesichert sein. Zu
dieser Frage verweise ich auf die Ausgabe der Lettres portugaises von F. Delof-
fre,% fur die literarhistorische und asthetische Wirdigung auf einen Aufsatz von
Leo Spitzer, Les Lettres portugaises.®

Der Inhalt dieser — urspringlich nur funf — Briefe ist das riickhaltlose Bekenntnis
einer leidenschatftlich liebenden und gequélten Frau, die bislang unerhorte Konfes-
sion einer schwerverwundeten Seele, die noch an ihrem Leid als einem hochsten
Wert festzuhalten gewillt ist: »aimez-moi toujours, et faites-moi souffrir encore plus
de maux«. Fast mdchte man sagen, diese Briefe seien die ersten echten Frauen-
trdnen, die zu Literatur geronnen sind. Waren sie nicht literarisch von einem mann-
lichen Autor nachgeweint. In einer Sprache, die zur hochsten Naturlichkeit stilisiert
ist, offenbart die portugiesische Nonne ihren Zustand:

(...) je vous aime mille fois plus que ma vie, et mille fois plus que je ne pense.™

Heute ist das amoureuse Dutzendprosa! Es mulite aber erst einmal Literatur wer-
den, bevor es zum Kleingeld werden konnte. Weder der Verlust ihrer Ehre noch die
Qual ihres Herzens kdnnen bewirken, dal3 sie das, was sie getan hat, bereut:

(...) jai perdu ma réputation, je me suis exposée a la fureur de mes parents, a la
séverité des lois de ce pays contre les religieuses, et a votre ingratitude, qui me pa-
rait le plus grand de tous les malheurs.™

Und dann trotzig und entschlossen, sich das tiefste Erlebnis ihres Daseins als
hochste Erfullung ihres Ich und als unverlierbares Gut zu bewahren:

(...) je suis bien aise que vous m'ayez séduite; votre absence rigoureuse, et peut-
étre éternelle, ne diminue en rien I'emportement de mon amour; je veux que tout le
monde le sache; je n'en fais point un mystere, et je suis ravie d'avoir fait tout ce que
j'ai fait pour vous contre toute sorte de bienséance.”

Hier ist die Verletzung eines Gesetzes bejaht. Sie spart nicht mit Vorwirfen gegen
den Geliebten und sie zittert nachtraglich noch bei dem Gedanken, seine Leiden-
schaft konnte vielleicht gar nicht echt gewesen sein:

® GUILLERAGUES, Chansons et bons mots Valentins, Lettres Portugaises (hrsg. Frédéric

DELOFFRE, Jacques ROUGEOT), Nachdruck Genéve 1972.

vgl. Leo SPITZER, »Les Lettres Portugaises«, in: Romanische Literaturstudien, Tubingen
1959, S. 210 ff.

GUILLERAGUES, op. cit., S. 168.

™ ebd., S. 157.

2 ebd., S. 153.
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... je meurs de frayeur que vous n'ayez jamais été extrémement sensible a tous nos
plaisirs ... vous m'avez trahie toutes les fois que vous m'avez dit que vous étiez ravi
d'étre seul avec moi ... vous aviez fait de sens froid un dessein de m'enflammer;
Vvous n'avez regardé ma passion que comme une victoire, et votre cceur n'en a ja-
mais été profondément touché.”

Diese Nonne wagte zu tun, was — jedenfalls in der Literatur — bisher niemand zu
tun gewagt hatte: namlich ganz und gar ohne Rucksicht auf alle Konvention zu lie-
ben und offen daflr einzustehen, ungeachtet der moglichen Folgen. In &hnlicher
Weise hatte — mehr als hundert Jahre zuvor — nur noch eine andere Frau gespro-
chen: Louise Labé. Ihre passion sprach der raison das Recht ab, zu urteilen und zu
verurteilen. Sie bezieht gleichsam die aul3erste Position einer Wahrheit, welche
Pascal in die berGthmte Maxime gefal3t hat: »Le cceur a ses raisons, que la raison
ne connait point«.™ Die passion wurde selbst zu ihrer raison d'étre.

Ich merke noch an, dal3 die Lettres portugaises so schnell verkauft wurden, dalf3 ihr
Verleger Claude Barbin noch im Jahr ihres Erscheinens eine zweite Auflage he-
rausbringen mufite, die um sieben Briefe erweitert wurde. Der Erfolg bewirkte, dal3
man sich wieder fur den beriihmten Briefwechsel zwischen Abalard und Heloise in-
teressierte. Bussy-Rabutin, ein Vetter der Mme de Sévigné, Ubersetzte und publi-
zZierte ihn. Vergegenwartigen wir uns noch einmal die Tatsache, dal3 binnen weni-
ger Jahre diese drei Werke erschienen, die den Liebesverzicht zum Thema haben:
Racines Bérénice, die Princesse de Cléves und die Lettres portugaises; denn auch
in diesen letzteren geht es um den Verzicht, diesmal aber wird gegen das Schick-
sal mit derselben Leidenschatftlichkeit protestiert, mit der die Liebe bejaht wurde.
Anders ist es in den beiden erstgenannten Werken. Hier wird aus freiem Willen
verzichtet — so jedenfalls wollen es der Autor und seine Personen. Die raison — wie
immer sie argumentiert — setzt die volonté in Bewegung, gegen die passion. Wir
mussen uns fragen, warum.

Die Relevanz dieses Themas in diesen Jahren bedarf einer Erklarung, von der wir
wiederum eine Erhellung des Themas selbst erwarten dirfen. Von der Liebe hat
Marcel Proust einmal gesagt, sie sei Zeit und Raum, rendu sensible au coceur —
dem Herzen fuhlbar gemacht. Darin steckt — unter anderem — die richtige Einsicht,
dal3 das Erlebnis der Liebe nicht zu allen Zeiten schlechthin gleich ist, sondern hi-
storisch durchaus modifiziert wird. Sind auch die biologisch-physiologischen Um-
stéande zu allen Zeiten dieselben, so bleibt doch die unumst6R3liche Tatsache, dal3
man im Mittelalter, zur Zeit des Minnesangs, anders liebte als im alten Rom, und in
der Romantik anders als im Mittelalter. Zeit und Raum — I'espace et le temps — die
jeweiligen besonderen geschichtlichen Bedingungen finden in der Literatur ihren
dichtesten Ausdruck im Thema der Liebe. Und so haben wir nach den besonderen
Voraussetzungen dieses Themas in den zur Debatte stehenden Werken zu fragen.
Mme de Lafayette hat die Handlung ihres Romans in das 16. Jahrhundert, an den
Hof Heinrichs Il., verlagert, aber die parfaite imitation du monde de la cour, deren

® ebd., S. 155/156.
" Blaise PASCAL, »Pensées«, in: Euvres complétes (hrsg. Jacques CHEVALIER), Paris
1969, S. 1221.
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sich Mme de Lafayette rihmte, bezog sich selbstverstandlich auf die eigene Epo-
che. Es ist die Welt ihrer eigenen Erfahrung, die hier eingefangen ist.

An dem Hof, den Mme de Lafayette in ihrem Roman schildert, herrscht une agitati-
on sans désordre — das ist ein Schlissel fir die Idealvorstellung des 17. Jahrhun-
derts: eine Bewegtheit innerhalb der strengsten Ordnung, das Spiel individueller
Impulse bei engster Begrenzung der Freiheit. Dieselbe Forderung hatte Mlle de
Scudéry einmal in ein Postulat ihrer Romantheorie umgewandelt: diversité sans
confusion.

Jene agitation sans désordre am Hof Heinrichs Il. war kurz darauf in das blutige
Chaos der Religionskriege umgeschlagen. Und die Zeitgenossen der Mme de La-
fayette hatten ihrerseits erlebt, wie die agitation der ersten Jahrhunderthalfte in den
désordre des Fronde-Aufstandes eingemindet war. Dieses Urerlebnis der klassi-
schen Generation war mitentscheidend fur deren ganze Lebenshaltung. Die
Princesse de Cléves demonstriert an einem tief in geschichtliches Geschehen ein-
gesenkten personlichen Fall, dal’3 auf die agitation der individuellen Regung Ver-
zicht geleistet werden mul3, daf3 sie geopfert werden muf3, wenn sie zum désordre
zu fuhren droht. Konkret historisch gesehen ist die Antithese raison — passion iden-
tisch mit der Antithese Ordnung und Unordnung, oder genauer: individueller Le-
bensanspruch und absolutistisch gezéhmte Gesellschaft. Die Allmacht des Ord-
nungsprinzips in einer politisch gewaltsam befriedeten Welt bedingt den Verzicht
auf die freie Selbstverwirklichung der Personlichkeit — poetisch transponiert: zum
Verzicht auf die Liebe — in der Princesse de Cleves wie in Bérénice. Wir mussen
indessen differenzieren.

In Bérénice scheint die Pflicht, der devoir, welcher dem Kaiser nach einem unge-
schriebenen Gesetz von Volk und Senat auferlegt ist, als die einzige Ursache des
Verzichts. Als Opfer dieses Verzichts erkennen wir sowohl Titus wie Bérénice, mit
dem Unterschied freilich, da3 Bérénice erst unter dem Zwang unab&nderlicher
Verhéltnisse in den Verzicht einwilligt, wahrend Titus ihn — wenn auch unter
Schmerzen — ebenso bejaht wie er innerlich nicht von seiner herrscherlichen gloire
loskommt. Seine Selbstmorddrohung hat schon ihren Sinn: der Verzicht auf die
Krone ware fir ihn ebenso schlimm wie der Verzicht auf die Liebe. Bérénice ist
gewillt, dem Diktat ihrer Leidenschaft zu folgen, und sei es selbst als blof3e Gelieb-
te des Mannes. Fur Titus dagegen ist die Herrschaft tiber Rom ein wirklicher Wert,
der ihn die raison seiner Pflicht anerkennen und ihr den Primat zusprechen l|aft.
Der individuelle Lebensanspruch ist fur ihn — anders als fur Bérénice — doppelpolig.
In der Princesse de Cleves ist der devoir nur eine Ursache unter mehreren fir den
Verzicht und nicht einmal die wichtigste. Uber die Rangfolge dieser Ursachen gibt
eine Stelle klare Auskunft:

Les raisons qu'elle avait de ne point épouser M. de Nemours lui paraissaient fortes
du c6té de son devoir et insurmontables du c6té de son repos. La fin de I'amour de
ce prince, et les maux de la jalousie qu'elle croyait infaillibles dans un mariage, lui
montraient un malheur certain ou elle s'allait jeter (...)"™

® Mme DE LAFAYETTE, op. cit., S. 392.
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Die Hierarchie der Ursachen ist eindeutig. Deren geringste ist die Pflicht, welche
die Princesse, da ohne Schuld und als Witwe Herrin ihrer Entschlisse, nur kinst-
lich aufrecht erhalt. Nemours hat Recht, sie als ein fantdme zu bezeichnen. Ern-
ster, und ausschlaggebend, ist die Besorgnis um ihre Ruhe, d.h. ihre seelische
Ruhe. Die passion fur Nemours hatte sie in eine Wirrnis gestirzt, von der es ein-
mal dem Sinn nach heif3t, dal3 ihre ganze Existenz dem willkirlichen Wechsel von
widerspruchlichsten Empfindungen und Handlungen ausgesetzt ist. Die agitation
bedroht die Ordnung ihres Lebens, und von einer Ehe mit Nemours glaubt sie mit
Sicherheit zu wissen, dald die Eifersucht, die sie schon kennengelernt hat, jene
Unordnung zu einer ganz und gar heillosen macht.

In der neueren Literatur Uber die Princesse de Cléves ist das Gewicht, das dem
Motiv des repos zukommt, durchaus gesehen worden. Das fiihrte indessen zu Be-
urteilungen, die mir fehlzugehen scheinen. Einmal wird der Roman interpretiert als
eine psychologische Studie des Egoismus, ein andermal — existentialistisch — als
Durchbruch zur individuellen Freiheit. In beiden Fallen wird enthistorisiert: repos, ja
die gesamte psychologische Motivation bleibt dann ohne jeden Bezug zu den kon-
kreten Lebensverhéltnissen am absolutistischen Hof. Eine solche Interpretation,
welche die allgemein-menschliche Wahrheit, die der Roman entbindet, schon fur
die Ursache seiner Entstehung setzt, anstatt die Grunde fir diese Entstehung in
der Geschichte aufzusuchen, kann uns nicht befriedigen.

Werfen wir jetzt wieder einen Blick auf Bérénice. Die Eifersucht spielt dort keine
Rolle. Wohl aber die Sorge und die Angst vor einer agitation, vor einem désordre,
den Titus von einer Verletzung seines devoir beflirchtet, ja, diese Sorge ist sogar
direkt mit den politischen Verhaltnissen verbunden, denn Titus kénnte, als absolu-
ter Herrscher, den durch eine Verbindung mit Bérénice hervorgerufenen désordre
mit Gewalt befrieden. Aber er ist an die Normen, die er selbst setzt und repréasen-
tiert, gebunden. Das ist der Inhalt seiner raison. In der Princesse de Cleves ist die-
ser Raison-Begriff potenziert und auf die anthropologische Ebene transponiert. Fur
die Princesse stellt, wie wir sehen, die Pflicht kein uniberwindliches Hindernis dar.
Vielmehr wird die raison bemiht, um die passion in ihrer Reinheit zu retten. Titus
bekundet, dal’ er Bérénice mehr liebt als je zuvor, und die Liebe der Princesse fir
Nemours ist im Augenblick des Verzichts keineswegs geringer als friher. Wahrend
jedoch Titus explizit auch auf eine durch die Liebe gewonnene Selbstverwirkli-
chung seiner Individualitat Verzicht leistet und dies weil3, glaubt die Princesse, ge-
rade diesen Wert dadurch retten zu missen und zu kénnen, dald sie ihn vor der
Zerstorung in einer Ehe rettet. Und um die Kraft dazu aufzubringen, ruft sie die rai-
son zu Hilfe. Damit aber verféllt sie einem Trugschluf3, den wir bei Titus nicht an-
treffen.

Mit der Leidenschaft war das Irrationale in ihre feste Lebensordnung eingebrochen,
in welcher die amour-estime zu dem Gatten die menschliche Beziehung rational
absichern konnte. Die Princesse erlebt indessen jenen Einbruch der amour-
passion als einen echten personlichen Wert, als eine neue, unerahnte Lebensdi-
mension, als ihre Individuation, welche sie sich durch einen rational begrindeten
Verzicht auf Erflllung bewahren will. Dal3 dieser Verzicht aber trotzdem den Ver-
zicht des Individuums auf die volle Verwirklichung seines Wesens ist, dal3 dieser
im Bewul3tsein der Protagonistin frei-willige Verzicht in Wahrheit doch ein unfreiwil-
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liger ist — genau so wie derjenige des Titus —, das wird schon dadurch offenbar,
dal3 ihm zwangslaufig der Rickzug aus der Welt und ein beschleunigter Weg zum
Tode folgen. Der heroischen Tugend der Princesse ist kein Lohn beschieden, weil
der Verzicht auf die Erfullung des individuellen Lebensanspruchs mit Notwendig-
keit zur Selbstaufgabe fuhrt. Das Ende vom Mme de Lafayettes Roman ist bedruk-
kende, absolute Desillusion: die raison versagt am Opfer der Liebe. Die Selbstauf-
gabe, die mit dem Verzicht auf das individuellste Erlebnis vollzogen ist, entzieht
auch der rationalen Lebensordnung den Grund. Was die glickhafte Erfahrung si-
chern sollte, vernichtet sie.

Der heroische Versuch der Princesse de Cléves, kraft der normativen raison den
Lebenswert der individuellen passion zu retten, mul3 scheitern, weil der hinter dem
Gegensatz von passion und raison verborgene Grundwiderspruch der ganzen
Epoche unaufhebbar war: der Anspruch des Individuums auf Selbstverwirklichung
in einer Gesellschaft, deren Uberpersénliche Normen jenen Anspruch mit einem
Anathem belegen. Rickzug aus der Welt und baldiger Tod besiegeln das Schei-
tern des mit dem Verzicht unternommenen Versuchs, passion und raison, individu-
elles Wesenserlebnis und normativ-rationale Lebensordnung zu verséhnen. Raci-
nes Titus lebt weiter, obwohl er weil3, dal3 mit seiner Liebe auch sein eigentliches,
substantielles Leben zu Ende ist. Der Tod der Princesse de Cléves demonstriert
auch physisch-materiell die Konsequenz, dal3 der Verzicht auf das wesentlichste
Erlebnis des Individuums bedeutet: renoncer a soi-méme.
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Racine

»Mithridate« und »lphigénie« als Tragtdien der Eifersucht

In der Princesse de Cleves haben wir neben dem Thema des Liebesverzichts auch
ein weiteres Thema kennengelernt, oder vielmehr ein Motiv, das gewdhnlich genau
das Gegenteil einer Verzichtbereitschaft bewirkt: das ist die Eifersucht. Sie ist uns
bei Racine, zu dem ich jetzt zuriickkehre, schon mehrfach begegnet: in der Eifer-
sucht Hermiones auf Andromaque, in der Eifersucht des Pyrrhus auf den toten
Hektor; in derjenigen des Nero auf Britannicus und in der Eifersucht der Sultanin
Roxane auf Atalide in Bajazet. Sie spielt eine herausragende, weil das tragische
Geschehen entscheidend beeinflussende Rolle in den beiden folgenden Tragotdien
Racines: Mithridate von 1673; und Iphigénie von 1674. Nicht so bedeutend, aber
keineswegs nebenséchlich ist sie fur die psychologische Motivation von Phédre,
der letzten weltlichen Tragtdie Racines.

Betrachten wir zuerst Mithridate. Der Stoff entstammt nicht der Mythologie, son-
dern der Geschichte. Racine hat ihn mehreren romischen Geschichtsschreibern
entnommen. Konig Mithridates ist das Symbol des Widerstands gegen die romi-
sche Expansion; seine Gestalt wachst bei Racine zu fast mythischer GroRRe an.
Vierzig Jahre lang — so erfahren wir — hat Mithridate den Rémern Schrecken einge-
jagt. Jetzt ist er von ihnen geschlagen worden und entschliel3t sich, ungebrochen,
zu einer tollkiihnen Tat: er will in Italien selber einfallen, direkt nach Rom marschie-
ren und das Kapitol erstirmen. Unter seinen Soldaten aber bricht eine abergléaubi-
sche Angst vor diesem Unternehmen aus, und der verraterische Sohn des Mithri-
dates, Pharnace, benutzt diese defatistische Stimmung zu einer Rebellion, die den
Konig das Leben kostet. Das ist der historische Hintergrund unserer Tragddie, in
welcher die Handlung — wie immer an einem Ort und an einem Tag ablaufend —
eingebettet ist. Den Charakter seiner Hauptfigur — Mithridate — hat Racine selbst
blindig und treffend definiert:

J'y ai inséré tout ce qui pouvait mettre en jour les moeurs et les sentiments de ce
prince, je veux dire sa haine violente contre les Romains, son grand courage, sa
finesse, sa dissimulation, et enfin cette jalousie qui lui était si naturelle, et qui a tant
de fois co(té la vie & ses maitresses. "

Racine legt, wie man sieht, Wert darauf zu betonen, dal3 sein Protagonist ein
Blaubart ist, der aus Eifersucht eine ganze Reihe von Frauen umgebracht hat. Da-
von ist auch die letzte in der Serie, die weibliche Hauptfigur des Stiicks, Monime,

® Jean RACINE, op. cit., Bd. 1, S. 601.
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bedroht, denn Mithridate ist nach wie vor, wie in der finften Szene des ersten Akts
gesagt wird:

Amant avec transport, mais jaloux sans retour,
Sa haine va toujours plus loin que son amour.

Die Tragddie setzt damit ein, dafl3 Xiphares, der edlere der beiden S6hne Mithrida-
tes, seinem Vertrauten Arbate mitteilt, der Konig sei von den Romern besiegt und
im Kampf getdtet worden. So lautet die letzte Nachricht vom Kriegsschauplatz.
Jetzt, da Mithridate tot ist, kann Xiphares gestehen, dal auch er die seinem Vater
zur Gemabhlin bestimmte Monime liebt. Er kann sich jetzt Hoffnungen machen, die
ihm seine Sohnespflicht bisher verbot. Da er seinen Vater kennt, hat er schon im-
mer fur Monimes Leben geflrchtet:

Je redoutai du Roi les cruelles amours.
Tu sais combien de fois ses jalouses tendresses
Ont pris soin d'assurer la mort de ses maitresses. (I, 1)

Am Rande sei darauf aufmerksam gemacht, dal3 Mithridate eine Konstellation
bringt, die Racine nicht nur einmal verwertet hat. Der Konig, der Machtige, ist tot-
gesagt; der von ihm Abhangige kann jetzt, frei von den Fesseln der Pflicht oder
des Gehorsams, sich der Frau oder Geliebten des Machtigen erklaren: er kann
hoffen, einem ungliickseligen Schicksal zu entrinnen. Diese Konstellation ist ange-
deutet in Bajazet; sie ist durchgefuhrt in Mithridate, wie wir schon sahen, und in
Phédre, wo der angebliche Tod des Kdnigs Theseus der Liebe Phadras zu dem
Kdnigssohn Hippolyte plétzlich eine Legitimitat zu geben scheint.

Xiphares liebt die Braut des Vaters. Aber auch sein Bruder Pharnace, der sich
heimlich mit den Rémern verbiindet hat, ist auf die Nachricht vom Tode des Vaters
herangeeilt, um Monime fur sich zu beanspruchen. Er setzt Monime unter Druck,
droht mit Gewalt, worauf Monime sich an Xiphares um Hilfe wendet, der ihr jetzt
seine Liebe gesteht. Wahrend die Brlder sich auseinandersetzen, kommt ein Bote,
der die unmittelbar bevorstehende Ruckkehr des totgeglaubten Kénigs ankindigt.
In Xiphares gewinnen die Achtung vor dem Vater und der Gehorsam ihm gegen-
Uber die Oberhand Uber die Liebe zu Monime. Monime aber ist tief niedergeschla-
gen, denn sie liebt nicht Mithridate, dem sie versprochen ist, sondern Xiphares.

Der zurtickkehrende Mithridate ist erstaunt, seine beiden Séhne am Aufenthaltsort
Monimes anzutreffen. Seine stets wache Eifersucht errat sogleich, dal3 beide bei
Monime sein Erbe antreten wollten. Er verdachtigt vor allem Pharnace, dessen
treulosen Charakter er kennt, und er beauftragt Xiphares, seinen Bruder von Mo-
nime fernzuhalten. Xiphares seinerseits ist unglicklich, weil dieser Verdacht des
Vaters ihn glauben laf3t, Pharnace werde von Monime wirklich geliebt. Als er dies
Monime gegenuber aul3ert, gesteht ihm diese, dal3 sie ihn, Xiphares, liebt, dal? sie
sich aber fur immer trennen mussen, weil sie ihre Pflicht, Mithridate zu heiraten, er-
fullen will — »Parler pour la premiere et la derniére fois«. Es ist ein »moment
heureux et misérable«.

Im dritten Akt unterbreitet Mithridate seinen S6hnen den Plan, nach Rom zu mar-
schieren. Wahrend Xiphares sogleich zustimmt und sich zur Fihrung des Feldzugs
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bereiterklart, a3t Pharnace erkennen, dal’ er mit den RGmern im Bunde steht. Der
Kdnig lakt Pharnace gefangensetzen und dieser verrat ihm, dal3 Xiphares und Mo-
nime sich lieben. Mithridate will nicht sogleich an eine Schuld des Xipharés glau-
ben, aber seine Eifersucht ist erneut geweckt. Um die Wahrheit zu erfahren, greift
er zu einer grausamen List. Er verkiindet Monime, dal} er, der alte, besiegte, kraft-
lose Konig, auf ihre Hand verzichten wolle, aber er wiinsche, dafd sie sich mit sei-
nem Sohn und Nachfolger Xipharés verméhle. Monime, vor Freude Uberwaltigt,
gesteht ihre und des Xipharés gegenseitige Liebe. Mithridate ist entschlossen, den
Sohn ins Verderben zu sturzen.

Zu Beginn des vierten Akts will er Monime zur sofortigen Heirat mit ihm, dem Koé-
nig, zwingen. Emport Gber seine Falschheit weigert sich Monime. Wahrend Mithri-
date den finsteren Plan walzt, Monime, Xipharés und Pharnace zu toten, erhalt er
die Nachricht, da3 Pharnace das Heer gegen ihn aufwiegelt und dal3 die Romer
nahen. Von allen, wie er glaubt, verraten, stirzt der Kénig in den Kampf, um sich
zu rachen. Die Sohne will er in der Schlacht vernichten, an Monime sendet er Gift
mit dem Befehl, sich zu téten. Gerade noch rechtzeitig trifft der Vertraute der Lie-
benden vom Schlachtfeld ein und berichtet, Mithridate habe selbst Hand an sich
gelegt, um nicht in die Gefangenschaft der ROmer zu geraten, Xiphares aber habe
die Feinde in die Flucht geschlagen. Bevor er stirbt, findet Mithridate auch im priva-
ten Bereich zu seiner GroR3e: er vereinigt Monime und Xipharés miteinander.
Werfen wir gleich noch einen Blick auf Iphigénie. Ich kann mich zunéchst kurz fas-
sen und nur die Rolle der Eifersucht herausarbeiten.

Die Gotter verweigern dem griechischen Heer, das nach Troja aufbrechen will, den
zur Seefahrt notwendigen Wind. Ein Orakel besagt, dal3 die erzirnten Goétter nur
besanftigt werden kbénnen, wenn man ihnen eine mit Helena blutsverwandte Jung-
frau namens Iphigenie zum Opfer bringt. Damit kann nur die Tochter Agamemnons
und Klytdmnestras gemeint sein. Agamemnon, ehrgeiziger Fihrer des griechi-
schen Heeres, mul} seine Vaterliebe tberwinden und sich dem Willen der Verbin-
deten beugen. Er lal3t Tochter und Frau kommen, die beide nicht ahnen, was be-
vorsteht. Sie glauben, sie kamen zur Vermahlung Iphigenies mit Achill. In der Be-
gleitung Iphigenies trifft die schone Eriphile im griechischen Heerlager ein. Eriphile
ist von Achill bei der Verwistung von Lesbos gefangengenommen und in die Skla-
verei abgefihrt worden. Sie weil3 nicht, welches ihr wirklicher Name ist und wer ih-
re Eltern sind, es ist ihr nur bekannt, dafd sie aus vornehmem Geschlecht stammit.
Ihr Schicksal will es, dal’ sie von einer leidenschaftlichen Liebe zu Achill verzehrt
wird. Ihr eifersiichtiger Hal3 richtet sich daher gegen dessen Verlobte Iphigenie. Sie
triumphiert und hofft, als sie von der geplanten Opferung der Rivalin hort. Als je-
doch Achill entschlossen ist, Iphigenie zu retten, und als Agamemnon, vor Achills
Drohungen und der Verzweiflung Klytdmnestras zuriickweichend, seine Tochter
Iphigenie heimlich aus dem Lager entfernen will, informiert Eriphile die Griechen-
fuhrer und den Priester Calchas von dem Fluchtplan: Iphigenie, zum Sterben be-
reit, wird zum Altar gefiihrt. Aber Achill, der sie nicht umstimmen konnte, stellt sich
mit seinen Myrmidonen zum Kampf gegen das ganze Heer. Schon flie3t Blut: da
erhebt sich der Priester Calchas, dem die Gétter in diesem Augenblick eine trostli-
che Offenbarung geschenkt haben: nicht die Tochter Agamemnons und Klytamne-
stras ist mit dem Orakel gemeint, sondern eine andere Iphigenie, die Theseus ille-
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gitim mit Helena gezeugt hat. Diese andere Iphigenie ist: Eriphile. Der Opferdolch
des Calchas senkt sich in das Herz Eriphiles, die jetzt willig ihr Schicksal und ihre
Schuld auf sich nimmt. Die Gotter lassen tiichtig donnern zum Dank fur die Stihne,
ein plotzlicher Wind blaht die Segel. Alles jubelt — auf nach Troja!

Die tragische Rolle gebuhrt weniger der Titelheldin Iphigenie, als ihrer Rivalin
Eriphile. Ihr Schicksal, von den Géttern verhangt, ist Liebe, Eifersucht und Tod. Mit
der Eifersucht hat Racine das Mal3 an Schuld, das der Unschuld eines fatalen
Menschenlebens beigemischt ist, begriindet und dabei betont, dal} diese Gestalt,
obwohl von einer seiner Quellen angeregt, seine eigene Schopfung ist:

Je puis dire donc que j'ai été tres heureux de trouver dans les Anciens cette autre
Iphigénie, que j'ai pu représenter telle qu'il m'a plu, et qui tombant dans le malheur
ou cette amante jalouse voulait précipiter sa rivale, mérite en quelque facon d'étre
punie, sans étre pourtant tout a fait indigne de compassion.’”’

Eriphile ist von der gleichen Natur wie Hermione und Roxane. Ihre Eifersucht ist
unbedingt, ricksichtslos, brutal, ohne moralische Skrupel. Auf der Seite der mann-
lichen Figuren sind vergleichbar vor allem Mithridate, aber auch Pyrrhus und —
spater — Theseus, in gewisser Weise sogar Nero.

Aber die Eifersucht, scheinbar immer dieselbe, ist, jedenfalls als literarisches The-
ma, so verschieden motiviert und strukturiert wie die Liebe, zu der sie gehort. Es
lohnt sich schon, diesem groRen Motiv der Weltliteratur in unserem begrenzten
Rahmen weiter nachzugehen. Um alle Aspekte gegenwartig zu haben, die es im
Theater Racines zeigt, wollen wir uns gleich noch die Handlung seiner letzten pro-
fanen Tragddie ansehen: das ist Phédre. Aufgefiihrt am 1. Januar 1677.

Racines »Phedre«; Aufbau und Thematik

Erster Akt: Hippolyte, Sohn des Konigs Theseus und der Amazonenkdnigin Antio-
pe, kindigt seinem Erzieher Théraméne an, dal’ er aufobrechen werde, um nach
seinem verschollenen Vater Theseus zu forschen. Dabei gesteht er, dald es nicht
die Sohnespflicht allein ist, die ihn forttreibt, sondern die Liebe zu Aricie, einer Ge-
fangenen aus dem Konigshaus von Athen, deren Bruder Theseus im Krieg getotet
hat. Hippolyte flieht vor der Liebe, die ihn erstmals in Fesseln geschlagen hat, und
vor der Macht einer anderen Frau, seiner Stiefmutter Phadra, welche, wie er meint,
ihn mit ihrem Hal3 verfolgt, weil sie die Thronfolge fur ihren eigenen Sohn sichern
will.

In der dritten Szene tritt Phédre auf, von der wir schon in der ersten Szene erfah-
ren haben, dal} sie von einem geheimnisvollen Kummer gequalt wird, der seit eini-
ger Zeit ihr Aussehen und ihr Verhalten zeichnet:

Une femme mourante et qui cherche a mourir?
Phedre, atteinte d'un mal qu'elle s'obstine a taire (...) (I, 1)

" ebd., S. 670.
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Auf das Drangen ihrer Amme und Vertrauten Oenone offenbart Phedre, was sie
qualt. Nicht der Hal3 der Stiefmutter auf den erstgeborenen Koénigssohn, der ihr ei-
genes Blut von der Thronfolge ausschlieRen kdnnte, war es, was sie veranlalite,
Hippolyte zu verbannen und sogar die Nennung seines Namens in ihrer Gegen-
wart zu untersagen, sondern eine unuberwindliche Leidenschaft fur diesen Stief-
sohn, eine Leidenschatft, die sie als inzestuds empfindet, als Schande, als Abdan-
kung aller Vernunft, als ein Verh&ngnis, mit dem Venus ihr ganzes Geschlecht ver-
folgt. Sie will sterben, um nicht schuldig zu werden. Als die Nachricht eintrifft,
Theseus, der Gatte, sei tot, vermag Oenone ihre Herrin davon zu tberzeugen, daf3
ihre Liebe jetzt nicht mehr verbrecherisch und vor allem auch nicht mehr hoff-
nungslos sei.

Zweiter Akt: Aricie, die Hippolyte liebt, ist glticklich, von diesem zu hdren, dafd sie
wiedergeliebt wird. Hippolyte will jetzt, nach dem Tode des Vaters, Aricie nicht nur
von dem Los einer Gefangenen befreien, sondern ihr die Herrschaft Giber Athen zu-
ruckerstatten, auf die er als Sohn des Theseus selber Anspruch hatte.

In diesem Augenblick verlangt Phedre eine Unterredung mit dem Stiefsohn. Wider-
strebend erklart Hipployte sich zu dem facheux entretien bereit. Phédre ist ge-
kommen, um Hippolyte zu bitten, er mdge jetzt, da sie Witwe geworden ist, ihren
eigenen Sohn in seinen Schutz nehmen. Aber ihre Leidenschaft bricht durch, und
sie gesteht Hippolyte in Worten, die ihre ganze Verzweiflung und Scham, aber
auch die Unerbittlichkeit ihres Schicksals verraten, ihre Liebe. Sein tiefes Er-
schrecken und seine Kalte offenbaren ihr die Aussichtslosigkeit: sie entreifl3t Hippo-
lyte das Schwert, fordert ihn auf, sie zu téten. Oenone muld sie daran hindern,
Hand an sich selbst zu legen. Entsetzt eilt Hippolyte von dannen, wie Joseph einst
von Potiphar, jedoch entschlossen, das Geheimnis fir alle Zeiten zu bewahren. —
Das Gerlcht geht um, Theseus lebe noch und treffe bald ein.

Dritter Akt: Der totgeglaubte Konig kehrt heim und ist bestiurzt tber den Empfang,
der ihm zuteil wird. Phedre glaubt sich verloren, sie will der Enthtllung der Wahr-
heit durch den Tod zuvorkommen. Sie furchtet, Hippolyte werde alles dem Vater
verraten. Um ihre Herrin zu retten, gibt Oenone den Rat, nicht abzuwarten, bis
Hippolyte dem Konig von der Leidenschaft Phedres erzahlt, sondern Hippolyte bei
Theseus eines gewaltsamen Uberfalls auf seine Stiefmutter anzuklagen. Phédre
will diesem perfiden Vorschlag nicht folgen, aber sie ist zu schwach, sich gegen
das Anerbieten Oenones zu wehren, welche es unternimmt, Hippolyte bei Theseus
zu verleumden. Das Schwert des Hippolyte, das in Phédres Handen zurlickgeblie-
ben war, wirkt als corpus delicti, das Theseus von der Schuld seines Sohnes Uber-
zeugen mulf3.

Vierter Akt: Theseus stellt Hippolyte. Hippolyte aber will seine Stiefmutter schonen
und schweigt. Das einzige Argument, mit dem er seinen Vater von seiner Unschuld
Uberzeugen will, ist das Eingestandnis seiner Liebe zu Aricie. Theseus sieht darin
nur ein taktisches Manéver. Er beschwort den ihm wohlgesinnten Meergott Nep-
tun, seine Schande an dem Sohn zu rachen.

Phédre, von Gewissensbissen gepeinigt, sucht Theseus auf. Sie will um Gnade fir
Hippolyte bitten und notfalls, — um ihn zu retten — die Wahrheit eingestehen. Als
jedoch Theseus davon spricht, dal’3 Hippolyte sich mit dem Hinweis auf seine Liebe
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zu Aricie zu verteidigen gesucht hat, wird Phédre von einer rasenden Eifersucht er-
fal3t. Das Gestandnis, das Hippolyte hatte retten kdnnen, unterbleibt:

Quel coup de foudre, 6 ciel! et quel funeste avis! (...)
Hippolyte est sensible, et ne sent rien pour moi!
Aricie a son cceur! Aricie a sa foi! (1V, 5)

Die Qual, die ihr die Liebe bisher bereitet hat, ist nichts gegen das, was sie jetzt
empfindet:

Ah! douleur non encore éprouvée!
A guel nouveau tourment je me suis réservée!
Tout ce que j'ai souffert, mes craintes, mes transports,
La fureur de mes feux, I'horreur de mes remords
Et d'un refus cruel lI'insupportable injure,
N'était qu'un faible essai du tourment que j'endure.
lIs s'aiment! Par quel charme ont-ils trompé mes yeux?
Comment se sont-ils vus? Depuis quand? Dans quels lieux? (I1V, 6)

Dazu die adaquate Ubersetzung Schillers:

O nie gefiihlter Schmerz!

Zu welcher neuen Qual spart’ ich mich auf!
Was ich erlitten bis auf diesen Tag,

Die Furcht, die Angst, die Rasereien alle

Der Leidenschaft, der Wahnsinn meiner Liebe,
Des innern Vorwurfs grauenvolle Pein,

Die Krankung selbst, die unertragliche,
Verschmaht zu sein, es war ein Anfang nur
Der Folterqualen, die mich jetzt zerrei3en.

Sie lieben sich ! Durch welches Zaubers Macht
Vermochten sies, mein Auge so zu tduschen?
Wie sahn sie sich? Seit wann? An welchem Ort?"®

Die Eifersucht erzeugt den Plan, die Rivalin zu vernichten:

Oenone. Prends pitié de ma jalouse rage.
Il faut perdre Aricie. (IV, 6)

Im nachsten Augenblick aber schlagt der Hal3 um in die Selbstanklage:

Mes crimes désormais ont comblé la mesure.
Je respire a la fois l'inceste et lI'imposture,
Mes homicides mains, promptes a me venger,
Dans le sang innocent brdlent de se plonger.
Misérable! et je vis? et je soutiens la vue

De ce sacré Soleil dont je suis descendue?

Mit den Worten Schillers:

8 Friedrich SCHILLER, Samtliche Werke, Bd. Ill, Miinchen 41966, S. 630f.
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Das Mal? des GraRlichen hab' ich vollendet.
Blutschande atm' ich und Betrug zugleich;
Ins Blut der Unschuld will ich, rachegliihend,
Die Mdrderhande tauchen — Und ich lebe!
Ich Elende! und ich ertrag! es noch,

Zu dieser heil'gen Sonne aufzublicken,

Von der ich meinen reinen Ursprung zog."

Das erste Opfer ihrer Verzweiflung ist die Ratgeberin: sie verstt3t Oenone als die
Anstifterin der Verleumdung und als die Schurerin ihrer eitlen Hoffnungen.

Funfter Akt: Hippolyte hat Aricie die Wahrheit enthullt; er muf3 sich vor ihr dafir
rechtfertigen, dal3 er Theseus gegenuber schweigt. Beide beschliel3en, gemein-
sam in die Verbannung zu gehen und sich zu vermahlen. Theseus, den es nach
Aufklarung tber alle Einzelheiten verlangt, sucht Aricie auf und beginnt, veranlal3t
von deren Andeutungen, an der Schuld Hippolytes zu zweifeln. Als er erfahrt, daf3
Oenone sich ertrankt hat und Phédre nahe daran ist zu sterben, ahnt er die Wahr-
heit und fleht Neptun an, den Uber Hippolyte verhangten tédlichen Fluch zurtickzu-
nehmen. Aber es ist zu spat. Théramene bringt die Nachricht, daf3 ein Meeresun-
geheuer sich Hippolyte in den Weg gestellt hat und dalR die scheugewordenen
Pferde den Kdnigssohn zu Tode geschleift haben. In diesem Augenblick erscheint
Phédre, schon gezeichnet von dem Gift, das sie eingenommen hat. Bevor sie
stirbt, bekennt sie ihre Schuld und rechtfertigt Hippolyte.

Das ist in groben Zugen die Handlung der Phedre. Wir werden dieser grof3en Tra-
godie noch eine eingehendere Betrachtung widmen miussen. Jetzt kommt es mir
nur darauf an, die Funktion der Eifersucht herauszustellen.

Phédre, die Titelheldin und Hauptfigur der Tragddie, ist von Racine als eine »mitt-
lere« Heldin konzipiert worden, d.h. sie ist — ich zitiere das Vorwort —:

(...) ni tout & fait coupable, ni tout & fait innocente.*

Racine wollte im Zuschauer den Eindruck erwecken, »que son crime est plitot une
punition des Dieux qu'un mouvement de sa volonté«. Aus dem Résumé der Hand-
lung ersehen wir, dal3 Phedre, die immer wieder versucht, ihrer Leidenschaft Herr
zu werden, die Wahrheit rechtzeitig eingestanden hatte, dal3 Hippolyte gerettet
worden ware, wenn nicht die Eifersucht den glihenden Wunsch erzeugt hatte, die
Rivalin zu vernichten und sich dadurch fur die Zuriickweisung der eigenen Liebe zu
rachen. Die Eifersucht hat also die Funktion, die Katastrophe auszulésen, den tra-
gischen Ausgang, der bis zu einem bestimmten Augenblick noch durch eine Wil-
lensanstrengung vermeidbar schien. Die Eifersucht ist hier demnach das letztlich
wirksamste Instrument der Fatalitat — was insofern auch ganz konsequent und so-
zusagen naturlich erscheint, als der Affektcharakter der Liebe gerade durch sie zu
einem Extrem getrieben wird, dessen Gewaltsamkeit und Mal3losigkeit jede Ver-
nunft Gberspult. Dieser inneren Notwendigkeit ist die Gestalt der Aricie zu verdan-
ken. Racine hat sie weder bei Euripides noch bei Seneca, seinen Vorbildern, ge-
funden, er hat sie praktisch erfunden. Ein ganz &hnliches Verfahren hat Racine in

" ebd., S. 632.
8 Jean RACINE, op. cit., Bd. I, S. 745.
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Iphigénie geubt. Die Eriphile dieser Tragddie ist fast ganz dem Geist Racines ent-
sprungen: sie ist dort, wie wir sahen, die Tragerin einer Eifersucht, die sie drangt,
auf das Verderben der Rivalin Iphigenie zu sinnen. Ihre Hauptaufgabe aber war es,
als von den Gottern verlangtes Opfer an die Stelle Iphigenies zu treten. Die hem-
mungslose Eifersucht muldte eine Schuld konstituieren, die den Tod Eriphiles als
irgendwie moralisch gerechtfertigt oder wenigstens weniger grausam erscheinen
liel3 und somit die Rettung Iphigenies legitimierte.

Aricie hingegen hat blof3 die einzige und alleinige Aufgabe, die Eifersucht Phadras
Zzu motivieren. Ansonsten wéare sie als Figur vollig tberflissig. Sowohl Euripides
wie Seneca sind ohne sie ausgekommen. Beide antike Autoren kennen das Motiv
der Eifersucht nicht. Hippolyte ist bei ihnen ein Jingling, welcher, im Banne der
keuschen Géttin Diana, die Liebe verachtet und nie von ihr Gberwaltigt wird. Daflr
lautet dort die — von Phadra selbst und nicht von ihrer Amme — vorgetragene fal-
sche Anklage nicht nur auf einen bloRen Versuch, sondern auf eine vollzogene
Vergewaltigung. Fur Racine war dies ein Motiv, das mit seiner Vorstellung von der
bienséance unvereinbar war. Deshalb griindete er die dramatische Zuspitzung zur
Katastrophe auf die Eifersucht, als deren Anla3 und Objekt er Aricie einfiihrte —
und verwandte damit ein Motiv, das wie kein anderes geeignet war, das Ord-
nungsproblem der klassischen Gesellschaft und ihres Menschenbildes im Konflikt
zwischen raison und passion zu polarisieren.

Das Motiv der Eifersucht in der Literatur der franzdsischen
Klassik, bei Flaubert und Feydeau

Die Haufigkeit des Motivs in diesen Jahren gibt Anlal’3 zu besonderer Aufmerksam-
keit. Ein Jahr nach der Erstauffihrung der Phedre erschien die Princesse de
Cleves, auf deren Verwendung der Eifersucht ich noch zurickkomme. Mme de La-
fayette hatte bereits 1670 in ihrem Roman Zaide eine detaillierte Studie tber die
Eifersucht vorgelegt. Das geschah in Form einer Nebenhandlung, die das Beste an
diesem Roman ist und eine Vorstudie zur Princesse de Cléeves darstellt.

Don Alphonse, ein von den Frauen schon oft und arg enttauschter Mann, hat sich
trotz bester Vorsatze doch noch einmal von der Liebe einfangen lassen und deren
Gegenstand, Bélasire, schlief3lich auch geheiratet. Obwohl er weil3, dal’ Eifersucht
seine grof3te Schwache ist, drangt er seine Frau, ihm von den Verehrern aus der
Zeit vor ihrer Ehe zu erzahlen. Bélasire willfihrt der Bitte und berichtet von dem in-
zwischen verstorbenen Grafen von Lara, der ihr lange den Hof gemacht hat. Ob-
wohl dabei gar nichts Bedenkliches geschehen war, steigert sich Don Alphonse
nun in eine Eifersucht auf den Toten hinein, die sein und seiner Frau Leben restlos
vergiftet. Die Eifersucht sucht sich schlie3lich — wie unter einem Verschiebungs-
zwang — ein lebendes Objekt. Don Alphonse Ubertragt sie auf seinen Freund Don
Maurique, der zusammen mit Bélasire alles versucht, um Alphonse zu heilen. Es
ist vergeblich: rasend vom Wahnsinn der Eifersucht, totet Don Alphonse den voéllig
unschuldigen Freund. Bélasire geht in ein Kloster, obwohl sie ihren Gatten nach

92



wie vor liebt, aber seine Schuld steht zwischen ihnen, und im Kloster ist ihre Liebe
sicherer als an seiner Seite. Wir sehen die Parallele: im Verzicht glaubt die
Princesse de Cleves ihre Liebe sicherer bewahrt als in der Erfullung.

Moliére hatte 1668, zur Feier des Friedens von Aachen, seine alte Posse Georges
Dandin aufgefihrt, eine Gestaltung des Eifersuchtsthemas, die eine ganz andere
Perspektive aufzeigt, aber gerade deshalb flr uns von Belang ist. Ich komme dar-
auf zurick. Was ist die Eifersucht? Versuchen wir eine provisorische Typologie!
Dann lautet die erste Bestimmung: sie setzt eine problematische Beziehung zwi-
schen drei Menschen voraus. Diese Dreieckskonstellation, bei der immer zwei
Personen Rivalen um die Gunst oder den Besitz der dritten sind, gilt auch in den
Sonderfallen, in denen mehrere Rivalen vorhanden sind oder der Rivale nur in der
Einbildung des Eifersiichtigen existiert oder wenn — wie etwa in Mme de Lafayettes
Zaide und in Andromaque — die Eifersucht sich auf einen Toten bezieht.

Unsere zweite Bestimmung ist bereits eine notwendige Differenzierung, auch wenn
sie sehr schematisch wirkt. Es handelt sich — in der Praxis des Lebens wie in der
Literatur — um drei Arten von Eifersucht, wenn man die Personenkonstellation ins
Auge falt:

— Die Eifersucht eines Ehemanns auf den Liebhaber seiner Frau.

— Die Eifersucht eines Liebhabers auf einen anderen Liebhaber, wobei der Gegen-
stand der Liebe entweder eine verheiratete oder eine unverheiratete Frau sein kann.
— Die Eifersucht eines Liebhabers auf den Ehegatten der geliebten Person.

Die beiden ersten Félle bediurfen zunéchst keines Kommentars, weil wir auf sie ei-
gentlich zu allen Zeiten stof3en und von ihnen noch reden missen. Dagegen ist bei
der dritten Konstellation jetzt schon ein besonderer Hinweis angebracht.

Die Eifersucht eines Liebhabers auf den Ehegatten der geliebten Person ist eine
Erscheinung, die Jahrhunderte hindurch literarisch vollig uninteressant ist. Ich finde
sie — Irrtum vorbehalten — weder im Mittelalter noch in der Renaissance noch im
17. Jahrhundert. Mit einer groRen Ausnahme: dem Tristanroman des Anglonor-
mannen Thomas — ein einzigartiger Fall, der besonderer Untersuchung bedarf, die
ich hier nicht vornehmen kann. In einem Roman des 18. Jahrhunderts, den man
als reprasentativ fir die galante Literatur der Zeit ansehen kann, in dem Chevalier
de Faublas von Louvet de Couvray, findet sich die folgende Szene: Der Titelheld,
der sein amoureuses Unwesen in adligen Boudoirs vorziglich in Damenkleidung
treibt, wird beim traulichen Téte-a-téte mit einer seiner Geliebten von deren Ehe-
mann gestort. Das kommt oft vor. Schon seltener ist, was folgt: er verbirgt sich un-
ter einer Ottomane und wird Zeuge von ehelichen Zartlichkeiten, gegen welche
sich die Frau, die ja ein recht schlechtes Gewissen hat, nicht zu wehren vermag.
Das Gefuhl, das der zum Voyeur verurteilte Liebhaber unter der Ottomane dabei
empfindet, ist nicht etwa Eifersucht, sondern das Geflhl, einer degoutanten Szene
beizuwohnen. Die Dame empfindet den Uberfall durch den Gatten als ridicule, weil
diese Situation — d.h. der Ehemann als stlirmischer Liebhaber — einen glatten Stil-
bruch darstellt. Der Liebhaber, aus seiner peinlichen Lage befreit — Gber die er sich
Ubrigens mit der Kammerzofe hinwegtrdstet —, schreibt seiner Geliebten einen in-
dignierten Absagebrief. Diese Situation wird als eine »neue« empfunden, als infi-
délité d'un nouveau genre. Dabei sind zwei Komponenten zu unterscheiden:
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— Wir stehen noch in einer héfischen Tradition, derzufolge — wie es der mittelalterli-
che Minnetheoretiker Andreas Capellanus formulierte — Liebe zwischen Eheleuten
deshalb nicht mdglich ist, weil der intime Verkehr in der Ehe gesetzliche Pflicht und
deshalb nicht freiwillig ist und somit keine bildende Spannung kennt

— Eifersucht auf den Ehegatten der geliebten Person ist deshalb nicht vorhanden,
weil der Liebhaber die objektiven Besitzverhaltnisse als ein aul3er Frage stehendes
gesellschaftliches Ordnungsprinzip respektiert, zumal alle beteiligten Personen dem
gleichen Stand angehéren.

In der mittelalterlichen Minnelyrik ist Eifersucht streng verpént. Der Ehemann allein
empfindet sie und wird dafir literarisch mit Lacherlichkeit bestraft.** Eifersucht auf
den Ehemann ist schlechthin undenkbar.

Das gilt, wie ich schon andeutete, Jahrhunderte hindurch. Umso erstaunlicher ist
es, dal3 im spateren 19. Jahrhundert pl6tzlich, wenn auch offenbar nur sporadisch,
die Eifersucht auf den Ehegatten der Geliebten zu einem ernsten literarischen
Thema wird. Es erscheint als ein fliichtiges Motiv in Flauberts Education sentimen-
tale. Dort ist der Protagonist, Frédéric Moreau, wahrend der Februarrevolution
einmal der Versuchung ausgesetzt, den Gatten der von ihm geliebten Mme Arnoux
zu erschieRRen. 1858, also lange vor der Education sentimentale, veréffentlichte ein
Freund Flauberts, Ernest Feydeau, einen Roman, dessen Hauptthema eben das
uns hier interessierende Motiv ist. Es ist sicher bezeugt, dal3 Flaubert Feydeau
dieses Thema sozusagen geschenkt hat. Der Roman tragt den Frauennamen
Fanny als Titel. Der Held, ein verwohnter junger Mann von einundzwanzig Jahren,
ist der Geliebte einer funfunddreiRigjahrigen, gut verheirateten Frau, die mehrere
Kinder und einen ausgesucht starken und lebenstiichtigen Mann hat. Nur zwei
Stunden pro Woche hat sie fur ihren Liebhaber Ubrig, der sich alsbald vor Eifer-
suchtsqualen verzehrt. Ihre Zusammenkinfte werden schlief3lich zu einer perma-
nenten Tortur. Er will sie nicht mit dem Ehemann teilen. Aber sie lehnt es ab, ihre
Familie zu verlassen und mit ihm zusammenzuleben. Die Eifersucht treibt ihn dazu,
sich Gewil3heit Uber das Mal3 der Intimitat zwischen den Ehegatten zu verschaffen.
Er mietet das Nachbarhaus und beobachtet von dessen Balkon aus die Vorgénge
im Schlafzimmer der Ehegatten. Was er mitansehen muf3, namlich eine Szene, in
welcher seine Geliebte ihren Ehemann »verfiihrt«, treibt ihn fast zum Wahnsinn
und zur Bewul3tlosigkeit. Er stirzt sich in die Seine, wird aber gerettet. Nach lang-
wieriger Genesung kommt es zu einer furchtbaren Auseinandersetzung mit der
Geliebten und zur endgultigen Trennung.®

Bemerkenswert ist dieser Roman aus zwei Grinden: erstens weil der Held eine
hochgradige Mutterfixierung aufweist und sie auf die Geliebte Ubertragt, die Eifer-
sucht auf den Ehemann ist also — freudianisch — wenigstens zum Teil diejenige des
Odipuskomplexes — eine Erscheinung, die auch in Flauberts Education sentimen-
tale eine Rolle spielt. Eine Interpretation wird daran nicht vorbeigehen durfen, und

8 Erich KOHLER, »Les Troubadoures et la jalousie», in; Festschrift fir Jean Frappier, Ge-

neve 1970, S. 543-559.

Erich KOHLER, »Urszene — phantasiert und nachgeholt. Zu Ernest Feydeaus Roman
>Fanny<«; Johannes CREMERIUS, »Die Odipal verkleidete praddipale Liebe oder Fey-
deaus professionelles Mil3verstandnis«, in: Johannes CREMERIUS et al. (Hrsg.), Freibur-
ger literaturpsychologische Gesprache, Frankfurt a. M. 1982, S. 9-47.
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zweitens weil in diesem Roman, wie gesagt, die Eifersucht auf den Ehegatten der
geliebten Frau erstmals zum Thema, sogar zum Hauptthema wird. Wir missen uns
fragen, warum nicht friher, warum jetzt? Der Protagonist will die Geliebte nicht mit
dem Mann teilen, der immerhin ein bisher unbestrittenes gesetzliches und morali-
sches Anrecht auf sie hat. D.h.: er respektiert erstmals nicht mehr, was Jahrhun-
derte hindurch alle Liebhaber verheirateter Frauen stillschweigend oder explizit re-
spektiert hatten: namlich das objektive, in der Gesellschaftsordnung verankerte
Besitzrecht des Ehemanns. Offenbar ist dieses Besitzrecht dem Bewul3tsein nicht
mehr selbstverstandlich oder anders gesehen: der Liebhaber begreift sein Besitz-
recht als ein absolutes. Und wenn wir nun die Frage wiederholen, warum das
Thema erst jetzt und hier literarisch relevant wird — wenn wir diese Frage also kon-
kret historisch stellen —, dann ergibt sich zunachst die Antwort, dal? Feydeaus Ro-
man in den Jahren nach der Februarrevolution geschrieben wurde, deren Bedeu-
tung fur die franzdsische Literatur noch immer nicht voll gewirdigt worden ist. Ich
kann diesem Problem jetzt nicht nachgehen, und ich habe Feydeaus Roman und
seine Sonderstellung auch nur deshalb erwahnt, weil wir bei ihm unmil3verstand-
lich auf einen Begriff gestof3en sind, der sich in fataler Weise allezeit mit der Eifer-
sucht verbindet: das ist der Besitzbegriff. Eifersucht ist unablésbar von Besitzrecht
oder Besitzanspruch. Aus Feydeaus Roman und seiner geschichtlichen Bedingt-
heit ersehen wir, dal3 hinter der psychologischen Kategorie des alleinigen, unge-
teilten Besitzenwollens, das der Eifersucht zugrundeliegt, eine 6konomische Kate-
gorie steckt. Und wir beginnen zu ahnen, daf3 die Frage nach den Abwandlungen
unseres Motivs, nach den Ursachen seiner verschiedenartigen Gestaltung und
nach seiner wechselnden Relevanz in der Geschichte der Literatur letztlich ihre
Antwort in den Veranderungen des gesellschaftlichen Unterbaus finden muf3.

Wir missen uns indessen daruber klar sein, daf3 diese hintergrindige Beziehung
meistens verdeckt ist, weil eine Vielzahl von Vermittlungsschichten zwischen den
realen 6konomischen Verhaltnissen und der fiktiven literarischen Gestaltung liegt.
Die wichtigste dieser Vermittlungsschichten ist natirlich diejenige der zum Sitten-
gesetz selbst gewordenen Monogamie, die von Religion und Staat institutionalisiert
ist. Zu diesen Vermittlungsschichten gehdrten auch, insbesondere in die Wertwelt
des Adels, der Ehrbegriff, aber auch — in gleicher Weise giiltig fir die birgerliche
Gesellschaft — das Selbstwertgefihl. Um den angedeuteten Zusammenhang weiter
zu erhellen, greife ich auf jene utopische Vorstellung zuriick, welche die Dichter
sich vom Goldenen Zeitalter gemacht haben. Im Goldenen Zeitalter der Mensch-
heit, so vernehmen wir mehr oder weniger deutlich, herrschte Liebesfreiheit. Von
diesen fernen paradis parfumés sagt Baudelaire.» (...) sous un clair azur tout n'est
qu'amour et joie«.** Wo die Liebe nur Freude schenkt, hat die Eifersucht keinen
Platz. Die hier nur implizierte Nicht-Existenz der Eifersucht war von dem ersten
grof3en Sénger des goldenen Zeitalters, von dem Italiener Sannazaro in seiner Ar-
cadia von 1502 ausdrucklich benannt worden:

Non era gelosia — es gab keine Eifersucht. Das ist nur konsequent, denn im Gol-
denen Zeitalter gab es noch kein Eigentum, keinen Besitz. Und es herrschte nur

8 Charles BAUDELAIRE, Euvres complétes (hrsg. Claude PicHois), Bd. 1, Paris 1975, S.
63.
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ein einziges Gesetz, namlich die Freiheit vom Gesetz — nach Tassos Aminta: s'ei
piace, ei lice, erlaubt ist, was gefallt.

Scheuen wir — um der Klarheit willen — nicht davor zurlck, die geliebte Frau oder
den geliebten Mann einmal als einen Besitzgegenstand zu betrachten. Jahrhunder-
telang wurde nicht danach gefragt, ob die zukinftigen Ehepartner sich lieben; und
gerade in den Standen, die fur die Literatur Modell standen, wurden die Kinder be-
reits in der Wiege verkuppelt: Macht zu Macht oder Besitz zu Besitz oder auch Be-
sitz zu Macht usw. Das kommt heutzutage noch vor. Von der Besitzvorstellung ist
in einer Gesellschaft, die nach wie vor von ihr gepréagt ist, auch derjenige nicht frei,
der sich seinen Partner wirklich nur nach MalRgabe seiner Liebe ausgesucht hat.
Die Eifersucht wendet sich in allen Fallen gegen den Eingriff in ein Eigentum, in ei-
nen personlichen Besitz, den man entweder hat (wie der Ehegatte) oder den man
als einem ausschlie3lich zukommend beansprucht.

Weil die Eifersucht, wie immer vermittelt, so stark von der Besitzvorstellung ge-
pragt ist, kann sie sich durchaus auch von dem Geflihl unabhangig machen, an
das sie sonst stets gebunden scheint, namlich von der Liebe. D.h. sie vermag auch
dort zu existieren, wo von Liebe kaum mehr gesprochen werden kann. Nehmen wir
einen extremen Fall, der den Vorteil hat, der uns speziell beschéftigenden Epoche
anzugehoren: Moliéres Georges Dandin. Die Handlung dieser Ballett-Komaodie, zu
der Lully die Musik komponierte, 1&3t sich in einem Satz zusammenfassen: der rei-
che Bauer Georges Dandin hat sich ein bitterarmes adliges Fraulein geangelt und
wird, obwohl er sich verzweifelt dagegen wehrt, zum Hahnrei. Ein uraltes Motiv:
wer seine Frau einsperrt, provoziert die Untreue, ist also selber schuld daran. Die-
ses Motiv erhalt jedoch hier einen spezifischen Kontext. Was den Georges Dandin
zu einer Komodie macht, ist der mit weiblicher List und Ticke geprellte Besitzan-
spruch des Bauern, der sich einbildet, dal3 er, weil er seine Frau gekauft hat, auch
allein Uber sie verfligen kann. Er stitzt seine Rechte auf sein Geld. Das Geldden-
ken gerat hier in Konflikt mit dem standischen Denken. Naturlich hat Georges
Dandin eheliche Privilegien, aber sie allein haben zu wollen, bedeutet eine standi-
sche Grenzlberschreitung. Da er nicht bereit ist, einen Kompromif3 zu schlief3en,
verfallen er und seine Eifersucht der Lacherlichkeit — und er wird zur komischen
Figur. Hundert Jahre spater — vor allem bei Rousseau — wird Georges Dandin als
eine tragische Gestalt verstanden und Moliere mit dem Vorwurf bedacht, er habe
ein trauriges menschliches Schicksal dem Gelachter einer frivolen Gesellschaft
ausgeliefert. Die Komodie hat in der Klassik — anders als die Tragtddie mit ihren
zeit- und raumfernen Heroen — das Vorrecht, hart an der Realitat des Alltags zu
bleiben. Die direkte Beziehung von Eifersucht bzw. Liebe und Geld ist dem hohen
Gattungsstil der Tragodie verschlossen. Siebzig Jahre spater ist der Durchbruch
vollzogen. In der Manon Lescaut des Abbé Prévost steht die Liebe in funktionaler
Abhangigkeit zum Geld. Manon betrtigt ihren Chevalier Des Grieux immer dann,
wenn das Geld ausgegangen ist. Des Grieux' Eifersucht richtet sich daher nicht auf
einen individuellen Rivalen, sondern gegen die abstrakte Macht des Geldes, von
der sein Schicksal abhéngig ist. Es ist eine ungreifbare Macht, gegen die kein an-
deres Mittel hilft, als sich ihr — sei's durch Falschspiel oder gar Zuhalterei — zu un-
terwerfen. Die Rivalen Des Grieux' sind nicht Individuen, sondern Reprasentanten
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einer anonymen Macht: sie tragen daher keine vollen Namen, sondern erscheinen
im Roman nur mit ihrem Anfangsbuchstaben.®

Diese Beispiele mdgen fir's erste genugen, um den Zusammenhang zwischen Ei-
fersucht und Besitzvorstellung zu erhellen. Descartes hat ihn durchschaut. In Arti-
cle 169 seines Traité des passions de I'ame schreibt er:

(...) on méprise un homme qui est jaloux de sa femme, parce que c'est un témoigna-
ge qu'il ne I'aime pas de la bonne sorte (...) je dis qu'il ne I'aime pas de la bonne sor-
te; car, s'il avait une vraie amour pour elle, il n‘aurait aucune inclination a s'en défier;
mais ce n'est pas proprement elle qu'il aime, c'est seulement le bien qu'il imagine
consister & en avoir seul la possession (...)%

Eine berGhmte Maxime La Rochefoucaulds meint dasselbe, nur auf die psycholo-
gische Ebene verlagert:

Il'y a dans la jalousie plus d'amour-propre que d'amour.®

Mit der Eifersucht verhalt es sich wie mit jener geheimnisvollen Lebensmacht, an
die sie unléslich gebunden scheint: wie die Liebe gibt es sie, soweit man sieht, zu
allen Zeiten, aber so wie es in der Liebe ganz verschiedene Epochenstile gibt, so
zeigt sich auch die Eifersucht, literarhistorisch gesehen, in sehr unterschiedlichem
Licht. Die Divergenz in der Erscheinungsform der Eifersucht zwischen — sagen wir
einmal — dem altprovenzalischen Versroman Flamenca, Shakespeares Othello und
dem Roman La Jalousie von Robbe-Grillet ist nicht nur eine solche der Darstel-
lung, sondern ist substantiell. Im Minnesang wird sie verworfen, als lacherlich dar-
gestellt — oder als menschenunwirdig und grausam. Fir letzteres mag die soge-
nannte Herzmare als Beispiel stehen, mit welcher die Biographie eines provenzali-
schen Troubadours und eines franzosischen Trouveres verziert wurde: der
eiferstiichtige Ehemann schlachtet den Liebhaber seiner Frau und setzt dieser das
Herz des Geliebten zum Diner vor, um ihr dann, nachdem sie mit Behagen davon
geschmaust hat, die Wahrheit zu sagen. Alle, die davon héren, rufen die Minnen-
den der Welt auf, den verwerflichen Ehemann zu bestrafen.

Machen wir einen groRen Sprung zu Marcel Proust: in A la Recherche du temps
perdu ist die Eifersucht eine behexende, aus der absoluten Unerkennbarkeit des
anderen Menschen resultierende Macht, die das Leben vergiftet — sogar tUber das
Absterben der Liebe hinaus — eine Méglichkeit, die schon von La Rochefoucauld
gesehen und von der Princesse de Cléves geflrchtet wurde: »La jalousie nait tou-
jours avec I'amour; mais elle ne meurt pas toujours avec lui.«®’

Bei Proust hat das Thema noch einen zweiten fatalen Aspekt: Swann, eine Haupt-
figur der Recherche, heiratet seine Geliebte Odette, um die verzehrende Eifersucht

8 Erich KOHLER, »Der Abbé Prévost und seine >Manon Lescaut<c, in: E. KOHLER, Esprit

und arkadische Freiheit, Frankfurt a. M. — Bonn 1966, S. 158-176.

René DESCARTES, »Les Passions de I'Aine«, in: Euvres et lettres (hrsg. André BRI-
DOUX), Paris 1953, S. 776 f.

LA ROCHEFOUCAULD, op. cit., S. 70.

8 ebd., S. 75.
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loszuwerden. Er wird sie los — damit stirbt aber auch seine Liebe. Ubrig bleibt die
kahle Resignation und ein sinnentleertes Leben.

Wie steht es nun mit der Eifersucht im 17. Jahrhundert? Die erste Jahrhunderthalf-
te mag durch eine etwas skabrose Anekdote beleuchtet werden. Gabrielle d'E-
strée, die Matresse Heinrichs IV., war durch die Gunst des Monarchen nicht voll
ausgelastet. Der Konig muf3te daher mit dem Marschall Brissac teilen. Als besagter
Brissac eines Tages bei Gabrielle war, erschien unvermutet Heinrich IV., und Bris-
sac war gezwungen, sich unter dem Kanapee zu verbergen. An gewissen Indizien
erkannte der Konig, was gespielt worden war, erriet auch Person und derzeitigen
Aufenthaltsort seines Teilhabers und verspeiste nichtsdestoweniger vergniglich
mit seiner Favoritin ein saftiges Menu. Als er gesattigt war, ergriff er einen Kno-
chen, warf ihn unter das Kanapee und sagte: »Hier, Brissac, Du sollst auch etwas
haben!«

Es handelt sich hier, wie gesagt, um eine Anekdote; aber sie stammt aus den er-
sten Jahren des 17. Jahrhunderts und sie vermag zu illustrieren, dal® Eifersucht
damals noch kein tragisches Lebensgefuhl darstellte. In den Werken Corneilles
spielt sie nur eine ganz geringe Rolle. Wenn Sie sich die von uns behandelten
Tragtdien vergegenwartigen, dann finden Sie nur in Cinna einen Eifersiichtigen:
Maxime, den die Liebe zu Emilie dazu veranlal3t, den Freund Cinna bei Augustus
zu verraten, als er erfahrt, daf? Cinna sein glucklicherer Rivale ist. Die Eifersucht
begriindet indessen hier keinen Umschlag zur Katastrophe. Dort wo wir sie beli
Corneille eigentlich erwarten muf3ten, namlich in Polyeucte, tritt sie gar nicht auf.
Weder ist Polyeucte auf Sévere noch Sévere auf Polyeucte eifersiichtig — obwohl
sie beide Anlal3 genug hatten.

Bei Corneille stand die passion im Widerspruch, in der Auflehnung zu einer raison,
die ganz unmittelbar diejenige des Staates und der Gesellschaft war, der sich die
passion unterordnen mufdte; eine Abdankung, welche durch die gloire vergoldet
wurde. Fur die in der Fronde endgultig am Absolutismus gescheiterte Generation
war der Konflikt mit dem Staat kein Thema mehr: sie hatte sich einzurichten im
Bannkreis von lebensbestimmenden Méachten, an die sich vorerst kein Zweifel
mehr heranwagte. Die Konflikte wurden zu Konflikten im Menschen selbst: die ge-
sellschaftlichen Widerspriche erschienen nun interiorisiert, als anthropologisches
Problem. Der domestizierte Mensch horte auf, Fragen an den Staat und an die
Gesellschaft zu richten, er wurde sich selber fragwirdig. Der Widerstand, auf wel-
chen die ewige Suche nach dem Sinn des Lebens stof3t, wird jetzt im Doppelwe-
sen des Individuums selbst aufgespirt. Das menschliche Herz, seine Starke und
seine Schwéache, polarisiert in raison und passion, optimistisch gesehen mit Des-
cartes, zutiefst pessimistisch mit dem Jansenismus, wird in seiner Zerrissenheit
eminent problematisch. Kein Wunder, dald der Eifersucht hier eine hervorragende
Rolle zukommit.

Werfen wir noch einmal einen Blick auf die Princesse de Cléves. In den ersten Tell
ihres Romans hat Mme de Lafayette drei Episoden eingeschaltet, die auf einen
oberflachlichen Blick hin mit der Haupthandlung nichts zu tun haben und deren as-
thetische Berechtigung in der Forschung bis heute umstritten ist. Bei genauerem
Zusehen erkennt man jedoch, dal? diese Episoden nicht zuletzt die Funktion ha-
ben, das Motiv der Eifersucht einzufiihren, und zwar nicht nur im Hinblick auf den
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Leser, sondern vor allem im Hinblick auf die Protagonistin. Die Princesse de
Cleves muf sich diese Geschichten anhéren und ihr Gatte teilweise auch; einmal
ist er sogar der Erzahler. Das Motiv erscheint dabei jedesmal in einer Intensitats-
steigerung. Diese Episoden sind nun jeweils an einer Stelle eingeschoben, an der
soeben ein Teil der Haupthandlung abgelaufen ist, an dem deren Personen gerade
selber Eifersucht empfunden haben. Ich skizziere diesen Rhythmus der Erzahlung.
Waéhrend der Prince de Cléves um die Hand von Mlle de Chartres wirbt, erfahrt er
erstmals die Eifersucht, weil der Herzog von Guise sich ebenfalls fir die neu auf-
getauchte Schonheit interessiert. Guise seinerseits empfindet das gleiche Geflnhl,
als er beobachtet, dal’ der Herzog von Nemours auf die junge Ehefrau einen tiefen
Eindruck gemacht hat. Jetzt erzahlt die Mutter der Princesse die erste eingescho-
bene Geschichte, diejenige der Liebe Heinrichs Il. und der Diana von Poitiers.
Hauptthema: passion und jalousie — von der wohlmeinenden Mutter als Abschrek-
kung gedacht. Wenig spater hort die Princesse, dald Nemours in einem engen
Verhaltnis zur Dauphine stehe: zum ersten Mal erfahrt sie selbst die Eifersucht.

Als die Mutter, nach einer letzten Warnung, stirbt, flieht die Princesse vor ihrer Lie-
be und vor Nemours aufs Land. Der noch ahnungslose Gatte hat nichts anderes zu
tun, als ihr die stirmische Liebesaffare einer Mme de Tournon zu erzahlen, deren
wichtigstes Thema wiederum die Eifersucht ist. An den Hof zurtikgekehrt, wird die
Princesse erneut von diesem Gefuhl erfal3t, als sie hort, welcher Ausbund an
Schonheit und Hoheit die englische Konigin ist, auf deren Hand Nemours Aussich-
ten hat. Als sie von einem angeblich an Nemours von einer anderen Frau gerichte-
ten Liebesbrief Kenntnis erhalt, erfahrt sie die »jalousie avec toutes les horreurs«.*
Ausgerechnet in dieser Situation muf3 die Princesse von einem Verwandten, dem
Vidame de Chartres, dessen Erzahlung Uber die Liebesaffare einer Mme de
Thémines anhoren, deren Thema abermals die Eifersucht ist. Die Princesse bleibt
in einer Verfassung zurlck, in welcher die »inquiétudes mortelles de la défiance et
de la Jalousie«® sie in tiefste Ratlosigkeit stiirzen. Jetzt beschlie3t sie den Schritt,
der die Peripetie des Romans bringt: das Gestandnis. Fur die Princesse ist der
Kulminationspunkt der Eifersucht erreicht. Mit dem Gestandnis ihrer Leidenschaft
fur Nemours gegeniiber dem Gatten, das ihr die Rettung bringen sollte, bewirkt sie,
dal3 der Prince de Cléves jetzt seinerseits so gewaltig von der Eifersucht erfal3t
wird, dafl} er schlielich daran zugrundegeht. Dal3 Cléves so arg mitgenommen
wird, erklart sich daraus, dal3 er die Eifersucht potenziert erfahrt: als Gatte — und
als Liebhaber, denn er besitzt zwar die Achtung, aber nicht die Liebe seiner Frau:

J'ai tout ensemble la jalousie d'un mari et celle d'un amant (...)*

Das ist fur einen Mann zuviel auf einmal.

Die Eifersucht stellt nicht nur den Wert der Liebe selbst in Frage, indem sie an der
geliebten Person zweifeln 1a3t, sondern ihre Gewalt besiegelt die Ohnmacht der
Vernunft, zerstort die Selbstbestimmung, die Autonomie:

% Mme DE LAFAYETTE, op. cit., S. 310.
% ebd., S. 330.
% ebd., S. 334.
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Toutes mes résolutions sont inutiles; je pensai hier tout ce que je pense aujourd'hui
et je fais aujourd'hui tout le contraire de ce que je résolus hier.*

Tun wir einen Blick zurtick: die als Motiv in kunstvoller Steigerung durchgefuihrte
Eifersucht der Princesse de Cleves hat das Gestandnis ausgeldst, das insofern zu
einer Schuld der Princesse wird, als es den Tod des Gatten verursacht. Das ist ih-
re erste bedeutende epische Funktion. Der Tod des Gatten aber macht auch eine
Erfullung der Liebe zu Nemours moglich und damit letztlich auch das Hauptthema
des Romans: den Verzicht auf diese Erflllung. Dieser Verzicht aber wird wiederum
in erster Instanz durch die Eifersucht begrindet — und das ist deren zweite grol3e
epische Funktion. Die Princesse glaubt, nach ihren bisherigen Erfahrungen mit
sich selbst und mit anderen sicher zu wissen, daf} die Liebe eines Mannes wie
Nemours die Hochzeit nicht lange Uberlebt und dal3 ihr Leben dann nur noch von
den horreurs de la jalousie beherrscht sein wird. An das Wunder einer die Ehe
Uberdauernden Liebe des Mannes vermag sie nicht zu glauben. Vielleicht wéare ihr
Gatte der einzige gewesen, der dazu imstande gewesen ware, und auch er nur,
welil seine Liebe keine Gegenliebe fand — das erklart die Princesse dem geliebten
Mann Nemours, als dieser sie ein letztes Mal umzustimmen versucht:

(...) les hommes conservent-ils de la passion dans ces engagements éternels? Dois-
je espérer un miracle en ma faveur ...? M. de Cleves était peut-étre I'unigue homme
du monde capable de conserver de I'amour dans le mariage (...) peut-étre aussi que
sa passion n'avait subsisté que parce qu'il n'en aurait pas trouvé en moi. Mais je
n'aurais pas le méme moyen de conserver la vétre (...)%

Ihr Schicksal ware das horrible malheur des Verlusts der Liebe Nemours' und die
furchtbare Qual der Eifersucht, an der ihr Gatte starb: »le plus grand de tous les
maux«.>

Die Eifersucht des Prince de Cleves war, wie wir sahen, eine doppelte: die des
Gatten und die des Liebhabers — seine jalousie erwuchs aus bedrohtem Besitz-
recht und unerfulltem Besitzanspruch zugleich. Davon lebt seine passion fiir seine
Frau — und er stirbt daran. Das Verhalten der Princesse bringt nur scheinbar den
umgekehrten Sachverhalt. In Wahrheit handelt sie konsequent genau nach dieser
fatalen Konstellation: sie verweigert Nemours den Besitz ihrer Person, um ihre
passion zu bewahren — und sie geht an diesem Willensakt des Verzichts, an der
freiwilligen Nichterfullung ebenso zugrunde wie ihr Gatte an der unfreiwilligen — nur
etwas langsamer. Es liegt dem Thema, der ldee des Romans, also offensichtlich
ein unaufhebbarer Widerspruch zugrunde, dessen geschichtliche Bedingtheit ich
schon angedeutet habe. Die grof3e psychologische Vermittlerrolle in der inneren
Struktur des Werks aber spielt, wie wir nicht mehr zweifeln kénnen, die Eifersucht.
Der Zusammenhang mit dem Besitzbegriff, auf den wir so grof3en Nachdruck leg-
ten, scheint uns in der Princesse de Cleves evident. Der doppelte Anspruch, den
die Eifersucht des Prince de Cleves als Ehemann und als Liebhaber erhebt und an
dem er zugrundegeht, weist eindeutig darauf hin. Die Princesse zieht daraus die

1 ebhd., S. 330.
2 ebd., S. 387.
% ehd., S. 388.
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Konsequenz: indem sie nach dieser Erfahrung aus Angst vor der Eifersucht auf ei-
ne Ehe mit Nemours verzichtet, widerstrebt sie der abermaligen Verfigung tber ih-
re Person, gegen eine Inbesitznahme, welche ihr die eigene Bestimmung uber ihr
Leben und ihr Selbstbewul3tsein zu entziehen droht, und sie widerstrebt der Kon-
sequenz, die sich aus einem Besitzanspruch ihrerseits ergeben witrde.

Dies ist eine hier gleichsam positive Seite der Entscheidung — aber auf Kosten des
Lebens. Vielleicht wéare gar nicht im Unrecht, wer behaupten wollte: die Princesse
de Cleves sei in Wahrheit feige, allem Anschein zum Trotz, zu feige namlich, sich
dem Geflhlsleben, Schmerz der Liebe, zu stellen, der Eifersucht — und eben da-
durch seelisch zu reflektieren.

Kehren wir zu Racine zurtick! Bei ihm hat die Eifersucht — sehen wir von Mithridate
ab — keine ahnliche herausragende Funktion. Wo sie auftritt, erscheint sie niemals
ganz rein, niemals als pure Eifersucht, sondern hat als solche eine komplementéare
Ursache, die sie spezifiziert. Nur auf den ersten Blick bietet sie sich bei Hermione
in Andromaque als ein ursprungliches Gefuhl dar, das die ausschliel3liche Ursache
des Verhaltens ist. Sieht man genauer hin, dann zeigt sich, daf3 hier die Eifersucht
ihre besondere Scharfe einigen besonderen Umstanden verdankt: Hermione und
Pyrrhus sind sich seit langem versprochen. Die Ehe zwischen der Tochter des Me-
nelaos und der Helena mit dem Sohn Achills sollte das Bindnis der Sieger von
Troja besiegeln. Diese Verbindung droht ausgerechnet an der zur Sklavin gewor-
denen Trojanerin Andromache zu scheitern, der Witwe des von Achill gettteten
Hektor und grofl3ten Feindes der Griechen. Die Demiitigung, die schon in der Zu-
rickweisung an sich wegen einer Rivalin liegt, wird durch den uralten Hal3 poten-
zZiert; der Eifersucht erwéachst dadurch eine Dimension, die jede humane Regung
erstickt: sie wird monstros.

Fur Nero gilt dhnliches. Das monstre erwacht in ihm, als er sich dazu durchringt,
sich endgiiltig aus der Vormundschatft seiner Mutter Agrippina zu befreien. Das wa-
re in solcher Entschiedenheit, und vor allem in so kurzer Zeit nicht méglich, wenn
nicht die plétzliche Leidenschatft fir Junie eine hemmungslose Eifersucht zur Folge
hatte. Diese wirde sich fraglos gegen jeden beliebigen Rivalen richten. Neros Ri-
vale — und zwar bevorzugter Rivale — aber ist ausgerechnet der Mann, der auf
Grund seiner Geburt und seines legitimen Thronanspruchs auch sein einziger ern-
ster Rivale um die Herrschaft tber das romische Reich ist — umso geféhrlicher, als
Neros eigene Mutter sich mit ihm zu verbinden droht. Wir sehen also, dal’ Ursa-
chen, die aulRerhalb des blof3en Kampfes um den Gegenstand der Liebe liegen,
eine an sich ganz naturliche bzw. natirlich gewordene, psychische Regung, eben
die Eifersucht, zu Exzessen provoziert, die sie schuldig werden lassen, indem sie
zum Verbrechen treiben. Neros Eifersucht ist mehr als diejenige eines liebenden
Mannes; sie ist diejenige des Usurpators und Tyrannen, der die Zurlckweisung
durch die von ihm begehrte Frau geradezu als ein Majestéatsverbrechen empfindet:
»Néron impunément ne sera pas jaloux«. (I, 2) Die Parallelen, die Antoine Adam
in seiner Histoire de la littérature francaise au XVII°® siecle® zu Ludwig XIV. zieht,
sind gewagt, aber keineswegs vollig von der Hand zu weisen. Racine hat in Ludwig

* Antoine ADAM, Histoire de la littérature francaise au XVII°® siécle, Paris 1949-1957 in
funf Banden.
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gewil3 keinen Usurpator gesehen, moglicherweise aber doch einen Konig, dessen
absoluter Herrschaftsanspruch die Hingabe der von ihm erkorenen Schoénen als
selbstverstandlich ansah. Ludwigs Feinde schrieben dem Konig einen Ausspruch
zu, der sich fast wartlich in Racines Britannicus findet:

»Je sais qu'on ne m'aime pas, mais je ne m'en soucie pas, car je veux régner par la
crainte.«

Jeder am Hof wul3te, dal® in den Jahren 1668-1669, also in der Zeit, in welcher Bri-
tannicus entstand, zwei adlige Damen, Mme de Soubise und Mlle de Grancey, be-
denkenlos auf das Anerbieten Ludwigs eingegangen waren, die Durststrecke zwi-
schen seinen Liebesverhaltnissen zu Mlle de La Valliere und Mme de Montespan
zu Uberbrukken. Antoine Adam bezieht darauf die Verse Neros:

Quoi, Narcisse? Tandis qu'il n'est point de Romaine
Que mon amour n‘honore et ne rende plus vaine (...) (11, 2)

Und wenn Nero seinem Erzieher Burrhus mit seiner Ungnade droht, weil dieser
ihm zu sagen wagt, die Leidenschaft fur Junie und ihre Konsequenzen fir das Le-
ben des Britannicus fiihrten ins Verbrechen, so gibt es eine auffallende historische
Parallele hierzu: im Juni 1664 entband Ludwig XIV. seinen Berater de Navailles
von allen Amtern und verbannte ihn, weil seine Frau es gewagt hatte, Kritik an des
Kdnigs Liebesverhéltnis zu Mlle de La Valliere zu Gben. Wir wollen die Méglichkei-
ten einer Auswertung solcher zeitgeschichtlichen Parallelen nicht Uberfordern.
Aber Racine, der Hofmann, konzipierte seine Tragtdien nicht im luftleeren Raum,
sondern anhand der Anschauung, die ihm die zahlreichen Dramen der Leiden-
schaft boten, die unter der Decke der absolutistischen Herrschaft schwarten. Fur
unser Problem dirfen wir jedenfalls daraus soviel entnehmen, dal3 Neros im Sinne
der tragischen Peripetie ausldésende Eifersucht diejenige eines Herrschers ist, dem
jede Rivalitat in der Liebe als unangemessener Eingriff in seine Machtbefugnisse
erscheint.

Unter diesem Gesichtspunkt — und vielleicht nur unter diesem — Iaf3t sich auch die
Gestalt des Konigs Mithridate verstehen. Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3
sich in dieser Tragtdie der Konflikt zwischen Personen entziindet, die durch eine
enge familiare und politische Solidaritat miteinander verbunden sind. Fir Monime,
die Verlobte des Konigs, ist die Pflicht der Einldsung ihres Heiratsversprechens
sowohl menschlich wie politisch — d.h. als Feindin der Rémer — selbstverstandlich.
Xiphareés ist bereit, seine Liebe zu Monime der Loyalitat gegeniiber dem Vater zu
opfern. Die Kaollision entsteht einzig und allein infolge der Eifersucht Mithridates,
deren krankhaft-brutale Rucksichtslosigkeit dem Bewul3tsein seiner Herrscher-
macht entspringt. Die Eifersucht Mithridates ist reiner Despotismus, den das Alter
und die entscheidende Niederlage durch die Rémer nur noch verschérfen; sie hat
auch die Grausamkeit der TorschluBpanik, der drohenden Senilitat. Ihr hat er
schon zahlreiche Frauen geopfert, welche sich fur die willkirliche Verfigung tber
ihre Person durch eine andere Liebe schadlos halten wollten, ja in denen er eine
solche Absicht nur argwohnte. Und ihr sollten auch Monime und der eigene Sohn
geopfert werden.
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In Bajazet sind es zwei weibliche Figuren, denen die Eifersucht zum tddlichen
Schicksal wird, und nicht nur ihnen, sondern auch dem Titelhelden. Roxane, die
Sultanin, verteidigt weniger eine Macht, die sie innehat, als dal3 sie ihre Machtge-
liste zu realisieren hofft — durch eine Ehe mit dem edlen Bruder des tyrannischen
Sultans. lhre Eifersucht auf Atalide ist ganz wesentlich durch den Umstand mitbe-
dingt, dal3 sie selbst, Roxane, aus niederen Verhaltnissen emporgestiegen ist zu
einer Position, die es zu behaupten gilt — »Une esclave attachée a ses seuls inté-
réts« (I, 5) —, wahrend ihre Rivalin, obwohl jetzt wie eine Gefangene lebend, aus
koniglichem Geblut stammt. Wir kbnnen Antoine Adam zustimmen, wenn er sagt:

Racine n'e(it pas 0sé nous donner une image aussi brutale du désir si Roxane n'a-
vait été une femme du sérail, ancienne esclave parvenue jusqu'au lit du sultan grace
a sa beauté et a ses intrigues.*

Fur Atalides Eifersucht auf Roxane, die ja die Katastrophe auslost, ist umgekehrt
nicht nur die Angst entscheidend, die aus politischen Griinden erfolgenden Erge-
benheitsbeteuerungen Bajazets fur Roxane kdnnten deren wirkliche Verbindung
zur Folge haben, sondern auch das Gefuhl der Rechtlosigkeit und Machtlosigkeit
der Angehorigen eines entthronten Geschlechts, deren Pratention auf die Liebe ei-
nes Mitglieds des regierenden Hauses legitimer ist als diejenige einer Sklavin, die
sich durch ihre Liebes- und Intrigenkiinste hochgedient hat. Unverséhnbare Ant-
agonismen, verdichtet zur Kollision zweier eifersiichtiger Frauen, fuhren, wie wir
wissen, in Bajazet zu einem Massaker ohnegleichen. In Bérénice héren wir nichts
von Eifersucht; vielleicht flie3t aus diesem Grunde dort kein Blut.

Die spezifische Modifikation der Eifersucht, die wir in den Reaktionen Atalides an-
treffen, finden sich zum Teil in der Gestalt der Eriphile in Iphigénie wieder. Eriphiles
skrupelloser Hal3 auf Iphigenie, die Verlobte des von ihr geliebten Achill, hat ihre
Ursache nicht zuletzt in dem Bewul3tsein, aus einem vornehmen Geschlecht zu
stammen und trotzdem eine rechtlose Sklavin zu sein: »étrangere, inconnue et
captive« (ll, 1), vom Schicksal verdammt zu sein, wahrend der Rivalin eine Zukunft
der Liebeserfullung an der Seite des glanzendsten Helden Griechenlands bliht.
Auch hier drangen sich historische Analogien auf: die Familien des franzosischen
Hochadels, nicht zuletzt diejenigen der »Princes du sang«, d.h. der Firsten aus
koniglichem Geblat, denen bisher potentiell alle Macht im Staate offenstand, mul3-
ten die gerade wegen ihrer politischen Geltungsanspriiche erfolgte Demiitigung
durch den Absolutismus als eine willktrliche Zurticksetzung empfinden. Und dies
umso mehr, als ein junger Amtsadel, welcher der Monarchie treu ergeben war, die
entscheidenden Machtpositionen besetzte. So gesehen, erscheint die spezifische
Eifersucht einer Atalide, einer Eriphile, aber auch einer Roxane, als Projektion der
geschichtlich hochst bedeutsamen Spannung zwischen dem vererbten Anspruch
der hochfeudalen Familien und den neuen Privilegien einer von der absolutisti-
schen Monarchie eingespannten noblesse de robe.

Wie Mithridate, so ist auch der Theseus von Phedre ein vielliebender Konig. Auch
ihn veranlal3t die Eifersucht, Mordplane gegen den eigenen Sohn, in dem er doch
den wurdigen Nachfolger sieht, auszuhecken. In beiden Fallen ist die Vehemenz

* ebd., Bd. 4, S. 345.
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der Eifersucht daraus zu erklaren, daf die tatsachliche oder vermeintliche Liebe
des Sohnes zur eigenen Verlobten bzw. Frau auch als ein Verrat an der Sohnes-
und Prinzenpflicht empfunden wird — als Perfidie in der eigenen Familie, als Auflo-
sung aller Familienbande. Die charakterologische Verwandtschaft der beiden Ge-
stalten geht noch weiter: Mithridate ist ein Blaubart, Theseus ist ein erfolgreicher
koniglicher Schirzenjager, der die von ihm Auserkorenen zwar nicht zu téten, aber
unter Hinterlassung lebenslanglichen Grames sitzen zu lassen pflegt. Sein bekann-
testes Opfer ist Ariadne, das Madchen mit dem beriihmten Faden.

Ziehen wir aus den bisherigen Uberlegungen ein Fazit: um MiRverstandnisse zu
vermeiden, modchte ich noch einmal betonen, dal3 die Eifersucht eine naturliche
bzw. naturlich gewordene psychische Konstante darstellt, dal3 ihre Verwertung als
literarisches Motiv oder Thema jedoch stets von einer besonderen, zusatzlichen
Begrindung begleitet ist, die uns ermachtigt, dieses Thema und mit ihm den poeti-
schen Kontext literarhistorisch zu situieren und zu interpretieren. Selbst die mono-
manische Eifersucht eines Othello ist undenkbar ohne den damonischen Komplex
des Helden, ein emporgekommener Neger zu sein, dessen Verdienste und Quali-
tat den Makel einer inferioren Herkunft nicht wettmachen kénnen. Die verh&ngnis-
vollen, ja todlichen Ausbriche der Eifersucht, steigen in der Weltliteratur nicht nur
aus den vulkanischen Abgrinden von leidenschaftsdurchtobten Herzen auf, son-
dern haben stets eine zusatzliche, Ubertreibende, verdichtende Motivation politi-
scher, familiarer, kurz sozialer Art — nicht im Gefolge, sondern an ihrem Anfang.
Nur Phedre scheint eine Ausnahme zu sein. Die Tragddie, die ihren Namen tragt,
die groR3te und reifste Racines, bedarf denn auch einer gesonderten Behandlung.
Bevor ich indessen dazu tbergehe, mochte ich noch eine Seite der Racineschen
Dramatik beleuchten, deren Wichtigkeit sich mir aus unseren letzten Uberlegungen
folgerichtig zu ergeben scheint.

»Ingrat« als Schliisselbegriff fiir Racines Welt- und Menschenbild

Ich habe im Verlauf unserer Interpretationen auf der Bedeutung insistiert, die ei-
nem Wort wie cruel fur die Erkenntnis des Racineschen Weltbildes und Men-
schenbildes zukommt. Es handelt sich dabei um eine Art von Chiffre, deren Ent-
schliusselung wesentliche Einblicke in den Sinn der Dichtung er6ffnet. Unter den
Schlusselwértern im Vokabular Racines fallt neben cruel noch eines besonders
auf, das fast ebenso haufig vorkommt: es handelt sich gleichfalls um ein Adjektiv:
ingrat, undankbar. Ich zitiere nach der Ausgabe von Maurice Rat: Racine, Théatre
complet, Paris 1969:

I méconnait sa sceur, il méprise sa meére;
Et l'ingrat, en I'état ou son orgueil I'a mis,
Nous croit des étrangers, ou bien des ennemis. (ll, 3, S. 22)

Alexandre le Grand (funfmal). Axiane zu Taxile:

Des traitres comme toi font souvent des ingrats (ll, 2, S. 87)
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Andromaque (24mal). Den Vorwurf der Undankbarkeit erhebt Pyrrhus gegen An-
dromaque:

La Gréce le demande; et je ne prétends pas

Mettre toujours ma gloire a sauver des ingrats. (I, 4, S. 129)

Mon cceur, désespéré d'un an d'ingratitude,

Ne peut plus de son sort souffrir l'incertitude. (lll, 7, S. 149)
Hermione gegen Pyrrhus:

Fuyons ... Mais si l'ingrat rentrait dans son devoir;

Si la foi dans son ceeur retrouvait quelque place;

S'il venait a mes pieds me demander sa grace;

Si sous mes lois, Amour, tu pouvais l'engagetr;

S'il voulait ... Mais l'ingrat ne veut que m'outrager. (Il, 1, S. 131 f.)
(zu Oreste gesagt:)

Et, tout ingrat qu'il est, il me sera plus doux

De mourir avec lui que de vivre avec vous. (IV, 3, S. 158)

Va le trouver: dis-lui qu'il apprenne a l'ingrat
Qu'on I'immole a ma haine, et non pas a I'Etat. (IV, 4, S. 159)

Et méme en ce moment ou ta bouche cruelle
Vient si tranquillement m'annoncer le trépas,
Ingrat, je doute encore si je ne t'aime pas. (IV, 5, S. 162)

Il me laisse, l'ingrat, cet embarras funeste (V, 1, S. 163)

Et I'ingrat? Jusqu'au bout il a poussé l'outrage?
L'ingrat a-t-il rougi losqu'il t'a reconnue? (V, 2, S. 164)
Oreste gegen Hermione (mit Recht, wie Hermione selbst zugesteht):

La fureur m'emportait, et je venais peut-étre
Menacer a la fois l'ingrate et son amant. (lll, 1, S. 141)

(Uber Pyrrhus:)

Non, non; je le connais, mon désespoir le flatte;
Sans moi, sans mon amour, il dédaignait l'ingrate; (Ill, 1, S. 141)
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Je deviens parricide, assassin, sacrilege;
Pour qui? pour une ingrate a qui je le promets,

Et l'ingrate en fuyant me laisse pour salaire
Tous les noms odieux que j'ai pris pour lui plaire! (V, 4, S. 169)

Britannicus (13mal). Ingrat genannt wird Néron von seiner Mutter Agrippine:

Tout, s'il est généreux, lui prescrit cette loi;
Mais tout, s'il est ingrat, lui parle contre moi. (I, 1, S. 239)

Quand je devrais du ciel hater l'arrét fatal,
Néron, l'ingrat Néron ... (lll, 4, S. 266)

Moi, le faire empereur? Ingrat! I'avez-vous cru? (I1V, 2, S. 277)

Vous étes un ingrat, vous le fates toujours; (1V, 2, S. 278)
Junie von Britannicus:

Néron n'est pas encor tranquille possesseur
De l'ingrate qu'il aime au mépris de ma sceur. (Ill, 5, S. 266)

Non, je la crois, Narcisse, ingrate, criminelle,
Digne de mon courroux; mais je sens, malgré moi,
Que je ne le crois pas autant que je le doi. (lll, 6, S. 267)

Bérénice (13mal). Titus ist sich seiner »Undankbarkeit« gegeniiber Bérénice be-
wul3t:

... Ah! de grace arrétez:
C'est trop pour un ingrat prodiguer vos bontés.

Bérénice:
Pour un ingrat, seigneur! Et le pouvez-vous étre? (ll, 4, S. 321 f.)
Als Ingrat erscheint Titus Bérénice:

Titus, l'ingrat Titus ... (IV, 1, S. 333)

L'ingrat, de mon départ consolé par avance,
Daignera-t-il compter les jours de mon absence? (IV, 5, S. 338)

Non, je crois tout facile a votre barbarie:Je vous crois digne, ingrat, de m'arracher la
vie. (IV, 5, S. 339, vgl. S. 340)
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Ingrat! que je demeure!
Et pourquoi? ... (V, 5, S. 345)

J'abandonne un ingrat qui me perd sans regret.
Vous m'avez arraché ce que je viens d'écrire.

Voila de votre amour tout ce que je désire:

Lisez, ingrat, lisez, et me laissez sortir. (V, 5, S. 346)

Antiochus Uber Bérénice:
Penses-tu seulement que, parmi ses malheurs,

Quand l'univers entier négligerait ses charmes,
L'ingrate me permit de lui donner des larmes, (lll, 2, S. 327)

Titus l'aime, dit-elle, et moi je I'ai trahie.
L'ingrate, m'accuser de cette perfidie! (11, 4, S. 332)
Bajazet (13mal). Ingrat wird Bajazet genannt von Roxane:

J'abandonne l'ingrat, et le laisse rentrer
Dans I'état malheureux d'ou je I'ai su tirer. (I, 3, S. 366)

Je ne te presse plus, ingrat, d'y consentir:

Rentre dans le néant dont je t'ai fait sortir.

Car enfin qui m'arréte? et quelle autre assurance
Demanderais-je encor de son indifférence?

L'ingrat est-il touché de mes empressements? (ll, 1, S. 372)

Quel est mon empereur? Bajazet? Amurat?
J'ai trahi I'un; mais l'autre est peut-étre un ingrat (lll, 8, S. 390)

Tu pleures! et l'ingrat, tout prét a te trahir,
Prépare les discours dont il veut vous éblouir; (1V, 5, S. 397)

Trainerais-je en ces lieux un sort infortuné,
Vil rebut d'un ingrat que j'aurais couronné, (V, 4, S. 404)

von Atalide:
Mais on me présentait votre perte prochaine.
Pourquoi faut-il, ingrat, quand la mienne est certaine,
Que vous n'osiez pour moi ce que j'osais pour vous? (ll, 5, S. 379)

von Acomat:

Oui, puisque jusque la l'ingrat m'ose outrager,
Moi-méme, s'il le faut, je m'offre a vous venger, (1V, 6, S. 398)
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Mithridate (siebenmal): den Vorwurf erhebt Mithridate gegen Monime:

Qui peut de son vainqueur mieux parler que l'ingrate? (lll, 4, S. 449)

Ne vous souvient-il plus, cceur ingrat et sans foi,

Plus que tous les Romains conjuré contre moi,

De quel rang glorieux j'ai bien voulu descendre

Pour vous porter au tréne ou vous n'osiez prétendre? (1V, 4, S. 457)

gegen die Sohne (ll, 3; gegen Xiphares lll, 6, IV, 4) und gegen die Séhne und Mo-
nime zusammen:

Non, non, plus de pardon, plus d'amour pour l'ingrate.
Ma colére revient, et je me reconnais:
Immolons, et partant, trois ingrats a la fois. (IV, 5, S. 460)

Iphigénie (zweimal). Ingrat nennen Achille Iphigénie (I, 5, S. 500) und Clytemne-
stre (ll, 4, S. 498).
Phédre (sechsmal). Als ingrat erscheint allein Hippolyte in den Augen von Phédre:

Je verrai le ttmoin de ma flamme adultere

Observer de quel front j'ose aborder son pére,

Le cceur gros de soupirs qu'il n'a point écoutés,

L'oeil humide de pleurs par l'ingrat rebutés. (lll, 3, S. 569)

Ah! dieux! Lorsqu'a mes voeux l'ingrat inexorable
S'armait d'un ceil si fier, d'un front si redoutable, (1V, 5, S. 580)

von Thésée:

Non, madame, en mon sang ma main n'a point trempé;
Mais l'ingrat toutefois ne m'est point échappé. (IV, 4, S. 578)%

Eine Staatsexamensarbeit hat ergeben, daf} cruel insgesamt 194mal, ingrat im-
merhin 94mal bei Racine vorkommt. Beide sind besonders haufig in den grol3en
Tragodien, erheblich seltener in den Frihwerken und in den religidsen Sticken.
Sie werden mir zugestehen, daf’ diese Zahlen allein schon eindrucksvoll und auf-
fallig sind. Und in fast allen herangezogenen Belegen steht ingrat in der gleichen,
vom Versrhythmus unterstrichenen emphatischen Stellung, die uns aus den cruel-
Zitaten bekannt ist. Welchen Aufschluf®3 gibt dieser immer wieder auftauchende
Anspruch auf Dankbarkeit, der im Vorwurf der ingratitude enthalten ist? Es ist ganz
offenkundig, dal dieser ingrat das Verhdaltnis und die Konfliktsituation der tragi-
schen Figuren Racines mitbestimmt, daf® es charakteristisch ist fir die zwischen-

% Was ich tber »ingrat« berichte, ist das Résumé einer eigenen Studie: Erich Kdéhler,

»>Ingrat< im Theater Racines. Uber den Nutzen des Schliisselworts fiir eine historisch-
soziologische Literaturwissenschaft«, in: E. KOHLER, Vermittlungen, Minchen 1976, S.
203-218.

108



menschlichen Beziehungen in der Welt der Racineschen Tragddien, daf3 in ihm ein
wesentlicher Aspekt der Lebensproblematik angesprochen ist? Es handelt sich
sichtlich um einen Schlisselbegriff aus einem Paradigma, dessen soziolektalen
Charakter wir bestimmen sollten. Das ingrat der Figuren Racines steht in einem
merkwrdigen Gegensatz zu der générosité der Helden Corneilles!

Die insistente Wiederholung in der Apostrophierung des Partners als eines ingrat
ist auffallig. In ihr druckt sich offensichtlich eine besondere Seite in der Einstellung
der Personen zueinander aus, eine bestimmte Denkweise und Fuhlweise.

Es ist klar, daf3 der Vorwurf der Undankbarkeit seine Voraussetzung in einem wirk-
lichen oder vermeintlichen Anspruch auf Dankbarkeit hat. Worauf ist dieser An-
spruch zurtickzufihren? Hat er eine objektive Begriindung, eine sachliche Berech-
tigung?

Wenn Bérénice Titus Undankbarkeit vorwirft, so kann man ihr das moralische
Recht dazu nicht abstreiten, denn sie hat funf Jahre ihres Lebens dem geliebten
Mann geopfert, der sie jetzt aus politischen Grinden verst63t. Titus ist sich dieser
Tatsache voll bewul3t. Die Staatsrdson hat ihr eigenes unerbittliches Gesetz, vor
dem der Anspruch auf Dankbarkeit null und nichtig ist. Fur einen Nero ist die Un-
dankbarkeit, die ihm Agrippina vorhéalt, eine politische Notwendigkeit, weil die
Dankbarkeit, die seine Mutter fordert, bedeuten wirde, seine Herrschaft an sie ab-
zutreten. Umgekehrt aber kann gerade auch die Staatsrdson mit dem moralischen
Kriterium arbeiten, wenn sie zwingen will in der Form des Uberzeugens. Daher lau-
tet der Vorwurf, den Mithridate gegen seine S6hne und gegen Monime erhebt, auf
Undankbarkeit, wahrend in Wahrheit Ungehorsam, Aufbegehren gegen absolute
Unterwerfung gemeint ist. Monime ist ingrate, weil sie Mithridates, des Konigs,
Hinabsteigen zu ihr und ihre geplante Erhebung in den rang glorieux des Herr-
schers nicht mit Gegenliebe honoriert. Gegenliebe wird auch von Andromaque ver-
langt, als Gegenleistung fur den Schutz, den Pyrrhus ihr und ihrem Sohn angedei-
hen lafit.

Die Dankbarkeit hat indessen gerade in der Liebe ihre Grenzen. Antiochus hat nur
ein rein subjektives Recht, Bérénice Undankbarkeit vorzuwerfen — denn was kann
sie dafur, dal3 er sie seit finf Jahren liebt. Sie hatte ihn tber ihre Indifferenz nie im
Zweifel gelassen. Anders liegt der Fall bei Hermione und Roxane.

Roxane prasentiert Baj azet die Rechnung daflr, daf3 sie ihm das Leben retten und
ihn auf den Thron erheben will. Bajazet wird in der Tat ingrat, nicht deshalb, weil er
nicht bereit ist, seine Liebe zu Atalide zu opfern, sondern weil er in Roxane lange
die Hoffnung genahrt hat, er werde sie heiraten. Die gleiche Konstellation treffen
wir an im Verhaltnis Hermione-Orest und Hermione-Pyrrhus. Hermione stellt Orest
ihre Hand in Aussicht, wenn er Pyrrhus tétet. Pyrrhus seinerseits hat Hermione
immer wieder die Heirat versprochen. Mit Recht nennen die Opfer ihre ungetreuen
Partner undankbar. In den Klagen Hermiones tber den Wortbruch des Pyrrhus ist
der Vorwurf der Undankbarkeit auffallig oft mit demjenigen der Perfidie verbunden.
Im Perfide-Sein ist noch die feudale Vorstellungswelt splrbar. Hermione ist eine
Furstin von Gebllt, die es fir ihr gutes Recht halt, sich fur die Treulosigkeit des
Herrschers zu réachen. Dabei wird man daran erinnert, daf eine andere historische
Furstin von Geblit, die Princesse de Montpensier, die Grande Mademoiselle des
17. Jahrhunderts, sich vergeblich Hoffnungen auf eine Ehe mit dem jungen franzo-
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sischen Konig machte, dafur aber in der Fronde die Kanonen auf die Truppen des
Kdnigs abfeuern lie3. Diese Parallele ist keine zuféllige. Sie konfrontiert uns erneut
mit der Frage nach den Zusammenh&ngen zwischen Thematik und Problem-
stellung der Dichtung und dem geschichtlichen EntwicklungsprozeR. Unsere Uber-
prufung der ingrat-Belege zeigt folgendes: der Vorwurf der Undankbarkeit wird so-
wohl von den Herrschern gegentber den Untertanen erhoben — im Namen der
Staatsrason bzw. eines absolutistischen Herrschaftsanspruchs — als auch von den
Abhangigen gegeniber dem Herrscher. Der klarste Fall liegt in Mithridate vor: der
Monarch gibt den Untertanen eine Rolle und will daftir unbedingte Unterwerfung.
Klar sind auch die Falle der Hermione und der Bérénice: sie haben ihr bisheriges
Leben dem kdniglichen Liebhaber geopfert und haben somit Anspruch auf dessen
Dankbarkeit, umso mehr, als dieses Opfer auch von ihnen erwartet worden war.
Hier liegt eine Leistung vor, die mit einer Gegenleistung rechnet — ein Verdienst,
das auf Lohn pocht. Jetzt wird hinter der Konstellation der durch enttduschten An-
spruch auf Dankbarkeit miteinander verbundenen Personen die ideologische
Struktur sichtbar, die uns zu ganz konkreten historischen Sachverhalten fiihrt. Der
Absolutismus erwartet von seinen Dienern Dank fur die Funktionen und die Rolle,
die er sie spielen laRt — und zwar in Gestalt vorbehaltlosen Gehorsams. Diese Die-
ner aber erwarten den Dank des Herrschers fur ihre Verdienste: der Hochadel fir
seine geschichtliche Bedeutung und seine Unterwerfung, das GroR3blrgertum, die
noblesse de robe, verlangt Honorierung seiner Verdienste um den Aufbau des ab-
solutistischen Staates. Wir kénnen nun die folgende These formulieren: die Fronde
war der letzte Aufstand der Feudalitat gegen das Konigtum und der erste Aufstand
des Grof3burgertums gegen dieses gleiche Kénigtum. Es kam zu dieser merkwdir-
digen Koalition, weil beide Gruppen sich um den Lohn ihrer Verdienste um den
Staat geprellt sahen. Der Aufstand scheiterte und war unwiederholbar. Der An-
spruch aber blieb als ein unerfullbarer bestehen. In der vom siegreichen Absolu-
tismus entpolitisierten Gesellschaft verwandelte er sich in ein Lebensgefuhl, des-
sen eine wesentliche Seite wir tragisch nennen dirfen: die beiden Aspekte, die
dieses Lebensgefuhl im Theater Racines zeigt, werden durch cruel und ingrat be-
zeichnet — Schlisselbegriffe, die sich gegenseitig erhellen. Ein anderer Aspekt be-
zeugt sich — bei Pascal und den Moralisten — im ennui.

Mit dem genannten geschichtlichen Geltungsanspruch und seiner Unerfiillbarkeit
hangt es zusammen, dal3 der Vorwurf der Undankbarkeit bei Racine eigentlich
immer eine mehr oder weniger deutliche Berechtigung hat. Nur einmal scheint un-
sere Interpretation ins Leere zu zielen: bei Phédre.

Mit welchem Recht nennt Phédre Hippolyte einen ingrat? Sie hat ihn bisher ja nur
verfolgt. Hippolyte hat ihr weder jemals Avancen gemacht noch war er ihr verspro-
chen noch bedurfte er ihrer, und tUberdies war sie ihm, der eine andere liebte, stets
vollig gleichgtiltig gewesen. Der Begriff der Undankbarkeit erscheint hier ganz und
gar von seinen geschichtlich-politischen Bedingungen abgeldst und vollig auf eine
psychologische Ebene oder auf ein willkiirliches Schicksal, jedenfalls aber auf ei-
nen geschichtlichen Indifferenzpunkt verlagert. Aber das scheint nur so. Und damit
kommen wir zum zweiten Teil unserer These: Phédre hat keinen Anspruch auf
Dankbarkeit; das ist eindeutig. Die geschichtliche Unerfiillbarkeit des Anspruchs ist
jetzt in einen anthropologischen Tatbestand verwandelt. Der Anspruch ist nun
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hoffnungslos und erscheint daher als unbegriindet — er steht im Zeichen der Gna-
delosigkeit: das ist die jansenistische Konsequenz. Von Gott ist keine Gegenlei-
stung zu erwarten, und mag der Mensch sich noch soviel Mihe geben — es sei
denn, Gott habe ihn schon von vorneherein ausgewabhilt.
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Die Fronde, das gebildete Publikum, Jesuiten und
Jansenisten

Die Fronde (1648-1652)

Ich habe zum wiederholten Male auf die Fronde und auf den jansenismus verwie-
sen, um wesentliche Ph&dnomene der Literatur des 17. Jahrhunderts verstandlich
zu machen. Es ist an der Zeit, in Gestalt kleiner Exkurse jene beiden tiefgreifenden
geschichtlichen Ereignisse knapp zu charakterisieren.

Der AnlaR zum Auftakt der Fronde war die Steuerpolitik der Regierung. Der endlos
scheinende Krieg gegen Spanien verschlang riesige Summen, welche die Regie-
rung nur durch maf3lose Steuererpressungen aufzubringen vermochte. Als sich
das Pariser Parlament 1648 weigerte, neue Steuererlasse zu bestatigen, setzte
der Generalintendant der Finanzen, Emeri, von Amts wegen und als Auslander
ebenso verhaldt wie sein Landsmann und Regierungschef Mazarin, die Steuern
ohne Riucksicht auf die Zustimmung des Parlaments durch. Diese MaRnahme trieb
das Parlament und die Magistratur zum offenen Widerstand. Richelieu hatte einst
den gesamten Verwaltungsapparat mit Hilfe der ihm allein unterstehenden kdnigli-
chen Intendanten an die Kandare genommen. Das Parlament verlangte nun die
Abschaffung dieser Kontrollfunktionare, ja es entwarf das Konzept einer radikalen
Verwaltungsanderung, dessen antimonarchische, speziell antiabsolutistische Ten-
denz durch das Beispiel der siegreichen englischen Revolution noch verstarkt wur-
de. Die Konigin und Mazarin, die zunadchst aus auf3enpolitischen Grinden Schritt
fur Schritt nachgaben, holten im August 1648 zum Gegenschlag aus: sie liel3en
zwei fuhrende Parlamentsmitglieder, Blancmesnil und Broussel, verhaften und
provozierten dadurch einen regelrechten Aufstand der Stadt Paris. Die Regierung
mul3te die Gefangenen freigeben und zusammen mit dem Hof nach Saint-Germain
ausweichen. Nach einem vorubergehenden Vergleich fuhlte sich der Hof, durch die
Unterstitzung des Prinzen von Condé ermutigt, erneut stark genug, das Parlament
zu demitigen. Aber das Parlament weigerte sich, sich in die Provinz nach Montar-
gis verbannen zu lassen. Inzwischen hatte das Parlament, der Trager des politi-
schen Widerstandbewul3tseins, einen wichtigen Bundesgenossen erhalten in dem
Koadjutor des Erzbischofs von Paris, Charles de Gondi, besser bekannt unter dem
Namen Kardinal de Retz, dessen Memoiren zu den stilistischen Meisterwerken des
17. Jahrhunderts gehoren. Retz brachte das Bindnis zwischen noblesse de robe
und Hocharistokratie zustande. Er selbst war der Trager des feudalistischen Res-
sentiments gegen die absolutistische Monarchie, und es gelang ihm, die altbe-
ruhmten Adelsgeschlechter der Vendéme, der Bouillon, der Guise, der Beaufort
und der Longueville in die antimonarchische Front einzureihen. An seiner Seite fin-
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den wir auch, wenngleich ohne gegenseitige Sympathie, den Herzog de la Roche-
foucauld, vor allem aber den Prince de Conti und dessen Schwester, die ehrgeizi-
ge und einflul3reiche Duchesse de Longueville. Die schon im Kampf gegen Riche-
lieu bewahrte Duchesse de Chevreuse kam aus dem Exil zuriick und mobilisierte
die alten Faktionsgellste des Hochadels. Noch aber stand der altere Bruder Contis
und der Mme de Longueville, der »groRe« Condé, auf Seiten des Hofes. Dieser
Mann, schon als Duc d'Enghien Sieger in zahlreichen Schlachten, der den Zeitge-
nossen wie ein junger Kriegsgott vorkam und sie durch sein unberechenbares We-
sen immer wieder abstiel3, vereinigte in seinen politischen Stellungswechseln die
ganze Widersprichlichkeit der aristokratischen Opposition. Mit seiner Hilfe — er
schnirte Paris empfindlich von den Zufuhren von auf3en ab — zwang die Regierung
das Parlament und den Magistrat von Paris zu Verhandlungen. Der Hof kehrte zu-
rick, Mazarin blieb Minister. Als Sieger tberheblich geworden, Gberwarf sich Ma-
zarin mit dem empfindlichen Condé. Condé schlol3 sich dem Parlament und der
Adelsfronde an, aber durch sein herrschsichtiges Verhalten brachte er wiederum
das Parlament gegen sich auf, so dal3 es dem intriganten Mazarin nicht schwer
fiel, die Zustimmung des Parlaments zu einem Schlag gegen Condé einzuhandeln:
im Januar 1650 lie3 er Condé, dessen Bruder Conti und seinen Schwager
Longueville verhaften und nach Vincennes schaffen. Plotzlich erschien Condé als
Martyrer der gemeinsamen Sache. Die Herzogin von Longueville wiegelte die
Guyenne, das Gouvernement ihres Bruders, und die Normandie, das Gouverne-
ment ihres Mannes, auf und kniipfte Faden zum spanischen Landesfeind. Das Par-
lament erkannte seine Chance. Sogar Gaston d'Orléans, der Bruder Ludwigs XIII.
und Onkel des minderjahrigen Kénigs, trat auf die Seite der Fronde, weil Mazarin
ihm jeden Einfluld am Hof entzogen hatte. Die Konigin und ihr Kardinalminister
mufdten nachgeben. Die Gefangenen wurden freigelassen. Mazarin zog sich ins
Ausland, nach Deutschland, zuriick; das Parlament beschlagnahmte seine Guter
und sein Vermdégen. Die Koniginmutter Anna von Osterreich und der minderjahrige
Konig waren praktisch die Gefangenen Condés, von dem allgemein erwartet wur-
de, er werde jetzt die Regentschaft Ubernehmen. Aber nun offenbarte sich erneut
die tiefe Interessenverschiedenheit der beiden Schichten, die nur eine gemeinsa-
me Gegnerschaft zum Absolutismus zusammengefihrt hatte. Die politischen Ziel-
setzungen und standischen Interessen der Aristokraten waren ganz andere als die
der Parlamentsbourgeoisie und der Magistratur. Innerhalb der Adelsgruppe flamm-
ten die alten Eitelkeiten und Geschlechterrivalitaten auf. Es gelang Mazarin, der
von seinem Exil aus die Politik der Konigin dirigierte, die von Condé vor den Kopf
gestolRenen Frondeurs zu gewinnen. Der Prinz zog sich nach Bordeaux zurlck,
fuhrte von dort aus Krieg gegen die kdniglichen Truppen, vereinigte sich mit spani-
schen Regimentern, die Gaston d'Orléans ins Land gerufen hatte, und zog nach
Paris. Abermals muf3te Mazarin ins Exil. Das Parlament und die Birger von Paris
waren jedoch endgultig davon enttduscht, dal3 ihr Widerstand zur Sache ehrgeizi-
ger Aristokraten geworden war. Sie lieBen Condé im Stich, der unter dem Druck
der unter Fihrung des Marschalls Turenne stehenden koéniglichen Truppen Paris
verlassen muf3te. Der junge Konig, kurz zuvor als Vierzehnjahriger fur mindig er-
klart, zog in Paris ein. Dem Parlament wurde jede politische Selbstandigkeit entzo-
gen. Die Anhanger Condés wurden trotz verkiindeter Amnestie verbannt. Der Kar-
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dinal de Retz ging in eine Falle und wurde in Vincennes gefangengesetzt. Condé
floh nach Spanien. Mazarin kehrte zuriick. Vier Jahre lang, von 1648 bis 1652, hat-
te die Fronde gedauert. Nach dieser schweren Krise aber war der Sieg des Konig-
tums vollkommen; die franzdsische Gesellschaft war firlange Zeit tiefgehend ent-
politisiert. Ludwig XIV., der diese Lehre seiner Jugendjahre, da er vor dem Aufruhr
zu fliehen gezwungen war, niemals vergal3, erstickte von nun an alle Rebellionsge-
liste schon im Keime.

Die Fronde muf3te scheitern: die ungleichen Bundesgenossen hatten sich beim
Aufstand gegen die Monarchie in der historischen Stunde geirrt. Fir den Feudal-
adel war es zu spat, fur die Bourgeoisie zu frih. Fir mehr als hundert Jahre hatte
der Absolutismus in Frankreich nichts mehr zu befirchten.

Das gebildete Publikum des 17. Jahrhunderts und der Funktionswan-
del der herrschenden Schichten

Die gemeinsame Niederlage vereinigte Adel und Gro3blrgertum in anderer Weise,
als es der gemeinsame Widerstand gegen die Monarchie zu tun vermocht hatte,
und zwar zu dem, was wir unter dem gebildeten Publikum der klassischen Epoche
zu verstehen haben, unter dem Publikum also, fir das Racine, Boileau, Moliere
schrieben, dessen psychologisches Kardiogramm uns die Moralisten La Roche-
foucauld und La Bruyere lieferten. Es ist die Einheit von la cour et la ville, wie sie
im 17. Jahrhundert oft bezeichnet wird, also die Einheit von hofischem Adel und
kultivierter Bourgeoisie, eben jener beiden Schichten, deren Widerstand gegen den
Absolutismus in der Fronde zusammengebrochen war. Zu dieser Frage gibt es ei-
ne glanzende Untersuchung von Erich Auerbach: Das franzdsische Publikum im
17.Jahrhundert.”” Ich weise mit Nachdruck auf diese grundlegende Arbeit hin, in
der gezeigt wird, wie aus den beiden politisch gescheiterten sozialen Schichten ei-
ne gebildete Elite erwachst, deren divergierende Interessen sich im neuen gesell-
schaftlichen ldeal der honnéteté zur Einheit finden. Voraussetzung dafur war die
politische Entmachtung und der Umstand, daf — ich zitiere Auerbach — diese bei-
den Schichten »das eigentlich Funktionelle ihres Standes, den Charakter produkti-
ver Erwerbsarbeit, vergessen oder verschleiern«.” Fir die honnéteté ist es charak-
teristisch — ich zitiere abermals Auerbach —, »daf} sie nicht nur von allem Standi-
schen, sondern Uberhaupt von allen jeweils gegebenen lebensméaligen Bindungen
absieht«.”

Auerbach begrindet also die Bildung der geistigen Elite des 17. Jahrhunderts al-
lein auf Negationen, auf der Verleugnung der bisherigen Lebensvoraussetzungen
in beiden Schichten, auf einer vom Absolutismus diktierten Funktionsentleerung. In
dieser Auffassung wurde Auerbach durch Werner Krauss korrigiert und erganzt in

" Erich AUERBACH, Das franzésische Publikum im 17. Jahrhundert, Miinchen 1933, wie-

derabgedruckt unter dem Titel La cour et la ville in E. AUERBACH, Vier Untersuchungen
zur Geschichte der franzdsischen Bildung, Bern 1951.

zitiert in Anlehnung an Erich AUERBACH, Vier Untersuchungen..., S. 41.

* ebd., S. 38.
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einem Aufsatz, der im Anschlu? an Auerbachs Studie gelesen werden muR: Uber
die Trager der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert. Krauss stellt die Frage,
ob man nicht eher von einem Funktionswechsel der herrschenden Schichten spre-
chen musse als von ihrem Funktionsverlust:

»Bei Auerbach ist die neue Gesellschaft Ergebnis einer doppelten Negation, der
Brechung der Adelsgewalt und der Klassenflucht des machtig werdenden Blrger-
tums. Das Zusammentreffen zweier negativer Bestimmungen vermag (...) keines-
falls aber das Entstehen einer neuen und Ubergreifenden gesellschaftlichen Einheit
deutlich zu machen (...) in dieser neuen Einheit zeigt uns Auerbach — wenn wir he-
gelisch sprechen dirfen — nicht die »Aufhebung«, sondern die »Vernichtung« der
ihr zugrunde liegenden Bestandteile: des Adels und des Burgertums, weil er nicht
in der neugeknupften Beziehung zum Ganzen, sondern allein in dem Verfall ihrer
standischen Sonderverfassung das Motiv ihres Zusammenschlusses erblickt.«*®
Diese neue Beziehung zum Ganzen, welche die Bildung eines integrierten Publi-
kums im Zeichen des standisch-indifferenten honnéteté-ldeals ermdglichte, defi-
niert Krauss mit den folgenden Worten:

Der Verlust der Zunftgerechtigkeit und der munizipalen Selbstandigkeit (...) bedeu-
tete fur das Burgertum etwas Ahnliches wie der Verlust der territorialen Gewalt fur
den Adel. Einer aufsteigenden Klasse konnte indessen jede Verdnderung nur neu-
en Vorteil verheil3en. Die Preisgabe der Autonomie war durch die neue Machtstel-
lung in einem zentralisierten Staat (vor allem in den Parlamenten!) bald aufgewo-
gen. Dagegen konnte die Monarchie dem Adel keine Entschadigung dieser Art
mehr gewdahren; er wurde mit fuhlbarem Zwang, wie La Bruyére und Saint-Simon
Ubereinstimmend berichten, an den Hof gebunden. Die Dienste, deren man sich
von ihm versah, waren militarischer und reprasentativer Art. Der heraldische Glanz
der von ihrem wirklichen Geltungsraum abgezogenen Namen wurde die Aura des
Herrschers. Dem Stande, der fiir sich selbst nichts mehr zu leisten hatte, wurde die
bloRe Gegenwart, das Vorhandensein zur Aufgabe gemacht: es war die héchste,
die der Monarch ihm einrAumen konnte, ohne sich einem neuen Angriff auf die
mihsam erkampfte Souveranitat auszusetzen. Weder die Liebe zum Blrgertum
noch der HalR auf den Adel bestimmte namlich die Politik dieses Firsten, sondern
allein, wie Saint-Simon in der Biographie des Konigs ausfuhrt, die Ricksicht auf
seinen Staat: er befand sich am sichersten in den Handen von Mannern, die aul3er
der geliehenen Macht keinerlei Geltung besal3en, und wurde am glanzvollsten von
denen vertreten, die im jahrhundertelangen Genul3 der Macht sicher geworden wa-
ren.*

Dies moge zur Charakteristik des klassischen Publikums gentigen.'*

190 \Werner KrRAUSS, »Uber die Tréager der klassischen Gesinnung im 17. Jahrhundert, in:
W. KRAUSS, op. cit., S. 327.

191 apd., S. 326f.

192 yvgl. auch Norbert ELIAS, Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Koénigtums und der héfischen Aristokratie, Neuwied — Berlin 1969.
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Jansenismus und mondane Gesellschaft

Seine Zusammensetzung, sein Funktionswandel nach dem Scheitern der alten
standischen Anspriiche im Bannkreis des absolutistischen Kdnigtums sind auch
nicht unwichtig fir das Verstandnis des Jansenismus. Es gilt fir uns nicht nur, den
Inhalt dieser Lehre kennenzulernen, sondern auch zu begreifen, weshalb eine sol-
che rigorose Form des Christentums so tief in die mondane Gesellschaft eindrin-
gen konnte. Wenn der theologische Streit, den die M&nner von Port-Royal entfes-
selten, die ganze profane Welt zu beunruhigen vermochte, dann missen wesentli-
che Voraussetzungen dieses Streits in der Situation der Gesellschaft selbst
vorhanden gewesen sein. Gerade aus diesem Grunde wird der Jansenismus zu
einer religiossen Bewegung, von der bestandig Impulse auf das gesamte geistige
Leben ausgehen. Ich mul3 im folgenden vereinfachen, schicke aber voraus, dal3 es
eine dogmatisch einheitliche Doktrin des Jansenismus im strengen Sinne gar nicht
gibt. In der umfassendsten Untersuchung dieses Themas ist gezeigt worden, dal3
man eigentlich von mehreren Jansenismen neben- und nacheinander sprechen
muRte: J. Orcibal, Les origines du Jansénisme.*®

Ich skizziere zuerst die dulRere Geschichte. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts war
das Frauenkloster Port-Royal-des-Champs, in der Nahe von Versalilles, ein Kloster,
das sich von anderen Institutionen gleicher Art nur dadurch unterschied, dal3 die
Regeln kldsterlicher Askese gar nicht streng gehandhabt wurden. Die Nonnen
brauchten nicht auf alle Annehmlichkeiten des Weltlebens zu verzichten; sie konn-
ten sich gelegentlich sogar ein Tanzvergniigen mit den Ménchen eines nahegele-
genen Mannerklosters gestatten. Das anderte sich auch zunéchst noch nicht, als
die — sage und schreibe — zehnjahrige Angélique Arnauld Abtissin von Port-Royal
wurde. Mit 16 Jahren begann Angélique Arnauld jedoch, ihre Aufgabe zu begrei-
fen: sie wurde von den starken religiosen Bewegungen zur Wiederverchristlichung
erfal3t und fuhrte, zuerst unter dem Einflul3 des Heiligen Franz von Sales, dann un-
ter dem des Kardinals de Bérulle, eine strengere Disziplin ein.

1626 fluchteten die Nonnen vor einer Epidemie nach Paris, wo sie ein Tochterklo-
ster grinden, das zur Unterscheidung von Port-Royal-des-Champs Port-Royal de
Paris genannt wurde.

1636 berief die Mére Angélique als Prediger und Beichtvater fur ihre Nonnen den
Benediktiner Jean Duvergier de Hauranne, Abt von Saint-Cyran, einen Mann von
unerbittlicher Glaubens- und Sittenstrenge, Proselytenmacher in bestem Sinne, ein
hochgebildeter, intelligenter Heiliger. Was er predigte, war ein jansenistisches
Christentum, denn Saint-Cyran war wahrend seiner Studien in Léwen in enger
Freundschaft mit dem spateren Bischof von Ypern, Cornelius Jansen — Jansenius
— verbunden gewesen. Das Hauptwerk des Jansenius, der voluminése, lateinisch
geschriebene Augustinus, erschien 1640 postum. Aber schon um 1636 stand das
Kloster Port-Royal vollig unter dem Einflul3 des Jansenismus, kraft der Wirksamkeit
Saint-Cyrans. Saint-Cyran fand seine treuesten Anhanger unter den Verwandten
der Abtissin Angélique Arnauld. Deren Vater, Antoine Arnauld, ein beriihmter Ad-
vokat, hatte es auf rund zwanzig legitime und illegitime Kinder gebracht, die fast

1% 3. ORCIBAL, Les origines du Jansénisme, 3 Bande, Paris 1947-1948.
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ausnahmslos von der neuen Lehre erfal3t und zu deren bedeutendsten Stutzen
wurden. Ein Enkel dieses Antoine Arnauld, Antoine le Maistre, gab mit siebenund-
zwanzig Jahren unter der Wirkung Saint-Cyrans eine glanzende Karriere auf und
zog sich in die Nahe von Port-Royal zurtick, um in dessen Geist nur noch fir sein
Seelenheil zu leben. Das war der Beginn einer Art von Sektenbildung, der Gruppe
der berihmten Solitaires. Es folgten die beiden Brider Le Maistres, der junge Offi-
zier Le Maistre de Sacy, dessen Name durch Pascals Entretien avec M. de Sacy
der Nachwelt erhalten blieb. Fast um die gleiche Zeit riickten auch zwei Onkel der
soeben Genannten an: Antoine Arnauld, bereits beriihmter Theologe der Sorbon-
ne, zur Unterscheidung von Vater und Bridern »Le grand Arnauld« — genannt, und
dessen Bruder Arnauld d'Andilly — beide Briider der Abtissin Angélique Arnauld.
Das jansenistische Port-Royal erscheint also zunachst wie ein Familienunterneh-
men. Bald aber schlossen sich andere an, Gelehrte von groRem Ruf und untadeli-
ger Frommigkeit — unter ihnen Nicole, Philosoph und Humanist, ferner der Grazist
und Latinist Lancelot und schliel3lich Blaise Pascal. Die Solitaires begrindeten ein
Erziehungsinstitut, vor dessen Ruf bald das Renommé aller anderen Schulen,
selbst derjenigen der Jesuiten, zu erblassen begann.

Die Solitaires wohnten zwar in der Nahe des Klosters, aber strengstens abge-
schieden von dessen weiblichen Insassen. Gemeinsam war nur der Beichtvater.
Die Anziehungskraft der Solitaires war ganz erstaunlich, vor allem auf Leute, die
sich im weltlichen Leben friih ihre Hérner nach allen Richtungen abgestol3en hat-
ten. Ein Herr de la Riviére, verdienter Offizier, wurde Waldhuter von Port-Royal und
verbrachte seine Freizeit in Gebet und Meditation. Der Baron von Pontchateau,
einst Hofmann und Diplomat, verdingte sich nach abenteuerlichem Leben unter
falschem Namen als Klostergartner. Bemerkenswert ist die absolute Harmonie un-
ter diesen Menschen. 1644 belief sich ihre Zahl auf rund zweihundert.

Zu den Nonnen und den Solitaires trat eine dritte Gruppe: diejenige der vornehmen
Damen und Herren des Hofes, die sich nur vortibergehend der strapaziésen jan-
senistischen Askese unterwarfen, um den Verfuhrungen des mondanen Gesell-
schaftslebens wieder besser gewachsen zu sein. Wir finden Namen darunter, die
aus der Fronde bekannt sind: der Prince de Conti und seine Schwester, die Du-
chesse de Longueville, der Herzog de Luynes und seine Frau, Duc und Duchesse
de Liancourt und viele andere. Inzwischen hatte Port-Royal die ersten Verfolgun-
gen Uber sich ergehen lassen missen. Richelieus graue Eminenz, der Jesuitenpa-
ter Joseph, hatte 1638 die Verhaftung des Abbé de Saint-Cyran veranlaft. Selbst
der Prinz von Condé bat vergebens um seine Freilassung, die Antwort des Kardi-
nals lautete, er sei gefahrlicher als sechs Armeen. Erst nach dem Tod Richelieus
wurde Saint-Cyran aus Vincennes entlassen, um kurz darauf — 1643 — zu sterben.
Die Jesuiten lieBen nicht locker, und sie wurden erst recht bose, als sie sich in ih-
rer ureigenen Domane, namlich der seelischen Betreuung der vornehmen Welt-
und Hofkinder, bedroht sahen. Der Anlal3 war ein aul3erer, aber sehr bezeichnen-
der: die Princesse de Guémeéné weigerte sich, einen Ball zu besuchen, weil sie
kurz zuvor kommuniziert hatte. Ihr Beichtvater war der Abbé de Saint-Cyran. Die
Marquise de Sablé befand sich in genau der gleichen Lage, aber sie hatte einen
jesuitischen Beichtvater, der ihr beigebracht hatte, daf man den Vergniigungen ei-
nes Hofballs auch mit einer frischen Hostie im Magen fronen dirfe. Die Angele-
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genheit erregte Aufsehen, und Antoine Arnauld, der grof3e Arnauld, verfaldte seine
Schrift De la frequente communion (1643). Sie wurde ein grof3er Erfolg, erstens
weil sie in einer klaren, nichternen, messerscharfen Prosa eine erste grol3e Ab-
rechnung mit der laxen Moralauffassung der Jesuiten brachte, und zweitens, weil
eben das Ereignis, das den Anlal3 bildete, die religiosen Praktiken bzw. das Ver-
haltnis zwischen Weltleben und Religionsaustibung der herrschenden Schicht un-
mittelbar anging. Sainte-Beuve nannte diese Schrift Arnaulds in seiner Histoire de
Port-Royal: »L'ceuvre de Malherbe en théologie«.

Schon 1642 hatte eine papstliche Bulle den Augustinus des Jansenius als ketze-
risch verurteilt. Arnaulds De la fréequente communion provozierte die Jesuiten zum
offenen Kampf. 1649 griff die Sorbonne fiinf Lehrsatze des Jansenismus heraus
und legte sie der rémischen Kurie vor: der Papst verdammte sie 1653 als héare-
tisch. Als ein Pfarrer der Gemeinde Saint-Sulpice dem Herzog von Liancourt die
Absolution verweigerte, weil dieser enge Beziehungen zu Port-Royal pflegte, rea-
gierte Arnauld mit einer Lettre a une personne de condition, die eine ganze Reihe
von Streitschriften hervorrief. Arnauld wurde wegen haretischer Anschauungen aus
der Liste der Doktoren der Sorbonne gestrichen und aus der theologischen Fakul-
tat ausgestoRen. Inzwischen aber hatten die Jansenisten einen Mitstreiter gefun-
den, der zu ihren gréRten Ruhmestiteln gehort: 1656 griff Pascal mit seinen ersten
Lettres provinciales in den Streit ein. Seine scharfe, bohrende Polemik, die unter
den Zeitgenossen einen enormen Eindruck machte, reizte die Gegner zu energi-
schen Gegenmal3nahmen. Nach jahrelangen Versuchen, die Jansenisten zu einer
freiwilligen Unterwerfung zu bewegen, veranlal3ten sie den Papst, dem gesamten
Klerus eine Verdammung der jansenistischen Lehrséatze zur Unterschrift vorlegen
zu lassen. Arnauld und seine Freunde weigerten sich, desgleichen die Nonnen von
Port-Royal. Vertreibung und Gefangensetzung drohten, da fanden die Jansenisten
eine wirksame Hilfe in der Herzogin von Longueville. Diese vielliebende Heroine
der Fronde, Prinzessin von Geblit, die wir kennen, hatte sich mit der gleichen In-
brunst in die Arme der Religion geworfen, die zuvor ihre politischen und amoureu-
sen Abenteuer kennzeichnete. Sie versteckte Arnauld und Nicole in ihren eigenen
Gemachern. Dabei geschah es, dal3 die frommen Jansenisten mit ihren biederen
hauslichen Gebrauchen den aristokratischen Geschmack ihrer Gonnerin zuweilen
verletzten. So berichtet Mme de Sévigné, die grol3e klassische Briefschreiberin,
dal3 Arnauld sich einmal in Gegenwart der Herzogin jene lastig gewordenen Klei-
dungsstiicke auszog, die wir heute Sockenhalter nennen wirden — »ce qui la fai-
sait un peu souffrir«.

Solche VerstoRe gegen die bienséance konnten indessen den Eifer der Duchesse
de Longueville nicht vermindern: sie setzte durch, daf3 Port-Royal wieder besiedelt
werden durfte, die Solitaires zurtickkehren konnten und der Unterricht wieder auf-
genommen wurde.

Nach ihrem Tod begannen die Verfolgungen aufs Neue. Nicole, Lancelot und Sacy
wurden exiliert. Arnauld emigrierte nach Holland, die Nonnen wurden vertrieben.
Eine papstliche Bulle ordnete die Auflésung des Klosters an. Und 1710 liel3 Ludwig
XIV. das Kloster und alle anliegenden Gebaude abreil3en.

Ich habe das Schicksal des Klosters Port-Royal nachgezeichnet und damit auch
die dulReren Geschicke des Jansenismus im 17. Jahrhundert. Was aber ist der
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Jansenismus? Was wollen seine Vertreter? Ich will, um diese Frage zu beantwor-
ten, zuerst in knappster Form die Grundziige der Lehre des Jansenius anfiihren
und dann den Jansenismus mit der Lehre der Jesuiten konfrontieren, und zwar
letztere in der spezifischen Fassung, — gegen welche sich der Jansenismus richtet:
den Molinismus. Es ist klar, daf’ es uns dabei nicht darum gehen kann, ein morali-
sches oder gar theologisches Werturteil zu fallen.

Jansenius vertritt in seinem Augustinus die Auffassung, dal3 die Lehre des be-
ruhmten nordafrikanischen Kirchenvaters die einzig orthodoxe sei. Daraus ergibt
sich fur Jansenius:

— Der Vernunft darf in Fragen der Religion keinerlei Urteilsfahigkeit zugeschrieben
werden. Das bedeutet die Abkehr von Aristoteles, von der Scholastik, vom Tho-
mismus.

— Die menschliche Natur ist verderbt; der Mensch ist — Folge des Sindenfalls — un-
fahig, kraft eigener Willensanstrengung die Folgen der Erbstinde zu tilgen. Er ist —
augustinisch gesprochen — im Zustand des »non posse non peccare».

— Der Mensch hat, wenn er gleichwohl zu seinem jenseitigen Heil gelangen will, sei-
ne Verderbnis durch ein Leben strengster Religiositat und durch permanente Bul3-
tbungen zu bekdmpfen. Ob ihm dies gelingt, ist jedoch nicht eine Frage seines Wil-
lens, sondern hangt davon ab, ob er die Gnade hat.

— Alle Anstrengung des Willens ist umsonst, wenn der Mensch nicht von Gott auser-
wahlt ist, wenn ihm nicht die grace efficace, die wirkende Gnade zuteil wird. Auf sie
hat niemand Anspruch. Gott verteilt sie nach unerforschlichem Ratschlul3. Er ist ein
verborgener Gott, ein deus absconditus. Nur ganz wenige sind auserwahlt, und die-
se sind ihrer Auserwahltheit keineswegs sicher. Alle anderen, die Uberwiegende
Mehrheit der Menschen, sind hoffnungslos verdammt. — Es gilt also ein heiligmafi-
ges Leben zu fuhren, auf die Gefahr hin, dadurch gar nichts zu erreichen, trotzdem
verdammt zu sein, mit diesem Leben aber, im Falle des Auserwahltseins durch die
Gnade Gottes, sich das eventuelle Heil zu sichern. Das ist auch der Sinn der be-
rihmten »Wette« Pascals.

— Daraus ergibt sich die rigorose Forderung der Jansenisten an die Welt, stets so zu
leben, als sei man auserwahlt. Echt christliche Haltung ist demnach ein bestandiges
Lauschen auf die Stimme eines Gottes, der doch véllig willkirlich Gber Heil oder
Verdammnis befindet. Fur die Lebenspraxis der Jansenisten galt freilich, dal die
Fahigkeit, ein heiligmalRiges Leben dieser Art zu fiihren, bereits eine Art von Zeugnis
fur die Auserwahltheit darstellte. Das menschliche Geschick fiir Diesseits und Jen-
seits war also nach jansenistischer Auffassung pradestiniert. Damit schliel3t sich der
Kreis: im Determinismus hat das »liberum arbitrium« keinen Platz.

Im Mittelpunkt der theologischen Auseinandersetzung steht also letztlich die Frage
nach dem Verhaltnis zwischen menschlicher Natur und Ubernattrlicher Gnade,
oder anders gesagt: zwischen Willensfreiheit und Gnadenwahl. Zur Orientierung
sei an dieser Stelle die offizielle Lehrmeinung der katholischen Kirche angefuhrt.
Ich zitiere nach dem Buch der Jesuitenpatres Josef Neuner und Heinrich Roos:
Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. Dieses Buch richtet
sich in allem nach dem mafgeblichen Enchiridion symbolorum von Denzinger. Bei
Neuner-Roos heift es:

»Daruber hinaus wird dem Menschen in der Rechtfertigung die Gnade mitgeteilt. Sie

ist das freie Geschenk Gottes, kraft dessen er Kind Gottes wird, Tempel des Heiligen
Geistes, teilhaft an der gottlichen Natur. Dies Leben der Gnade Ubersteigt alle An-
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spriiche der menschlichen Natur. Dem unmuindigen Kind wird auch tatsachlich in der
Taufe die Gnade ohne jedes eigene Zutun mitgeteilt. Der Erwachsene aber muf3 zur
Erlangung der Gnade auch selber mitwirken. So steht die Gnadenlehre vor der im
Grunde nie restlos aufldsbaren Frage nach der Mdéglichkeit und nach der Art des Zu-
sammenwirkens von géttlicher Gnade und menschlicher Freiheit. Von sich aus ist
der Mensch nie imstande, einen Anfang des Ubernatirlichen Lebens zu setzen.
Ubernatirliches Leben gehort einer ganz neuen Ebene an, auf die der Mensch erst
erhoben sein muf3, um in ihr wirken zu kénnen. Der Mensch muf3 aber mit der zuvor-
kommenden Gnade diese sich tatig zu eigen machen.«'*

Wie man sieht, hat die kirchliche Gnadenlehre sich Uber das genaue Mal} jenes
Zusammenwirkens von géttlicher Gnade und menschlicher Freiheit nie festgelegt,
sie hat jedoch alle extremen Auslegungen als haretisch verurteilt. Neuner-Roos
verweisen darauf, dal3 die reformatorische Leugnung der menschlichen Mitwirkung
zur Erlangung des Seelenheils die Kirche beim Konzil von Trient zu einer Darle-
gung uber das Wesen der Gnade veranlal3te, und sie figen hinzu: »Aber auch sie
beschrankt sich auf die wesentlichsten Punkte, ohne in Einzelheiten oder gar in
theologischen Streitfragen eine Entscheidung zu geben.«*®

Die grol3e Auseinandersetzung hatte begonnen, als zu Beginn des 5. Jahrhunderts
in Rom der britische Monch Pelagius gegen die Gnadenlehre des Heiligen Augu-
stinus auftrat. Der Mensch kénne — so erklart der Pelagianismus — sein Heil ganz
aus eigener Kraft erwirken; seine Freiheit in der Entscheidung zwischen Gut und
Bdse sei absolut. Die Stinde sei allein Folge seiner freien Willensentscheidung. Die
Erbsiinde Adams und Evas lastet Uber der Menschheit nicht als ein Verhangnis,
sondern als ein schlechtes Beispiel. Auch ohne helfende Gnade kann der Mensch
sein Heil erwerben, sie kann ihm hochstens dabei helfen.

Der Pelagianismus wurde auf mehreren Kirchenversammlungen verurteilt, trat aber
in der gemaRigten Form des Semipelagianismus immer wieder auf. Der Semipela-
gianismus anerkennt theoretisch — im Gegensatz zum Pelagianismus — die Not-
wendigkeit der Gnade zu jedem guten Werk, tut es aber in der Praxis doch nicht,
weil er die Mitteilung der ersten Heilsgnade nicht als Gottes freies Geschenk be-
trachtet, sondern als Lohn fir menschliches Verdienst. Die Gnade Gottes wird also
erst durch menschlichen Willen herausgefordert und erworben.
»Semipelagianismus« wird der Vorwurf hei3en, den die Jansenisten gegen die Je-
suiten erheben.

Ich erinnere daran, dal’3 die Reformatoren umgekehrt die menschliche Fahigkeit
zur Erlangung der Gnade leugneten oder doch stark einschrankten. Zu den Satzen
Luthers, die Papst Leo X. 1520 verurteilte, gehort der folgende:

Liberum arbitrium post peccatum est res de solo titulo; et dum facit, quod in se est,
peccat mortaliter.

104 Josef NEUNER, Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrver-
kiindigung, Regensburg 1961, S. 385f.
105 epd., S. 386.
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Der freie Wille ist nach der Siinde nur noch eine Sache des bloRen Namens, und
wenn er tut, was an ihm liegt, dann siindigt er schwer.**®

Ich nenne lhnen jetzt die funf Lehrsatze des Jansenismus, die von Papst Innozenz
X. im Jahre 1653 auf Betreiben der Jesuiten und der Sorbonne verurteilt wurden.
Ich zitiere abermals im Wortlaut von Neuner-Roos:

— Einige Gebote Gottes sind fiir die gerechten Menschen, auch wenn sie wollen und
sich bemiuhen, mit den ihnen im jetzigen Zustand zur Verfligung stehenden Kraften
unerfiullbar, und sie haben auch nicht die Gnade, durch die sie erfillbar werden.

— Im Zustand der gefallenen Natur findet die innere Gnade niemals einen Wider-
stand.

— Im Zustand der gefallenen Natur ist fir Verdienst und MiRverdienst nicht die Frei-
heit des Menschen von innerer Notigung erforderlich, sondern es geniigt die Freiheit
von auflerem Zwang.

— Die Semipelagianer gaben die Notwendigkeit der zuvorkommenden inneren Gna-
de fir die einzelnen Akte, auch fur den Beginn des Glaubens zu. lhr Irrtum bestand
darin, dafR sie von dieser Gnade behaupteten, der menschliche Wille kdnne ihr wi-
derstehen und gehorchen.

— Semipelagianisch ist die Behauptung, Christus habe flr alle Menschen den Tod er-
litten oder sein Blut vergossen.'”’

Es war nicht leicht fur die Jansenisten, sich gegen die Verurteilung dieser Lehrsat-
ze zur Wehr zu setzen. Arnaulds Stellungnahme war die folgende: die funf Propo-
sitionen seien, so wie sie vorliegen, mit Recht verurteilt worden. Aber sie fanden
sich in dieser Gestalt nicht im Werk des Jansenius. Das ist zwar richtig, aber eben-
so richtig ist, daf’ ihr Wortlaut den Sinn der Lehre des Jansenismus durchaus trifft.
Bossuet, der Bischof von Meaux, hatte Recht, als er sagte, jene Propositionen fan-
den sich zwar nicht woértlich im Augustinus, aber doch in dem Sinn, »qu'elles en
sont I'ame«.

Arnauld und seine Freunde kamen in Bedrangnis. Da griff Pascal in den Kampf
ein. Bevor wir seine Lettres provinciales betrachten, noch eine Erlauterung der Hal-
tung der Jansenisten und eine Skizze der Position der Jesuiten.

Die Leugnung der Willensfreiheit bedeutet einen radikalen Pessimismus, der bei
den Jansenisten, weit Uber den verwandten Calvinismus hinaus, Giberdies noch die
Uberwiegende Zahl der Menschen unwiderruflich verdammt. Die gratia Gottes ist
gratuita und bezeugt sich in einer uniberbietbaren Virtuositat der moralischen Lei-
stungen der wenigen Auserwahlten, deren Auserwahltsein absolut irrational ist.
Vom krassen Fatalismus ist diese Lehre eigentlich nur dadurch unterschieden, daf3
sie von allen Menschen verlangt, so zu leben, als waren sie auserwéhlt. Die Soli-
taires von Port-Royal taten es, und daher genossen sie, obwohl dogmatisch verur-
teilt, die hochste moralische Autoritat. An ihre Integritat konnte sich kein Zweifel
wagen.

Unter den religiobsen Erneuerungsbewegungen, die das 17. Jahrhundert kennt, ist
also der Jansenismus diejenige, die nicht nur dem Weltleben keine Konzessionen

1% H. DENZINGER, K. RAHNER (Hrsg.), Enchiridion Symbolorum, Freiburg 31960, S. 277,
Ubersetzung in: NEUNER — ROOS, op. cit., S. 399.
197 Josef NEUNER, Heinrich R0OOS, op. cit., S. 424 f.
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macht, sondern sich ihm unversohnlich entgegenstellt. Voltaire hat in seiner Pas-
cal-Kritik als erster klar ausgesprochen, dal3 die unerbittlichen Postulate des Jan-
senismus Anforderungen sind, die Ausnahmenaturen an sich stellen kénnen, die
aber fir den Durchschnittschristen unerfillbar sind.

Voltaire war kein Jansenistenfreund — er hielt die Jansenisten fur intolerante Fana-
tiker —, aber er achtete ihre sittliche und religiése Integritat. Er war noch weniger
ein Freund der Jesuiten, aber deren verstandnisvolles Eingehen auf die Stinden
der Weltkinder lag ihm doch néaher.

Die Gegenposition der Jesuiten

Betrachten wir nun die Gegenposition der Jesuiten. Ich schicke voraus, dal3 die
Jansenisten niemals den Heiligen Ignatius von Loyola selbst angegriffen haben,
sondern immer nur den Molinismus, der auch innerhalb der Societas Jesu nicht
unbestritten blieb. Der spanische Jesuit Luis Molina, nicht zu verwechseln mit dem
Begriinder des Quietismus, dem spanischen Mystiker Molinos, hatte seine Lehre
1588 in seinem Hauptwerk Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis niederge-
schrieben. Sie wurde ausgelegt und kasuistisch perfektioniert von seinem Schiler
Escobar, vor allem in dessen Liber theologiae moralis. Gegen diese beiden richtet
sich die theologische Polemik der Jansenisten und besonders Pascals in dessen
Lettres provinciales. Der Titel von Molinas Hauptwerk ist ein Programm: Concordia
liberi arbitrii cum gratiae donis — Ubereinstimmung des freien Willens mit den Gna-
dengaben.

Der Molinismus bezieht die extreme Gegenposition zu den Reformatoren, was ihn
zugleich zum Antipoden des Jansenismus macht. Der freie Wille des Menschen ist
der Hebel fur seine Selbsterldsung. Trotz Stindenfall und Erbsinde ist dem Men-
schen die Fahigkeit der Entscheidung fur die Tugend und der Erkenntnis Gottes
geblieben; er hat die volle Entscheidungsfreiheit angesichts des Bosen und des
Guten. Wahrend im Jansenismus ein Mensch, den Gottes Gnade auserwahlt hat,
selbst bei schlechtestem Willen nichts gegen die Gnade vermdchte, die ihm das
Heil sichert, wéhrend andere sich noch so anstrengen mdgen und trotzdem ver-
dammt bleiben, hat nach der Lehre Molinas jeder Mensch eine gratia sufficiens, die
sich der Mensch durch falsche Willensentscheidungen verscherzen kann. Diese
grace suffisante, die allen zuteil wird, ist die Grundlage dafir, daf3 der Mensch kraft
seines Willens sich wieder von dem Niveau der menschlichen Natur, auf das er
durch den Sundenfall herabgesunken war, zum Ubernatirlichen Zustand erheben
kann.

Der Molinismus kennt jedoch eine wesentliche Einschrankung des freien Willens.
Sie liegt darin, dal3 der Mensch, auch der bestens gewillte, nach dem Gesetz der
Wahrscheinlichkeit nicht hundertmal hintereinander das Richtige tun kann. Die
menschliche Handlungsdimension ist diejenige der Wahrscheinlichkeit, derzufolge
die menschliche Entscheidungsfreiheit auch danebengreifen kann und muf3, ohne
dall dem Trager dieser Entscheidung, die dann ja eine Sinde ist, gleich die Ver-
dammnis bliht. Daraus ergibt sich die molinistische Probabilitdtstheorie. Die Wahr-
scheinlichkeit in dem genannten Sinne ist offenbar das Gesetz des Lebens. Die je-
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suitische Theorie erweist sich damit als eine Anerkennung des realen Lebens als
eines gegebenen. Der Mensch wird nicht Gberfordert, sondern als ein natirliches
und sindiges Weltkind von vorneherein entschuldigt. Die Folge ist logischerweise
eine groRzugige Beicht- und Absolutionspraxis. Ich habe zu Eingang dieses theo-
logischen Exkurses gesagt, dal3 wir uns aller moralischen Werturteile enthalten
wollen. Dabei soll es bleiben! Ich méchte jedoch anflgen, dal3 die Jesuiten dem
naturlichen Wesen des Menschen ungleich ndher stehen als die Jansenisten, weil
sie an seiner naturlichen Fahigkeit zum Sittlichen festhalten und zugleich seine na-
turbedingte Schwache respektieren. Nicht fir jede gute Tat ist bereits die Giberna-
turliche Gnade erforderlich. Es hat eben keiner die Wahrheit ganz fir sich gepach-
tet!

Aus der Probabilitatstheorie ergibt sich nun fir die Jesuiten noch eine wichtige
Konsequenz: da der menschliche Wille nach dem Wahrscheinlichkeitsgesetz mit
Sicherheit nicht immer sich fiir das Richtige entscheiden kann, ist er auf die Gna-
denmittel der Kirche angewiesen. Die Kirche als Gnadeninstitution ist also logi-
scherweise die letzte Instanz, die alle Defizienz des menschlichen Strebens nach
dem Heil ausgleicht. Folgerichtig sind die Jesuiten grol3ziigig im Gebrauch dieser
Gnadenmittel. Ich erinnere daran, daf3 der jesuitische Beichtvater der Marquise de
Sablé hochst genertés war in seiner Beurteilung der Grenze zwischen Religiositéat
und Welt. Der Jansenismus dagegen, obwohl in der Lehre der Eucharistie vollig or-
thodox, wollte den Zugang zu ihr doch erschweren. Daher Arnaulds Polemik gegen
die fréequente communion.

In der Hitze des theologischen Gefechts lbertreiben beide Seiten, namentlich die
Jansenisten. Liest man ihre Polemik gegen die Jesuiten, dann sieht es so aus, als
hatten diese die Devise propagiert: »Schnell eine Hostie in den Bauch, und hinein
in die Orgie«.

Den Jesuiten kam es darauf an, die Erfordernisse des Lebens mit denen des
Glaubens zu harmonisieren. Es galt dabei, die Autonomie der menschlichen Wil-
lensfreiheit moglichst auszudehnen, den Begriff der sittlichen Verantwortlichkeit
des Tuns unter Anerkennung der natirlichen Schwache des Fleisches bei den
Weltkindern zu starken. Dementsprechend beruht die berihmte Erziehungspraxis
der Jesuiten, beruhen ihre Exerzitien, auf einer Erziehung zur Starkung des Wil-
lens.

Es lag in der Konsequenz dieser Lehre, dal3 der Mensch, nach der Wahrschein-
lichkeit, gegebenenfalls vor der Wahl zwischen Gut und Bése auch einmal fur die
wahrscheinlich weniger gute Handlung entscheiden darf. Die moralische Beurtei-
lung erfolgt dann von Fall zu Fall verschieden. Dafiir zwei Beispiele aus der Lehre
Molinas und Escobars. Die Entscheidung eines Mannes, sich fir einen Affront
durch ein Duell zu rachen, ist weniger gut als die Verzeihung, aber sie ist zu ent-
schuldigen. Pascal macht aus dieser Kasuistik eine furchterliche Waffe: fur die Je-
suiten ist, so folgert er, der Mensch ein Wesen, das getdtet werden darf: er ist tua-
ble.

Escobar stellt die Behauptung auf, dafl3 ein Diener, dem von seinem Herrn befoh-
len wird, ihm beim Fensterln die Leiter zu halten, also Beihilfe zum Sindigen zu
leisten, zu entschuldigen ist, wenn er aus Angst vor Entlassung gehorcht. Es ist
klar, dal3 der jesuitische Standpunkt hier geradezu einen sozialen Schutz fir die
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Bediensteten darstellt. Fir Pascal, hierin unerbittlicher Jansenist, ist eine solche
Lossprechung von der Siunde ein Musterfall kasuistischer Konzession an die Sin-
digkeit der Welt, ein Musterfall laxer Moralauffassung.

Wir sind damit schon bei Pascals Kampfschrift gegen die Jesuiten. Arnauld war in
diesem Stadium der Auseinandersetzung wenn nicht mit seiner Weisheit, so doch
mit seinem polemischen Geschick am Ende. Er hatte, wie Sainte-Beuve von ihm
sagen wird, alle Eigenschaften des grof3en Mannes, aber keine vom Genie. Pascal
trat in die Arena, von Arnauld und Nicole mit theologischem Material und Argumen-
ten versehen. Wie es mit der persénlichen Gnade bei Pascal aussah, haben wir
hier nicht zu entscheiden, wohl aber zu sagen, dafld Pascal ein Schriftsteller von
Gnaden war. Seine Lettres provinciales scheuchten kraft eines faszinierenden po-
lemischen Stils die jesuitischen Gegner in die entferntesten Ecken. Pascal machte
sie vor den Augen der Welt lacherlich. Er scheute auch nicht davor zurick, das zu
sein, was wir heute unfair nennen wirden — so wie es seine Gegner auch waren.
Der Molinismus hatte seine Kasuistik nur auf solche Falle von sittlichen Entschei-
dungen angewendet wissen wollen, die nicht dogmatisch erfal3t waren. Pascal
ignoriert diesen Umstand einfach und wirft ihnen vor, ihre Grol3ztgigkeit in der Be-
urteilung der Sinde sei generell verbrecherisch und unchristlich. Er vergiftet seine
Waffen und geniert sich auch nicht, nationalistische, antispanische Ressentiments
gegen die Jesuiten auszuspielen.
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Pascals »Lettres provinciales«

Die hinreiRende Verve des Stils 1aRt den Enthusiasmus ahnen, der Pascal befli-
gelte. Die wunderbare Heilung seiner kranken Nichte Marguérite Périer nach der
Berthrung einer Reliquie liel Pascal glauben, Gott billige seine Angriffe gegen die
Jesuiten als eine Rettungstat fur das bedrohte Christentum.

Von Januar 1656 bis Marz 1657 verodffentlichte Pascal anonym bzw. unter Pseu-
donymen insgesamt achtzehn Briefe. Sie wurden illegal gedruckt und schlief3lich
vereinigt unter dem Titel Lettres de Louis de Montalte a un provincial de ses amis
et aux R.R.P.P. Jésuites sur la morale et la politique de ces peres. Die Wirkung auf
die Zeitgenossen war gewaltig. Ich zitiere nur ein Zeugnis, einen Passus aus den
Briefen der Mme de Sévigné:

(...) nous lisons les Petites Lettres — so schreibt sie — (...) quel charme! (...) Peut-on
avoir un style plus parfait, une raillerie plus fine, plus naturelle, plus délicate, plus di-
gne fille de ces dialogues de Platon qui sont si beaux? Mais aprés les dix premiéres
lettres, quel sérieux, quelle solidité, quelle force, quelle éloquence, quel amour pour
Dieu et pour la vérité! quelle maniére de la soutenir et de la faire entendre (...)!"*

Mme de Sévignés Urteil war dasjenige der gebildeten Gesellschaft ihrer Zeit; es
hat noch heute Giltigkeit. Die Begeisterung entziindete sich am Stil, an der morali-
schen Kraft der Wahrheitssuche und der Integritat eines glaubigen Christen. In den
Lettres provinciales hat die klassische franzdsische Prosa vielleicht erstmals den
hdchsten Grad der Naturlichkeit erreicht.

Pascal bedient sich der folgenden Fiktion: ein junger Mann aus der Provinz, neu-
gierig auf die theologischen Streitigkeiten, schiitzt frommes Interesse vor und wen-
det sich zwecks Aufklarung und Unterrichtung an mehrere Theologiekundige, vor
allem an einen Jesuiten. Der fromme Pater offenbart dem Fragesteller etwas naiv
alle Geheimnisse der Moraltraktate, mit deren Regeln sich der Jesuitenorden den
Bedurfnissen der schwachen Weltkinder anpal3t. Es handelt sich um die Methode,
die Sunder mit Samthandschuhen in den Himmel zu geleiten — »dans un chemin
de velours«, wie La Fontaine in einer Ballade die frommen Zubringerdienste der
Molinisten kommentiert. FUr jedes Geschlecht, fir jeden Stand, fur jeden Beruf, flr
jeden Charakter, hat der Orden seine besonderen Heilsmittel bereit, so dal3 der je-
suitische Gespréachspartner sagen kann:

Enfin rien n'a échappé a leur prévoyance.'®

% Mme DE SEVIGNE, Correspondance (hrsg. Roger DUCHENE), Paris 1972-1978, Bd. 3, S.
786.
199 Blaise PASCAL, op. cit., S. 720.
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Vom zehnten Brief an gibt Pascal die Funktion des Dialogs auf, wendet sich direkt
an die Jesuiten und wechselt vom beif3enden Spott Uber zur vernichtenden Attak-
ke. Sehen wir uns einige Beispiele an!

Die ersten vier Briefe sind als Verteidigung Arnaulds gedacht. Im Mittelpunkt steht
die Gnadenlehre. Pascal hat Abstand genug, um seinen jungen Provinzler im zwei-
ten Brief mit einem Jansenisten zu konfrontieren und in diesem Gesprach erst
einmal die heillose Verwirrung des theologischen Meinungsstreits zu demonstrie-
ren. Der Briefschreiber, der Gber seine ersten Erkundungen berichtet, steht vor lau-
ter unbeantworteten Fragen, d.h. er versetzt sich genau in die Ratlosigkeit des Lai-
en angesichts einer Situation, in welcher jede Partei die andere fiir ketzerisch er-
klart.

Ou en sommes-nous donc? m'écriai-je, et quel parti dois-je ici prendre? Si je nie la
grace suffisante, je suis Janseéniste. Si je 'admets comme les Jésuites, en sorte que
la grace efficace ne soit pas nécessaire, je serai hérétique, dites-vous. Et si je I'ad-
mets, comme vous, en sorte que la grace efficace soit nécessaire, je péche contre le
sens commun, et je suis extravagant, disent les Jésuites. Que dois-je donc faire
dans cette nécessité inévitable d'étre ou extravagant, ou hérétique, ou janséniste?*°

Das Ende dieses Briefes berichtet von der Konsultation eines Dominikaners, der
natirlich auf den Heiligen Thomas schwoért und sagt, auch er glaube, wie die Jesui-
ten, an die grace suffisante, sei aber, anders als die Jesuiten, der Ansicht, daf}
diese grace suffisante nicht ausreiche, also gar nicht suffisante sei. Diese subtile
Auskunft kann den Fragesteller begreiflicherweise nicht befriedigen.

Im vierten Brief geht es um die grace actuelle. Die grace suffisante haben nach je-
suitischer Lehre alle Menschen, aber sie reicht nicht immer aus. Um stets die Sun-
de zu vermeiden, mifdte bei jeder Entscheidung eine grace actuelle, direkt von
Gott fur den jeweiligen Fall, hinzukommen, d.h. die Klarheit dartiber, ob die Hand-
lung, die man vorhat, sindig oder gut ist. Wenn diese grace actuelle ausbleibt,
dann begeht man eine stindige Tat, ohne ein Sunder zu sein. Der jesuitische Ge-
sprachspartner fihrt demgeman aus:

Nous soutenons donc, comme un principe indubitable — und nun zitiert er einen Or-
denstheoretiker — qu'une action ne peut étre imputée a péché, si Dieu ne nous don-
ne, avant que de la commettre, la connaissance du mal qui y est, et une inspiration
qui nous excite a I'éviter.™**

Der Fragesteller ist nicht wenig erstaunt tber diese Moglichkeit, Siinden zu bege-
hen, ohne deshalb ein Sinder zu werden. Es genugt ja einfach, nicht an Gott zu
denken, dann fehlt die grace actuelle, und die Stnde ist keine mehr. Er hat immer
gemeint, die gottfernen Spitzbuben seien verdammt, und jetzt darf er héren, dal3
ihnen das Heil viel sicherer ist als denjenigen, die beim Begehen einer bosen Tat
ein schlechtes Gewissen haben und nachher Reue empfinden:

Béni soyez-vous, mon Pere, qui justifiez ainsi les gens! Les autres apprennent a
guérir les ames par des austérités pénibles: mais vous montrez que celles qu'on au-

"% ebd., S. 679.
"' ebd., S. 693.
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rait cru le plus désespérément malades se portent bien. O la bonne voie pour étre
heureux en ce monde et en l'autre!™*

Wer an Gott denkt, hat ein schlechtes Gewissen — und ist vielleicht verdammit,
wenn er trotzdem Ubel tut. Wer gar nicht an ihn denkt, fir den ist alles rein und da-
her nicht stindig, und deshalb ist ihm der Himmel sicher.

Der junge Fragesteller ist begierig zu erfahren, auf welche Weise die Sinden im
einzelnen nach der jesuitischen Kasuistik entstindigt werden kénnen, d.h. a priori,
so dall man sie doch begehen kann. Er gesteht, dal3 ihm die Einhaltung des Fa-
stengebots betréachtliche Schwierigkeiten mache. Der Jesuit ist gerihrt, schlagt in
seinen Buchern nach und findet schlie3lich auch etwas Passendes. Ob sein junger
Freund etwa nicht einschlafen kénne, ohne vorher soupiert zu haben? — Ja.

Je suis bien aise (...) d'avoir trouvé ce moyen de vous soulager sans péché: (...) ve-
nez a la bibliothéque.™

Der Retter ist Escobar. Bei ihm steht es schwarz auf weil3 geschrieben:

Celui qui ne peut dormir s'il n'a soupé, est-il obligé de jetiner? Nullement.***

Und auch fur den Fall, dal3 man durch eine Umstellung der Mahlzeiten das Fa-
stengebot doch einhalten kénnte, aber nicht gern mdchte, gibt es eine Bestimmung
bei Escobar:

On n'est point encore obligé a jeliner; car personne n'est obligé a changer l'ordre de

ses repas.'’®

Ich mdchte hier anmerken, dal3 die Zitate keineswegs erfunden, sondern echt sind.
Pascals Gegner haben vergeblich versucht, ihm pure Erfindungen nachzuweisen.
Arnauld und Nicole hatten ihn gut beliefert, und er selbst war nicht gewillt, sich
Bl6RRen zu geben.

Das Fastenthema wird im neunten Brief mit der Erorterung des Gebots der Mafi-
gung im Essen und Trinken weitergefuhrt. Der Fragesteller bekennt, dal3 er wie so
viele Zeitgenossen der Freude an opulenten Mahlzeiten huldigt. Was ist da zu ma-
chen? Daflr gibt wieder Escobar Auskunft, der seinerseits sich auf seinen Confra-
ter Sanchez beruft:

Est-il permis de boire et de manger tout son saoll sans nécessité, et pour la seule
volupté? Qui certainement, selon Sanchez, pourvu que cela ne nuise point a la san-
té, parce qu'il est permis a I'appétit naturel de jouir des actions qui lui sont propres

(“ .)116

Der lateinische Urtext aus Sanchez schlief3t sich an. Das laRt sich héren! Der Fra-
gesteller ist entziickt:

"2 ebd., S. 695 f.
"2 ebd., S. 707.
" ebd., S. 708.
> ebd., S. 708.
"% ebd., S. 759.
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O mon Pére! lui dis-je, voila le passage le plus complet et le principe le plus achevé
de toute votre morale, et dont on peut tirer d'aussi commodes conclusions. Eh quoi!
la gourmandise n'est donc pas méme un péché véniel?'*’

Hier mul3 der freundliche Jesuit indessen enttauschen: denn bei Escobar steht ge-
schrieben, dal3 die Vollerei immerhin doch in dem Augenblick zu einer laRlichen
Siunde wird, wenn man sich Ubergeben muf3:

(...) si quis se usque ad vomitum ingurgitet.**®

Die bisher angeflihrten Beispiele zeigen einen Pascal, der seine Gegner durch den
Kakao zieht, in einer Art von grimmiger Heiterkeit. An anderen Stellen wird die Iro-
nie bissig und tédlich. Die Jesuiten haben sich fir alle irgendwie denkbaren Falle
einen Ausweg zurechtgelegt. So auch fir den Fall, dal3 ein Ordensgeistlicher sich
einmal seines Ordenskleides entledigt. Darauf steht nach papstlicher Verordnung
die Exkommunikation. Bei den Jesuitenvatern wird Ausschau gehalten, wie man
darum herumkommt:

En quelles occasions un religieux peut-il quitter son habit sans encourir I'excommuni-
cation?**

Unter den Fallen, die ihn von der Exkommunikation befreien, ist auch der etwas
ungewdhnliche Fall aufgezahlt, dal3 der geistliche Herr auf Diebstahl ausziehen
oder in ein Bordell gehen will. Der Fragesteller glaubt, nicht mehr recht zu horen,
aber er bekommt es schwarz auf weil3 gezeigt, sogar zweimal aus verschiedenen
kompetenten Schriften:

Sie habitum dimittat ut furetur occulte, vel fornicetur (...)

und:
Ut eat incognitus ad lupanar.**

Die Erklarung ist einfach: wirde ein Geistlicher bei solchen Taten tberrascht und
auf Grund seiner Kleidung als Geistlicher erkannt, dann wére dies ein Skandal.
Besser also ist es, ihn fur solche Falle von der Strafe der Exkommunikation zu be-
freien und ihm Zivil zu gestatten.

Mit dem sechsten Brief beginnt die Auseinandersetzung mit der molinistischen
Probabilitatstheorie. Ein Mdnch, der seinem Superior nicht gehorchen will, ist nicht
schuldig, wenn er seine Meinung fur probablement richtig halt. Zwar ist objektiv
das Verlangen des Superiors plus probable, wahrend die Gehorsamsverweigerung
des Untergebenen nur probable ist — aber es besteht zwischen beiden Meinungen

7 abd., S. 759 f.
118 abd., S. 760.
19 epd., S. 716.
120 ahd., S. 717.
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kein essentieller, sondern nur ein relativer Unterschied. Der Ménch ist also »pro-
babiliter obligatus, et probabiliter deobligatus«.*

Der Fragesteller erkundigt sich, ob die Jesuiten denn auch fur andere Abhangige
so barmherzige Entsiindigungen bereithielten und nicht etwa nur fur die Geistlich-
keit. Darauf antwortet ihm sein Gesprachspartner mit dem schon erwéhnten Bei-
spiel des Dieners, der seinem Herrn beim Fensterln die Leiter halten muf3.

Die Probabilitatsfrage wird im achten Brief wieder aufgenommen, und zwar als
Rechtfertigung der aktiven und passiven Bestechung der Justiz:

Un juge peut-il, dans une question de droit, juger selon une opinion probable, en
quittant I'opinion la plus probable?***

Die Antwort lautet: wenn die opinion probable gut bezahlt wird, kann sie der opini-
on la plus probable vorgezogen werden. Das wirkliche Motiv fiir diese Kasuistik
sieht Pascal im politischen Blindnis zwischen Justiz und Jesuiten:

Car vous leur donnez par la le méme pouvoir sur la fortune des hommes que vous
vous étes donné sur les consciences.'

Im neunten Brief attackiert Pascal die berlchtigte Lehre von der reservatio menta-
lis, die nun in der Tat kein Prachtstlck in der Geschichte jesuitischer Moraltheolo-
gie darstellt. Gewahrsmann ist Sanchez: man kann beschworen, eine Handlung
nicht begangen zu haben, obwohl man sie tatsachlich begangen hat. Man muf3 nur
beim Schwoéren im Geiste hinzusetzen, dal3 man es nicht an diesem oder jenem
Tag getan hat.

Comment! mon Pére, et n'est-ce pas la un mensonge, et méme un parjure? Non, dit
le Pere: Sanchez le prouve au méme lieu, et notre Pére Filiutius aussi, tr. XXV, ch.
XI, n. 331; parce, dit-il, que c'est l'intention qui régle la qualité de I'action. Et il y don-
ne encore, n. 328, un autre moyen plus sir d'éviter le mensonge. C'est qu'aprés a-
voir dit tout haut: Je jure que je n'ai point fait cela, on ajoute tout bas: aujourd’'hui, ou
qu'apres avoir dit tout haut: Je jure, on dise tout bas: que je dis, et que I'on continue
ensuite tout haut: que je n'ai point fait cela. Vous voyez bien que c'est dire la véri-
té.124

Vom elften Brief ab gibt Pascal, wie schon erwahnt, die Fiktion des Dialogs und
damit auch die Form des Dialogs auf. Inzwischen ist er von seinen Gegnern, wie
zu erwarten, heftig angegriffen worden. Sie werfen ihm vor, heilige Dinge lacherlich
gemacht zu haben. Pascal schlagt zurtiick mit wuchtigen Satzen, die man auch
heute manchem eifernden Zensor, der den Angriff auf die Vertreter und die Mif3-
brauche der Religion mit dem Angriff auf die Religion selbst verwechselt, ins
Stammbuch schreiben méchte.

Quoi! mes Péres, les imaginations de vos auteurs passeront pour les vérités de la
foi, et on ne pourra se moquer des passages d'Escobar, et des décisions si fantas-

121 ahd., S. 723.
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gues et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, sans qu'on soit accuse de rire de
la religion? (...) En vérité, mes Péres, il y a bien de la différence entre rire de la reli-
gion et rire de ceux qui la profanent par leurs opinions extravagantes.*®

Er appelliert an das Urteilsvermdgen der honnétes gens:

Qu'ils considérent donc devant Dieu combien la morale que vos casuistes répandent
de toutes parts, est honteuse et pernicieuse a I'Eglise, combien la licence qu'ils in-
troduisent dans les moeurs est scandaleuse et démesurée.**

Im sechzehnten Brief, bemerkenswert durch sein offenes Bekenntnis zu Port-Royal
und das Pathos der Anklage, schreckt Pascal nicht vor Injurien zurick:

Vous étes donc des imposteurs, mes Peéres (...)*

Er entlarvt die planméRige Verketzerung, welche die Solitaires durch die Jesuiten
erfahren mussen:

Viola ce que c'est, mes Peéres, d'avoir des Jésuites par toute la terre. Voila la prati-
que universelle que vous y avez introduite et que vous y voulez maintenir. Il n‘impor-
te que les tables de Jésus-Christ soient remplies d'abominations, pourvu que vos
églises soient pleines de monde.**®

Jeder Abschnitt beginnt mit einem Hieb:

Vous me faites pitié, mes Peéres. Faut-il vous expliquer cela davantage?
N'entreprenez donc plus de faire les maitres. Vous n'avez ni le caractére ni la suffi-
sance pour cela.*®

Hatten die Jesuiten einen ebenburtigen Gegner hervorgebracht, es wére eine wah-
re Pracht. Aber diesem Stil war niemand gewachsen. Die zahlreichen Verteidi-
gungsschriften der Jesuiten blieben ohne jeden Eindruck. Sie erreichten zwar, dal3
Rom die Lettres provinciales bereits 1657 verdammte und daf3 1660 in Paris eine
von Nicole angefertigte lateinische Ubersetzung offentlich verbrannt wurde — der
Erfolg war jedoch nur, dal3 die Lettres provinciales weiterhin in aller Hande waren.
Sie wurden zu einem Schlag, von dem sich die Societas Jesu bis heute noch nicht
vollig erholt hat, denn bis in die jingste Zeit bieten sie ein ganzes Arsenal von Waf-
fen gegen die spezifischen Formen, mit denen sich, die Jesuiten in der Welt enga-
gieren. Die antijesuitische Welle, die von Pascals Streitschrift ausging, zwang
schlie3lich die Kirche selbst zum Einschreiten. Als 1773 eine papstliche Bulle den
Orden aufhob, gehdrte zu den wichtigsten Begrindungen fur diesen Schritt dieje-
nige, dal3 die kasuistische Moral in der religibsen Praxis verhangnisvolle Folgen
zeitige.
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Pascal hat sich sehr wohl gehiitet, den Patres selbst eine laxe Moralpraxis vorzu-
werfen. Seine Polemik spitzt sich vielmehr darauf zu, dal3 sie das menschliche
Gewissen unter willfahrigem Eingehen auf die Schwéachen des Fleisches unter die
Herrschaft Roms zwingen wollen.

Er denunziert die Kasuistik als eine Herrschaftsmethode im Zeichen verfihreri-
schen Nachgebens, das an den wahren Prinzipien der christlichen Moral Verrat
begeht und somit im Tiefsten unchristlich ist. Pascal ist einseitig bis zur offenen
Ungerechtigkeit, aber er trifft die entscheidenden Schwachen, und er tut dies mit
der Uberzeugungskraft, welche der intransigente reformatorische Ernst jederzeit
bewirken muf3. Das ist freilich nicht der einzige und nicht der ausschlaggebende
Grund fur den kaum vorstellbaren Erfolg der Lettres provinciales.

Die wahre Ursache dieser Wirkung ist darin zu suchen, daf} erstmals eine theolo-
gische Streitfrage, die an die Lebensproblematik der Gesellschaft der franzosi-
schen Klassik ruhrte, mit literarischen Mitteln in die 6ffentliche Diskussion geworfen
wurde, und zwar in einer Sprache, in deren Eigenschaften diese Gesellschaft den
adaquaten Ausdruck ihrer kulturellen Aspirationen erkennen muf3te. Pascals Spra-
che ist die Sprache des honnéte homme, der gebildeten Gesellschaft von la cour
et la ville; es ist die ideale Sprache der gehobenen Konversation, realisiert im le-
bendigen Dialog, frei von jeder fachsprachlichen Pedanterie trotz der schwierigen
theologischen Probleme. Der verworrene Theologenstreit wurde dem Urteil der rai-
son unterworfen, in einer Prazision des mot juste und des mot propre, die auf die
Gesellschaft der franzésischen Klassik wie eine Offenbarung wirkte. Der bon sens,
die gemeinsame Urteilsbasis der neutralisierten Gesellschaft, bemé&chtigte sich
hier gleichsam der strittigen Voraussetzungen der eigenen veranderten Lebens-
grundlage.

Es ist kein Zufall, dal? die Jansenisten in ihren Schriften eine ausgesprochene Affi-
nitat zum Cartesianismus erkennen lassen. Auch die kritische Auseinandersetzung
Pascals mit Descartes kann dartber nicht hinwegtduschen. Die neue Selbstgewil3-
heit, die Descartes fur den Menschen durch das Cogito ergo sum begriindete, er-
stellte die Basis fur eine rationale Beurteilung der Dinge. Die Bewaéltigung der Welt
durch das Denken tritt an die Stelle der verlorenen Bewaéltigung im realen gesell-
schaftlichen Sein. Pascals Stil ist der Stil der Evidenz des kritischen Selbstbewu(3t-
seins. Er hat sich in den Lettres provinciales zusatzlich eines raffinierten Verfah-
rens bedient, das von der Satire ménippée, einer religiés-politischen Streitschrift
des 16. Jahrhunderts entlehnt sein durfte: er a3t die Gegner fur sich selbst spre-
chen, und das ist dann das Schlimmste, was ihnen passieren kann: ihre Verteidi-
gung wird dadurch zur Selbstentblo3ung, ja Selbstanklage.

Nattrlich fuhlten sich die Weltkinder, die Pascals Kampfschrift bejubelten, in der
Lebenspraxis unter einer jesuitischen Fuhrung ungleich wohler als unter jansenisti-
scher Direktion. Die jansenistische Kritik am Molinismus verrat ja in der Tat auch
eine rigoristische Blindheit gegentuber der Notwendigkeit einer gewissen Anpas-
sung der christlichen Moralvorschriften an die geschichtlichen Veranderungen der
Gesellschatft.

Was indessen skandalts war, war die doppelbddige Moral des Molinismus, der
erstmals dem grof3en Publikum enthlllte Rattenschwanz von kasuistischen Ent-
schuldigungen, die es erlaubten, nach dem Austritt aus dem Gotteshaus und dem
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Empfang der Sakramente unbeschwert weiter zu sindigen; ferner die mit Vehe-
menz enthillte Absicht der Jesuiten, durch sanften Gewissenszwang die Men-
schen der Herrschaft Roms zu unterwerfen — eine Absicht, die auch beim gallika-
nisch gesinnten Sakularklerus Frankreichs Widerstand hervorrief.

Pascals Lettres provinciales hatten theologische Fragen in die offentliche Diskus-
sion geworfen, deren Problematik als Theologenstreit bisher dem Laien unzugang-
lich gewesen war, aber doch aus der gleichen Situation erwachsen war, welche die
Welt der Laien selbst und die Thematik ihrer Literatur mitbestimmt. Ich komme da-
her noch einmal auf die Gnade, auf Racine und Phédre zuriick.

»Phedre« — eine jansenistische Tragodie?

Die Diskussion der Frage, ob Racines Phedre eine vom Jansenismus gepragte
Tragtdie sei oder nicht, hat die Literarhistoriker bis heute beschaftigt, ohne daf} ei-
ne Einigung erzielt worden wéare. Diese Frage ist keineswegs miuf3ig, denn es gilt
nicht nur, ein wichtiges Stadium in der Entwicklung Racines aufzuhellen; es gilt
nicht nur, das Verhaltnis zwischen antiker Mythologie bzw. tragischem Geist des
antiken Dramas und christlicher Thematik zu bestimmen, sondern auch den Sinn
von Racines fraglos grof3tem Buhnenwerk zu entschlisseln.

Die Gegner dieser Auffassung haben wieder Auftrieb bekommen, nachdem von
Henri Busson'® nachgewiesen worden war, dal gerade diejenigen Verse der
Phédre, die im Sinne des Jansenismus gedeutet werden kdnnen, direkt Euripides
entnommen sind. Die gleiche Folgerung, Racines Werk erscheine nur dort janseni-
stisch, wo er bei der antiken Tragodie Anleihen macht, zieht Antoine Adam in sei-
ner Histoire de la littérature francaise au XVII° siecle. Diesmal erscheint als Ge-
bender jedoch nicht Euripides, sondern Seneca:

(...) n'est-il pas significatif que de tous les vers de la tragédie, ceux qui pourraient
nous paraitre les plus visiblement inspirés par le Jansénisme, soient précisément la
traduction d'un développement de Sénéque?**

Ob nun Euripides oder Seneca die Quelle ist, wenn Racine sich bei den Entleh-
nungen von seinen Vorbildern vorwiegend an solche Verse hélt, in welchen man
einen dem Jansenismus ahnlichen Geist erkennen kann, dann ist eben das Prinzip
dieser Selektion vom Jansenismus selbst inspiriert. Und selbstverstandlich kann es
fur die Beurteilung nicht geniigen, sich auf einzelne Verse, und seien sie noch so
charakteristisch, zu stitzen, sondern es mussen die Haltungen und Charaktere der
Personen, ihr Handeln, die Thematik, kurz das ganze Stiick in Betracht gezogen
werden.

Schon der sechzehnjahrige Racine hat wahrend seiner Plutarch-Lektlre seinen
griechischen Text mit Randnotizen versehen, die eindeutig auf den religiosen De-

%% Henri BUSSON, La religion des classiques, Paris 1948.
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terminismus Port-Royals hinweisen. So liest man dort von seiner Hand: Gréace,
grace suffisante, De libero arbitrio, cela est semi-pélagien, Providence, Dieux au-
teurs des maux, Grace: les hommes n'ont point d'autres sentiments que ceux que
Dieu leur donne, Péché originel usw.

Wir darfen wohl Karl Vosslers Meinung zustimmen:

Unverkennbar, ja unabweisbar sprang ihm aus Aischylos, Sophokles und Euripides
die Tragddie der Gnadenwahl entgegen, am unverhdlltesten, versteht sich, aus Euri-
pides, als dem ernstesten und finstersten, dem toaywotatog, der wie kein anderer
den Deus ex machina, den unberechenbaren Gott und den zerritteten Menschen
auf die Buhne zu rufen weil3. Racines Vorliebe fur Euripides kann, wie mir scheint,
nicht anders erklart werden als aus Racines Eingenommenheit fir den Gedanken
der Gnadenwahl und der damit innig verbundenen erbsiindlichen Gebrochenheit des
Menschen.**

Man gewinnt bei der Lektlre der Phedre noch mehr als bei anderen Stilicken Raci-
nes den Eindruck, daf3 die Verdammung der tragischen Personen durch eine grau-
same Gottheit mit ihrem Tod noch nicht zu Ende ist, dal3 es keine Erldsung gibt,
weil es fur den Gnadelosen auch keine Umkehr gibt. Diesen Eindruck hat Jean Gi-
raudoux gultig formuliert und durch den Vergleich mit Corneille erganzt:

Dans l'enfer de Racine, toutes les ombres de ses héros se retrouvent aprés leur
mort avec des passions terriblement intactes et peuvent reprendre aussitdt entre
ombres leur lutte obstinée, tandis qu'on sent la querelle du Cid et de Chiméne con-
clue la haut a leur grande satisfaction, et qu'Horaces et Curiaces se recoivent les
mains tendues.™

Das Verdammungsurteil des jansenistischen Gottes, der die Menschen, die er
nicht auserwahlt, zwar mit der Erkenntnis der Stndhaftigkeit ihres Tuns ausstattet,
aber nicht mit der Fahigkeit, diesem Tun zu widerstehen, dieses Urteil konnte Ra-
cine in der griechischen Tragddie vorgebildet finden, wo eine unentrinnbare Fatali-
tat Gber den tragischen Personen lastet, von der Feindschaft her, mit der die Gotter
sie verfolgen, wie schon ihre Vorfahren und wie sie auch ihre Nachfahren verfolgen
werden. Es wird jetzt deutlich, welche Funktion die griechische Mythologie in der
Tragtdie Racines erfillt. Und sie ist nirgends von einer solch atmospharischen
Dichte, von einer solchen Omniprasenz im Leben der Personen wie in Phedre.
Nachdem wir den Inhalt der Auseinandersetzung zwischen Jansenisten und Jesui-
ten bereits kennengelernt haben, vor allem die Divergenzen in der Auffassung des
Verhaltnisses von Gnade und freiem Willen, fallt es nicht schwer zu verstehen, was
Racine meint, wenn er im Vorwort seiner grof3en Tragtdie von Phédre sagt:

(...) [elle] n'est ni tout a fait coupable, ni tout a fait innocente. Elle est engagée par sa
destiné, et par la colere des Dieux, dans une passion illégitime dont elle a horreur
toute la premiere. Elle fait tous ses efforts pour la surmonter. Elle aime mieux se
laisser mourir que de la déclarer a personne. Et lorsqu'elle est forcée de la découvrir,

%2 Karl VOSSLER, op. cit., S. 154.
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elle en parle avec une confusion qui fait bien voir que son crime est plutdét une puni-
tion des Dieux qu'un mouvement de sa volonté.™*

Das ist vorsichtig ausgedriickt, und Racine hatte Grund dazu. Es konnte auch nicht
gesagt werden, warum und vor allem wofur die Goétter Phadra bestrafen, denn die
Frage nach dem Warum der Gnadenwahl des jansenistischen Gottes ist nicht zu
beantworten. Auf der mythologischen Ebene erscheint es als unerbittliche Verfol-
gung eines bestimmten Geschlechts durch die Gotter, wobei eben der einzelne Be-
troffene ohne Schuld ist.

Wer jetzt noch an dem jansenistischen Charakter von Phedre zweifeln méchte, der
sei an den Schluf3 des Vorworts erinnert. Racine beruft sich darauf, dal} das Thea-
ter der Antike eine Schule der Tugend gewesen sei und dald seine eigene Tragddie
sich in diese grof3e Tradition stelle. Er fahrt fort:

Ce serait peut-étre un moyen de réconcilier la tragédie avec quantité de personnes
célébres par leur pitié et par leur doctrine, qui I'ont condamnée dans ces derniers
temps, et qui en jugeraient sans doute plus favorablement, si les auteurs songeaient
autant a instruire leurs spectateurs qu'a les divertir, et s'ils suivaient en cela la véri-
table intention de la tragédie.**

Es gibt keinen Zweifel dartiber, dal3 mit jenen »personnes céleébres par leur pitié et
par leur doctrine« die Solitaires von Port-Royal gemeint sind und daf3 Phédre die
Versohnung Racines mit seinen jansenistischen Lehrern bringt. Nach dem Gesag-
ten durfen wir sicher sein, dafl3 Racines Weltbild in Phedre ein willentlich jansenisti-
sches ist. Das heil3t nun noch keineswegs, dal3 Racine etwa einfach auf der Bihne
den Jansenismus propagieren wollte. Racine war kein Jansenist mit allen Konse-
qguenzen, aber er war ein Weltkind und ein Literat, der, weil er ein kiinstlerisches
Genie war, die innere Problematik seiner Zeit, fur welche er durch seine Erziehung
in Port-Royal vorbereitet war, zutiefst erlebt hat — gerade im Zusammenstol3 zwi-
schen dem Wesen und dem Sein, dem Bewul3tsein und der Wirklichkeit. Lucien
Goldmann schreibt mit Recht:

Un janséniste conséquent n'aurait pas écrit des tragédies et, inversement, un
homme intégré dans le monde, acceptant intellectuellement et affectivement les va-
leurs intramondaines, n'aurait pas écrit des tragédies.**®

Weder die eine Position, die des Solitaire von Port-Royal, noch die andere, die des
puren hofischen Weltkindes, hatte die Tragddien Racines ermdglicht. Und genau
dasselbe qilt ja fur das Publikum, in dem Anhéanger und Feinde Port-Royals vereint
waren und auf dessen Zustimmung Racine gleichwohl zahlen durfte, als er seiner
Uberzeugung Ausdruck gab, Phédre sei sein bestes Werk.

Goldmann hat die These aufgestellt, da3 der eigentliche Trager des tragischen
Weltbilds in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts die noblesse de robe sei. Die-
se These stellte ihn jedoch vor das schwierige Problem, wie das gesamte Publi-
kum von la cour et la ville an den Tragddien Racines Gefallen finden konnte.

3% Jean RACINE, op. cit., Bd. I, S. 745.
% ebd., S. 747.
% |_ucien GOLDMANN, op. cit., S. 416.
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Goldmann hat die Untersuchungen von Auerbach und Krauss, deren Ergebnisse
ich referiert habe, nicht zur Kenntnis genommen. Hétte er dies getan, dann hatte er
zwar an seiner These von der noblesse de robe festhalten kdnnen, sich aber nicht
mehr Gber die Zustimmung des weltlaufigen Adels wundern missen. Die Entschei-
dung der noblesse de robe flir ein pessimistisches Weltbild nach der Fronde ist
auch diejenige des Adels, wie immer auch dessen Haltung von der glanzvollen
Statistenrolle am Hofe verschleiert sein mag. Goldmanns Deutungen verlieren
durch diese Korrektur nichts von ihrem Wert. Meine folgenden Darlegungen zu
Phédre sind mit von ihm angeregt, ohne daf} dabei auf den Beitrag der seitherigen
Racine-Interpretationen verzichtet wirde. Goldmann glaubt, im Jansenismus drei
chronologisch aufeinander folgende Haltungen unterscheiden zu kdénnen und zu
mussen:

— Eine gemaRigte, die — cartesianisch — an die menschliche Vernunft glaubt und
meint, in der Welt leben zu kdnnen, auch ohne dafl’ die Welt verandert wird.

— Die weltverachtende Haltung der strengen solitaires, die personlich kompromif3lose
und

— die absolute Ablehnung der Welt, die den unuberbriickbaren Abgrund zwischen
der religidsen Anforderung und dem Gesetz des Weltlebens aufreil3t, die Position
Pascals.

Dieses Dreierschema wendet Goldmann auf die Tragddien Racines an: in Andro-
maque, Britannicus und Bérénice sieht er tragédies du refus, Tragddien, in denen
die Unmadglichkeit eines Ausgleichs zur Darstellung gelangt. Bajazet, Mithridate
und Iphigénie bezeichnet Goldmann als tragédies intramondaines, als innerweltli-
che Tragddien, weil in ihnen demonstriert werden soll, dal3 ein Leben in der Welt
und mit der Welt mdglich ist. Phédre dagegen ist allein dichterischer Ausdruck der
dritten Position, derjenigen, die Pascals Haltung nahesteht. Sie ist nach Goldmann
»la tragédie de l'espoir de vivre dans le monde sans concession, sans choix et
sans compromis, et de la reconnaissance du caractere nécessairement illusoire de
cet espoir.«™ Man kann sehr wohl bezweifeln, ob diese Adaquation der drei Hal-
tungen des Jansenismus und von drei Etappen der dichterischen Entwicklung Ra-
cines berechtigt ist. Richtig erscheint uns auf alle Félle die Charakterisierung der
Phédre als einer »Tragtdie der Hoffnung, in der Welt zu leben ohne Konzession,
ohne Alternative, ohne Kompromif3 und der Erkenntnis, daf3 diese Hoffnung illuso-
risch ist«. Damit sind in stringenter Weise der Konflikt und das Thema dieser Tra-
godie bezeichnet. Und damit sind bereits auch der Charakter und das Schicksal
Phéadras definiert.

Es ist allen Racine-Interpreten aufgefallen, dafl3 die Protagonistin dieser Tragddie,
Phédre, in einer bisher unerhdrten Weise die Szene beherrscht, dal sie alle ande-
ren Figuren sozusagen nicht blof3 auf den zweiten, sondern auf einen dritten Rang
verweist. Die Darstellerin der Phedre hat rund fiinfhundert Verse zu bewaltigen und
dies stets in &ulRerster Exaltation, in permanenter Krise. Sie steht — bereits sze-
nisch-strukturell betrachtet — ganz allein gegen eine Welt, denn auch ihre Amme
und Vertraute gehort zu der Welt, die eine Gegenwelt ist, auch und gerade wo sie
Kompromisse vorschlagt. Phédre reprasentiert, wie Goldmann nahelegt, den juste
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pécheur, den gerechten Sinder Pascals. In dem Oxymoron ist ihre Tragik be-
schlossen, und diese Tragik, erwachsen aus der geschichtlichen Bedingtheit der
Auseinandersetzungen des 17. Jahrhunderts, weitet sich in Racines Tragddie zu
einem universellen menschlichen Drama: Phédre ist die eigentlich menschliche
Gestalt, deren Absolutheitsanspruch am Gesetz der Welt scheitert und dieses
Scheitern als fatales Schicksal erlebt. Um dies deutlich zu machen, gehen wir aus
von der gegenseitigen Durchdringung von antiker Fatalitat und christlich-
jansenistischer Konzeption der Gnadenwahl.

Racines Vers- und Sprachkunst hat — darin sind sich alle Beurteiler einig — in
Phédre ihren Gipfel erreicht. Zu den berihmtesten, meistzitierten Versen gehort
der folgende:

La Fille de Minos et de Pasiphaé. (I, 1)

Er gilt als ein Modellfall der poésie pure. Es gibt wenige Verse der Weltliteratur,
Uber die soviel geschrieben wurde. Eine rhythmische, lautliche, musikalische
Schonheit scheint eine Sinndeutung des Inhalts tberflissig zu machen. Der my-
thologische Zusammenhang jedoch legt es nahe, dal3 diesem Vers auch eine Be-
deutung zukommt. Soziologisch orientierten Literarhistorikern wird — nicht immer
ganz zu Unrecht — ein Mangel an asthetischer Sensibilitat vorgeworfen. Und doch
ist es gerade Lucien Goldmann, der in diesem Vers die asthetische Einheit dreier
Schichten erkannte. Das Widerspiel von i, o, a und € vereinigt auf der akustisch-
phonetischen Ebene die Gegensatze, die auf der Ebene der Bedeutung die Ge-
gensatze von Himmel und Holle sind — christlich. Diese letztere Ebene wird mytho-
logisch konstituiert durch Minos, den antiken Hoéllenrichter, Vater Phadras, und
durch Pasiphaé, ihre Mutter, durch die sie Nachfahrin des Sonnengottes Helios ist,
Himmel und Hoélle vereinigend. Minos, ihr Vater, ist von dessen Vater, dem Gotter-
konig Zeus, als Sachwalter der Gerechtigkeit zum Richter des Hades eingesetzt.
Gottlicher Abkunft zwar, ist Phédre doch, wie ihr ganzes Geschlecht, der Rache
der Géttin Venus ausgesetzt. Und von Anfang an ist sie sich dieses Verhangnisses
bewul3t. Die Enkelin der Sonne erkennt im Licht ihres Bewul3tseins, daf3 die Nacht
der Holle auf sie wartet:

Soleil, je te viens voir pour la derniere fois. (1, 3)

Und im vierten Akt, sechste Szene, in ihrer schlimmsten Stunde, da sie von Hippo-
lytes Liebe zu Aricie erfahren hat, da die rasende Eifersucht sie qualt, da sie in Ge-
fahr ist, alle Skrupel zu verlieren und zur Verbrecherin zu werden, da erinnert sie
sich, dafd Zeus ihr Urahn, Helios ihr Ahn und Minos ihr Vater ist:

Misérable! et je vis? et je soutiens la vue

De ce sacré Soleil dont je suis descendue?

J'ai pour aieul le pére et le maitre des Dieux;

Le ciel, tout l'univers est plein de mes aieux.

Ou me cacher? Fuyons dans la nuit infernale.
Mais que dis-je? Mon pere y tient l'urne fatale (...)

Minos, ihr Vater, wird ihre Hollenqual bestimmen mussen:
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Je crois te voir, cherchant un supplice nhouveau,
Toi-méme de ton sang devenir le bourreau.

Pardonne. Un Dieu cruel a perdu ta famille:
Reconnais sa vengeance aux fureurs de ta fille. (IV, 6)

Un Dieu cruel heil3t es — seltsam: Racine scheint plétzlich vergessen zu haben,
dal3 die grausame Verfolgerin ja Venus ist, die den Untergang von Phedres Ge-
schlecht geschworen hat:

O haine de Vénus! O fatale colére! (...)
Puisque Vénus le veut, de ce sang déplorable
Je péris la derniére, et la plus misérable. (I, 3)

Phedre ist verdammt: die fureurs ihrer passion, von Venus eingepflanzt, sind un-
Uberwindlich. Als Enkelin des Zeus und des Sonnengottes hat sie die volle Be-
wultseinsklarheit Uber diesen Sachverhalt und verabscheut die Schuld, die sie un-
verschuldet eingeht:

J'ai congu pour mon crime une juste terreur;

J'ai pris la vie en haine, et ma flamme en horreur.
Je voulais en mourant prendre soin de ma gloire,
Et dérober au jour une flamme si noire (...) (1,3)

Ihr Wille, sich dem Schicksal zu entziehen, bezeugt in der Flucht vor Hippolyte, ist
ohnmaéchtig. Sie wird schuldig, weil ihr die Kraft des Widerstandes durch die Gotter
versagt wird. Nichts kann grausamer sein, als ohne Schuld schuldig zu werden.
Aber — und das ist fur das Verstandnis wichtig — ihre untberwindliche, weil deter-
minierte Leidenschaft, bewahrt das Ideal einer Reinheit und einer Absolutheit, die
vom Gegenstand der Liebe selbst furchtbar enttauscht wird. In Hippolyte liebt
Phedre einen Mann, von dem sie glaubt, daR ihn, den Liebling der Diana, keine ir-
dische passion je berlhrt hat. Aus dieser Unbeflecktheit bezieht Phédre die morali-
sche Rechtfertigung ihrer eigenen Leidenschaft. Als sie erfahrt, dal3 Hippolyte sei-
nerseits eine andere liebt, da’ er Uberhaupt liebt, ist diesem Anspruch auf Reinheit
und Absolutheit der Boden entzogen. Die Liebe enthdillt sich furchtbarerweise defi-
nitiv als fataler Trieb, den Venus zu ihrer Verderbnis dekretiert hat. Phédre kdnnte,
nachdem Hippolyte und Oenone tot sind, einen Kompromif3 mit der Welt schliel3en.
Ihr Gatte Theseus ware bereit dazu; er will die Augen vor der finsteren Wahrheit
verschlieBen. Aber Phédre, deren totaler Anspruch auf Selbstverwirklichung ge-
scheitert ist, sihnt die Schuld, die sie durch diesen Anspruch einging, weil die Welt
nicht fir ihn geschaffen ist, durch einen Tod, mit dem sie die urspringliche Rein-
heit ihres Wollens wiederherstellen will:

Et la mort, a mes yeux dérobant la clarté,
Rend au jour, qu'ils souillaient toute sa pureté. (V, dern.)

Die Goatter freilich — oder Ubertragen: der jansenistische Gott — sehen ungeruhrt der
menschlichen Tragédie zu. Und die Welt geht, kaum erschittert durch das Schau-
spiel der tragischen Gnadelosigkeit, zur Tagesordnung Uber Theseus, der von den
Gottern beginstigte Monstrenbesieger und Schirzenjager, versucht bis zum letz-
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ten Augenblick, die Augen vor der Bedrohung seiner wohlgeordneten Welt zu ver-
schlieRen. Nach dem Tod des Sohnes konzediert er, obwohl die Wahrheit ahnend,
seiner Gemahlin:

Jouissez de sa perte, injuste ou légitime.

Je consens que mes yeux soient toujours abusés.

Je le crois criminel, puisque vous l'accusez.

Son trépas a mes pleurs offre assez de matieres,

Sans que j'aille chercher d'odieuses lumiéres,

Qui ne pouvant le rendre a ma juste douleur,

Peut-étre ne feraient qu'accroitre mon malheur. (V, dern.)

Die Hoffnung des Theseus, dal3 ihm die Enthillung der Wahrheit und eine noch
tiefere Storung seines Weltbilds erspart bleiben, wird durch das Gestandnis der
sterbenden Phéadra zunichte gemacht. Aber auch jetzt noch beherrscht ihn der
Wunsch, den Mantel des Schweigens Uber das tragische Geschehen auszubrei-
ten:

D'une action si noire
Que ne peut avec elle [Phedre] expirer la mémoire! (V, dern.)

Das ist der bemerkenswerte Kommentar eines Ehegatten zum Tod von Sohn und
Frau. Es gilt, den status quo einer vermeintlichen Harmonie wiederherzustellen, die
grausige Wabhrheit der Gnadelosigkeit und der Verzweiflung tGber diese Gnadelo-
sigkeit zu vertuschen. So schlie3t Racines Phedre mit dem Sieg einer die Tragik
ignorierenden Welt Gber die tiefere Wahrheit der individuellen Tragik, die als solche
kein Entrinnen kennt, weil sie von einem unerbittlichen, grausamen Gott verhangt
worden ist.

138



Bibliographie

1. Gesamtdarstellungen, Bibliographien, Forschungsberichte

ADAM, A.: Histoire de la littérature francaise au XVII® siécle, Paris 1946-1957 (5
Bde.).

DERS.: L'age classique I. 1624-1660, Paris 1968 (Litt. Franc., coll. dirig. p. C. Pi-
chois).

ARBOUR, R.: L'ere baroque en France (1585-1643). Répertoire chronologique des
editions de textes littéraires. Genéve 1977-1980.

Buck, A. (Hrsg.): Renaissance und Barock, Frankfurt a. M. 1972 (2 Bde.) (Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft. 9 und 10).

BENICHOU, P.: Morales du grand siécle. Paris 1967.

CaBEEN, D. C., BrRoDY, J.: Critical Bibliography of French Literature, Ill: The Seven-
teenth Century, Syracuse Univ. Press. 1961.

CASTEX, P.-G., SURER, P. et BECKER, G.: Manuel des études littéraires francaises,
XVII°® siécle, Paris 1966.

CHASSANG, A. et. Senninger, Ch.: Recueil de textes littéraires francais, XVII° siecle,
Paris 1966.

CIORANESCU, A.: Bibliographie de la littérature francaise au XVII° siécle, 1965-1966
(3 Bde.).

CLARAC, P.: L'age classique Il, 1660-1680, Paris 1969 (Litt. Franc., colt. dirig. p. C.
PICHOIS).

GRENTE, G.: Dictionnaire des Lettres francaises. Le XVII® siécle, Paris 21954.

Loos, E.: Die franztsische Literatur des 17. Jhs. Ein Forschungsbericht (1937-
1957), in: Deutsche Vierteljahresschr. fur Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte 32 (1958), 445-469.

Mongrédien, G.: La vie littéraire au XVII® siecle, 1947.

Moore, W. G.: French Classical Literature: An Essay, Oxford 1961.

MORNET, D.: Histoire de la littérature francaise classique, Paris 1940.

SAULNIER, V.-L.: La littérature du siécle classique, Paris ®1967.

2. Ideengeschichte, religiose Bewegungen, Libertinismus

ABERCROMBLE, N.: Origins of jansenisme, Oxford 1936.

ADAM, A.: Théophile de Viau et la libre pensée francaise en 1620, Paris 1935.
DERS.. Sur le probléme religieux dans la premiére moitié du XVII® siécle, Paris
1964.

139



DERS.: Du mysticisme a la révolte. Les janseniste du XVII°® siécle, Paris 1968.
ALBERTINI, R. v.: Das politische Denken in Frankreich zur Zeit Richelieus, Marburg
1951.

BADER, F.: Die Urspringe der Transzendentalphilosophie bei Descartes, Bonn
1979.

BENICHOU, P.: Morales du grand siécle, Paris 1948 (auch als Livre de poche).
BLocH, O.-R.: La philosophie de Gassendi, La Haye 1971.

BREMOND, H.: Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des
guerres de religion jusqu'a nos jours, Paris 1929-1936 (12 Bde.).

BussoN, H.: La pensée religieuse francaise de Charron a Pascal, Paris 1933.
CARrIOU, M.: L'atomisme. Gassendi, Bergson et Lucrece, Paris 1978.

COGNEZ, L.: La jansénisme, Paris 1964.

DAGENS, J.: Bérulle et les origines de la restauration catholique (1576-1611), Paris
1952.

LEvI, A.: French Moralists. The Theory of the Passions, 1585 to 1649. Oxford 1964.
LUBAC, H.: Augustinisme et Théologie Moderne, Paris 1965.

ORCIBAL, J.: Les origines du Jansénisme, Paris 1947-1948 (3 Bde.).

DERS.: Le cardinal de Bérulle, évolution d'une spiritualité, Paris 1965.

PINTARD, R.: Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XVII® siecle, Paris
1943.

RAYMOND, M.: Du Jansénisme a la morale de l'intérét, in: Mercure de France, Juni
1957, 238-255.

SCHNEIDER, G.: Der Libertin. Zur Geistes- und Sozialgeschichte des Burgertums im
16. und 17. Jahrhundert, Stuttgart 1970.

STROWSKI, F.: Francois de Sales, Paris 1928.

TAVENEAUX, R.: Jansénisme et politique, Paris 1965.

3. Politische Geschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte

AUERBACH, E.: La Cour et la Ville, in: E. AUERBACH, Vier Untersuchungen zur Ge-
schichte der franzgsischen Bildung, Bern 1951.

BATTIFOL, L.: La vie de Paris sous Louis XIII, Paris 1932.

BONNEY, R.: Political Change in France under Richelieu and Mazarin, Oxford 1978.
BONNIN, B.: La France au XVII° siécle, Paris 1969.

BORKENAU, F.: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild. Studien zur
Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode, Darmstadt 1971 (Reprint d.
Ausgabe Paris 1934).

BRAUDEL, F.: Civilisation, Economie et Capitalisme XV®-XVII° siécle, Bd. 1-3, Paris
1979.

BRAUDEL, F. — LABROUSSE (Hrsg.): Histoire économique et sociale de la France, Pa-
ris 1976.

BURCKHARDT, C. J.: Richelieu. 4 Bde., Miinchen 1933-1967.

CHAUNU, P.: La Civilisation de I'Europe classique, Paris 1967.

DEYON, P.: Le mercantilisme, Paris 1969.

140



ELFAS, N.: Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konig-
tums und der hofischen Aristokratie, Neuwied und Berlin 1969.

DERS.: Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen. Bd. 1 und 2, Minchen 1969.

FUNCK-BRENTANO, F.: La Cour du roi soleil, Paris 1937.

GAXOTTE, P.: La France de Louis XIV, Paris 1946.

GOUBERT, P.: L'avenement du Roi-Soleil, Paris 1961.

HABERMAS, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1976.

KoSSELEK, R.: Kritik und Krise, Franfurt/M. 1973.

KossMANN, E.: La Fronde, Leyden 1964.

LAvISSE, E.: Louis X1V, 2 Bde., Paris 1978.

LEPENIES, W.: Melancholie und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1972.

LEVRON, J.: La vie quotidienne a la Cour de Versailles, Paris 1965.

MANDROU, R.: Classes et luttes de classes au début du XVII°® siécle, Florenz 1965.
DERS.: La France au XVII® et XVIII° siécles, Paris 1970.

DERS.: Introduction a la France moderne (1500-1640). Essai de psychologie histo-
rique, Paris 1977.

METHIVIER, H.: Le siécle de Louis XIV., Paris 1971 (Que sais-je? 426).

PERNOUD, R.: Histoire de la bourgeoisie en France, Paris 1962.

RANKE, L. von: Franzosische Geschichte vornehmlich im XVI. und XVII. Jahrhun-
dert. Ausgabe in zwei Banden mit einer Einleitung von Otto VOSSLER, Stuttgart
1957.

ROUPNEL, G.: La Ville et la campagne au XVII° siécle, Paris 1955.

TAPIE, V.-L.: La France de Louis XIII® et de Richelieu, Paris 1967.

THUAU, E.: Raison d'Etat et pensée politique a I'époque de Richelieu, Paris 1966.

4. Gattungs-, Begriffs- und Themengeschichte

BRrAY, R.: La formation de la doctrine classique, Paris 1953.

DERS.: L'art de la lettre amoureuse. Des manuels aux romans (1550-1700), Paris
1967.

Buck, A.: Forschungen zur romanischen Barockliteratur, Darmstadt 1980.

BUFF, R.: Ruelle und Realitat. Prezidse Liebes- und Ehekonzeptionen und ihre Hin-
tergriinde, Heidelberg 1979 (Studia Romanica 35).

BURCKHARDT, C. J.: Der Honnéte Homme, in: C. J. BURCKHARDT, Gestalten und
Machte, Reden und Aufsatze, Minchen o. J. S. 71 ff.

CHARPENTRAT, P.: Le mirage baroque, Paris 1968.

DuBols, C. G.: Le Baroque. Profondeurs de I'apparence, Paris 1973.

FLOECK, W.: Die Literarasthetik des franzdsischen Barock, Berlin 1979.

FRANZ, A.: Das literarische Portrat in Frankreich im Zeitalter Richelieus und Maza-
rins, Leipzig 1905.

FRIEDRICH, H.: Abendl&ndischer Humanismus, in: H. FRIEDRICH, Romanische Lite-
raturen. Aufsatze, Frankfurt a. M. 1972, 1, 1-17.

FUMAROLI, M. (Hrsg.): Critique et création littéraires en France au XVII° siécle, Pa-
ris 1968.

141



JANIK, D.: Geschichte der Ode und der »Stances« von Ronsard bis Boileau, Bad
Homburg 1968.

KONIG, B.: Die Begegnung im Tempel, Hamburg 1960.

KrAuUss, W.: Uber die Trager der klassischen Gesinnung, in: W. KrRAuUsS, Gesam-
melte Aufsatze zur Literatur- und Sprachwissenschaft, Frankfurt a. M. 1949.
MACLEAN, J.: Woman triumphant. Feminism in French literature 1610-1652, Lon-
don 1977.

LEINER, W.: Der Widmungsbrief in der franzdsischen Literatur (1580-1715), Heidel-
berg 1965.

DERS.: Onze études sur l'image de la femme dans la littérature du dix-septiéme si-
ecle, Tubingen, Paris 1978.

MAGENDIE, M.: La politesse mondaine et les théories de I'honnéteté, Paris 1925.
DERS.: La politesse mondaine et les théories de I'honnéteté en France au XVII® sie-
cle, de I'Astrée au Grand Cyrus, Genéve 1932.

MARTIN, H.-J.: Livre, pouvoir et société a Paris au XVII°siécle (1568-1701), Genéve
1969 (2 Bde.).

PaBsT, W.: Funktionen des Traums in der franzdsischen Literatur des 17. Jhs.,
ZFSL 66 (1956), 154 ff.

PELOUS, J. M.: Amour précieux, amour galant. Essai sur la représentation de I'a-
mour dans la littérature et la société mondaines (1657-1675), Paris 1980.
PETRICONI, H.: Das neue Arkadien, in: Antike und Abendland 3 (1948), 187ff.
PEYRE, H.: Qu'est-ce que le classicisme? Paris 21965.

PICARD, R.: Les salons littéraires et la société frangaise 1610-1789.

RAYMOND, M.: Baroque et Renaissance poétiques, Paris 1953.

Ross, W.: Die »précieuses« — Ihre Rolle in Gesellschaft und Literatur, in: ZFSL 67
(1956), 78-94.

ROBINET, J.: Le langage a I'age classique, Paris 1978.

RoOUSSET, J.: L'intérieur et I'extérieur. Essais sur la poésie et sur le théatre au XVII®
siécle, Paris 1968.

TAPIE, V.-L.: Baroque et classicisme, Paris 1967.

THEILE, W.: Disparate Wirklichkeit und romaneskes Ereignis, in: W. THEILE, Imma-
nente Poetik des Romans, Darmstadt 1980, S. 10-26.

5. Roman und Novelle

BERGER, G.: Die Gattung des komisch-satirischen Romans Frankreichs im 17. Jh.
und seine Funktionen fur das Primarpublikum, Bielefeld 1979.

CouLET, H.: Le roman jusqu'a la Révolution, Paris 1967 (Collection U).

DELOFFRE, F.: La nouvelle en France a I'age classique, Paris 1967.

GOEBEL, G.: Zur Erzahltechnik in den »Histoires comiques« des 17. Jahrhunderts
(Sorel, Furetiére), Berlin 1965.

HEIDENREICH, H. (Hrsg.): Pikarische Welt, Schriften zum européischen Schelmen-
roman, Darmstadt 1969 (Wege der Forschung. 163).

KOERTING, H.: Geschichte des franzdsischen Romans im XVII. Jahrhundert, Leipzig
1885.

142



KRAMER, W.: Kurzerzdhlungen und Novellen in den romanischen Literaturen bis
1700, Berlin 1973.

LE BRETON, A.: Le roman au XVII® siécle, Paris 1890, Repr. 1970.

MORAWE, B.: Der Erzahler in den »Romans comiques«, in: Neophilologus 47
(1963), 187ff.

NERLICH, M.: Kunst, Politik und Schelmerei, Frankfurt a. M. — Bonn 1969.

REYNIER, G.: Le roman réaliste au XVII° siécle, Paris 1914.

STACKELBERG, J. von: Von Rabelais bis Voltaire. Zur Geschichte des franzosischen
Romans, Minchen 1970.

WENTZLAFF-EGGEBERT, H.: Der franzésische Roman um 1625, Miinchen 1973.
WURzBACH, W. von: Geschichte des franzésischen Romans, Bd. I: Von den Anfan-
gen bis zum Ende des 17. Jhs., Heidelberg 1913.

6. Untersuchungen zu einzelnen Autoren

Descartes

CHEVALIER, J.: Descartes, Paris 21923.

DAVIDSON, H. M.: Descartes and the Utility of the passions, in: Rom. Review 51
(1960), 15-26.

GOUHIER, H.: Descartes. Essais sur le »Discours de la Méthode«, la métaphysique
et la morale, Paris 1973.

LAPORTE, J.: Le rationalisme de Descartes, Paris 1945.

LowiTH, K.: Das Verhaltnis von Gott, Welt und Mensch in der Metaphysik von Des-
cartes und Kant, 1964.

RomaNowskl, S.: L'illusion chez Descartes. La structure du discours cartésien, Pa-
ris 1974.

RobIs-LEwWIS, G.: La morale de Descartes, Paris 1962.

DERS.: L'ceuvre de Descartes, Paris 1971.

Madame de Lafayette

AsSHTON, H.: Madame de La fayette, sa vie et ses ceuvres, Cambridge 1922.
BEYERLE, D.: Die »Princesse de Cléves« als Roman des Verzichts, Diss. Hamburg
1956.

DEDEYAN, C.: Madame de Lafayette, Paris 1965.

DouBROVSKY, S.: La Princesse de Cléves: une interprétation existentielle, in: La
Table Ronde 138 (1959), 36-51.

DURRY, M.-J.: Le monologue intérieur dans »La Princesse de Cleves, in: La litté-
rature narrative d'imagination (Colloque de Strasbourg 23-25 avril 1959), Paris
1961, 87-96.

143



FRANCILLON, R.: L'CEuvre romanesque de Madame de Lafayette, Paris 1973.
FRIEDRICH, K.: Madame de La fayette in der Forschung (1950-1965), in: Romanisti-
sches Jahrbuch XVII (1966), 112-149.

KOHLER, E.: Madame de Lafayettes »Princesse de Cleves«. Studien zur Form des
klassischen Romans, Hamburg 1959. Auch in KOHLER, Vermittlungen, Minchen
1976, 122-202.

KUIZENGA, D.: Narrative Strategies, in »La Princesse de Cleves«, Kentucky 1976.
LAUGAA, M.: Lectures de Mme de Lafayette, Paris 1971.

MAGNE, E.: Le cceur et I'esprit de Madame de Lafayette, Paris 1927.

NIDERST, A.: La Princesse de Cleves, le roman paradoxal, Paris 1973.

PETRICONI, H.: Der Verzicht auf Liebe, in: Romanistisches Jahrbuch XVI (1965)
115-127. Auch in: H. PETRICONI, Metamorphosen der Traume, Frankfurt 1971, 99
ff.

POULET, G.: Mme de La fayette, in: G. POULET, Etudes sur le temps humain, Paris
1965.

PINGAUD, B.: Madame de La fayette par elle-méme, Paris 1959.

RousseT, J.: Forme et signification. Essai sur les structures littéraires de Corneille
a Claudel, Paris 1962.

Russo, P.: La polemica sulla »Princesse de Cleves, in: Belfagor 16 (1961) 555-
602; 17 (1962) 271-298,385-404.

ScoTT, J. W.: The »Digressions« of the »Princesse de Cléves, in: French Studies
11 (1957) 315-322.

STACKELBERG: Plagiat oder Replik? Zur Stellung der »Princesse de Cleves« im
Roman der franzdsischen Klassik, in: GRM N.F. 16 (1966) 350-374.

TIEFENBRUNN, S. W.: Analytische Dialektik in der »Princesse de Cléves, in: Poeti-
ca 5 (1972), 183190.

La Rochefoucauld

BARTHES, R.: Einleitung zu LA ROCHEFOUCAULD: Maximes et Reflexions, Paris 1961
(Le club francais du livre), S. XXIff.

HEss, G.: Zur Entstehung der »Maximen« La Rochefoucaulds, Kéln-Opladen 1957.
HIPPEAU, L.: Essai sur la morale de La Rochefoucauld, Paris 1967.

KRUSE, M.: Die Maxime in der franzdsischen Literatur. Studien zum Werk La Roche
foulcaulds und seiner Nachfolger, Hamburg 1960.

LAFOND, J.: La Rochefoucauld: Augustinisme et littérature, Paris 1977.

MAGNE, E.: La vrai visage de La Rochefoucauld, Paris 1923.

MooRE, W.: La Rochefoucauld, His Mind and Art, Oxford 1969.

THWEATT, V.: La Rochefoucauld and the Seventeenth-Century Concept of the Self.
Geneve 1960.

144



Pascal

D'ANGERS, J. E.: Pascal et ses précurseurs. L'apologétique en France de 1580 a
1670, Paris 1954.

BEGUIN, A.: Pascal par lui-méme, Paris 1967.

DEMOREST, J. J.: L'honnéte homme et le croyant selon Pascal, in: Modern Philology
53 (1956), Nr. 4, 217 ff.

FRIEDRICH, H.: Pascals Paradox. Das Sprachbild einer Denkform, in: Zeitschrift f.
Rom. Phil. 56 (1936), 322-370.

GOLDMANN, L.: Weltflucht und Politik. Dialektische Studien zu Pascal und Racine,
Neuwied und Berlin 1967.

LE GUERN, M.: Pascal et Descartes, Paris 1971.

MARIN, L.: La critique du discours. Sur la »logique de Port-Royal« et les »Pensées«
de Pascal, Paris 1975.

MESNARD, J.: Pascal, Paris 1967.

SELLIER, P.: Pascal et Saint Augustin, Paris 1970.

STENZEL, K.: Pascals Theorie des Divertissement. Diss. phil., Minchen 1966.

7. Theater, allgemein

HUTHER, J.: Die monarchische Ideologie in den franzésischen Romerdramen des
16. und 17. Jhs., Mlnchen 1966.

KOMMERELL, M.: Lessing und Aristoteles. Untersuchung uber die Theorie der Tra-
godie, Frankfurt a. M. 31960.

LANCASTER, H. C.: A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Cen-
tury, Baltimore 1929-1936.

LANSON, G.: Esquisse d'une histoire de la tragédie francaise, Paris 21927.

MOREL, J.: La tragédie, Paris 1964.

SCHERER, J.: La dramaturgie classique en France, 1959.

8. Racine

AUERBACH, E.: Racine und die Leidenschaften, in: E. AUERBACH, Gesammelte Auf-
satze zur romanischen Philologie, Bern-Minchen 1967.

BAEHR, R.: L'aveu. Gedanken zu einem Motiv der franzdsischen Ehe-Dichtung, in:
Die Neueren Sprachen 11 (1962) 207-218.

BARTHES, R.: Sur Racine, Paris 1963.

BIERMANN, K. H.: Selbstentfremdung und MiRverstandnis in den Tragddien Jean
Racines, Bad Homburg-Berlin-Zurich 1969 (Linguistica et Litteraria Bd. 3).
BRERETON, G.: Jean Racine. A Critical Biography, London-Toronto 1951.

BUTLER, P.: Classicisme et baroque dans I'ceuvre de Racine, Paris 1959.

BUTOR, M.: Racine et les dieux, in: M. BUTOR, Répertoire, Paris 1960, 28-60.
COENEN, H. G.: Elemente der Racineschen Dialogtechnik, Diss. Mlunster 1961.

145



DEDEYAN, C.: Racine et sa Phédre, Paris 1965.

FrRANCIS, C.: Le mythe de Phedre dans la littérature francaise, Diss. California Univ.
1965.

FRIEDRICH, W.-H.: Phedre, in: J. v. STACKELBERG (Hrsg.): Das franzdsische Theater.
Vom Barock bis zur Gegenwart, Bd. 1, Dusseldorf 1968, S. 182 ff.

GIRAUDOUX, J.: Racine, Paris 1930.

GOLDMANN, L.: Le dieu caché. Etude sur la vision tragigue dans les »Pensées« de
Pascal et dans le théatre de Racine, Paris 1961.

GOLDMANN, L.: Situation de la critique racinienne, Paris 1971.

HUBER, E.: Neuere Deutungen Racines in der franzésischen Literaturwissenschatft,
in: ZFSL 73 (1963), 129-137.

JAasINSKI, R.: Vers le vrai Racine, Paris 1958.

Jauss, H. R.: Racines »Andromaque« und Anouilhs »Antigone« (Klassische und
moderne Form der franzosischen Tragotdie), in: Die Neueren Sprachen 9 (1960)
428-444.

KNIGHT, R.-C.: Racine et la Gréce. Etudes de littérature étrangére et comparée, Pa-
ris 1950.

KOHLER, E.: »Ingrat« im Theater Racines. Uber den Nutzen des Schliisselworts fiir
eine historisch soziologische Literaturwissenschatft, in: Interpretation und Vergleich.
Festschrift f. W. Pabst, Berlin 1972, 129-144, auch in: E. KOHLER, Vermittlungen,
Munchen 1976, 203-218.

LAaPp, J. C.: Aspects of Racinean Tragedy, Toronto 1955.

MATTAUCH, H.: Britannicus, in: Das franz6sische Theater. Vom Barock bis zur Ge-
genwart, Dusseldorf 1968, I, 164 ff.

MAULNIER, Th.: Racine, Paris *11947.

MAURER, K.: Racine und die Antike, in: ASNS 193 (1956) 15-32.

MAURIAC, F.: La vie de Racine, Paris 1928.

MAURON, Ch.: L'inconscient dans l'ceuvre et la vie de Racine, Gap 1957.

MOREAU, P.: Racine, 'homme et I'ceuvre, Paris 1943.

MOURGUES, O. de: Racine or the Triumph of Relevance, Cambridge 1967.
ORLANDO, F.: Lettura freudiana della »Phédre«, Torino 1971.

OTT, K. A.: Andromaque, in: J. v. STACKELBERG (Hrsg.): Das franzdsische Theater.
Vom Barock bis zur Gegenwart, Bd. 1, Dusseldorf 1968, S. 137ff.

OTT, K. A.: Phédre, in: J. v. STACKELBERG (Hrsg.): Das franzésische Theater. Vom
Barock bis zur Gegenwart, Bd. 1, Disseldorf 1968, S. 201 ff.

OT7T, K. A.: Uber die Bedeutung des Ortes im Drama von Corneille und Racine, in:
GRM 42 (1961) 341-365.

PETRICONI, H.: Die verschmahte Astarte, in: Romanistisches Jahrbuch 13 (1962)
149-185. Auch in: H. PETRICONI, Metamorphosen der Traume, Frankfurt a. M.
1971, 53 ff.

PicARD, R.: Corpus Racinianum. Recueil — Inventaire des textes et documents du
XVII® siécle concernant Jean Racine, Paris 1956; Erganzungsband Nouveau Cor-
pus Racinianum, Paris 1976.

DERS.: La carriére de jean Racine, Paris 1956.

POMMIER, J.: Aspects de Racine, suivi de I'Histoire d'un couple tragique, Paris
1954.

146



POULET, G.: Notes sur le temps racinien, in: G. POULET, Etudes sur le temps hu-
main, I, Paris 1950, 104121.

SPITZER, L.: Die klassische Dampfung in Racines Stil, in: L. SPITZER, Romanische
Stil- und Literaturstudien, Bd. 1, Marburg 1931.

DERS.: The »Récit de Théraméne, in: L. SPITZER: Linguistics and Literary History.
Essays in Stilistics, Princeton Univ. Press 1948, 87-134; deutsch: »Der Bericht des
Théraméne in Racines >Phedre<«, in: Interpretationen 5: Franzésische Literatur
von Ronsard bis Rousseau, hrsg. v. D. STELAND, Frankfurt a. M. — Hamburg 1968,
114-155 (Fischer-Bucherei).

STAROBINSKI, J.: Racine et la poétique du regard, in: J. STAROBINSKI, L'ceil vivant,
Paris 1961.

STEINWEG, C.: Racine. Kompositionsstudien zu seinen Tragddien, Halle a.d.S.
19009.

STONE, J. A.: Sophocles and Racine — A Comparative Study in Dramatic Techni-
que, Genéve 1965.

THEILE, W.: Methoden und Probleme der Racineforschung, in: Romanistisches
Jahrbuch 19 (1968) 97-132.

DERS.: Racine, Darmstadt 1974 (Ertrage der Forschung. 26).

DERS.: Die Racine-Kritik bis 1800, Miinchen 1974.

VINAVER, E.: Racine et la poésie tragique, Paris 1951.

DERS.: Racine. Principes de la tragédie en marge de la »Poétique« d'Aristote, Man-
chester-Paris 1951.

VOSSLER, K.: Racine, Minchen 1926.

Wais, K.: Erlebnis und Dichtung bei Racine: Der Achilleus-Helena-Kontrast und der
Hektor-Achilleus-Kontrast als seelische Leitmotive, in: Romanistisches Jahrbuch 6
(1953/54), 110-132.

WEINRICH, H.: Tragische und komische Elemente in Racines »Andromaque«, Min-
ster 1958.

ZONSs-GIESA, M.: Racine. Dramatische Dialektik und das Ende der Tragodie, Min-
chen 1977 (Freiburger Schriften zur romanischen Philologie. 34).

147



	Vortitel
	Titel
	Inhalt
	Zur Neuausgabe
	 Racine
	Racine-Rezeption in Deutschland
	Wandlungen des Racine-Bilds
	Der Vergleich Corneille – Racine: ein Topos der  Literaturgeschichtsschreibung
	Racine und die »nouvelle critique«
	Der Lebensweg Racines
	Racines frühe Tragödien: »Thébaïde« und »Alexandre«
	»Andromaque« : eine Modellinterpretation
	»Britannicus« und die »Geburt des Monstrums«
	Zeit- und Handlungsstruktur von Racines Tragödien
	Das Seelendrama »Bérénice«
	»Bajazet« und der Ort als Instrument der Tragik

	 Mme de Lafayette und Racine
	Mme de Lafayettes Roman »La Princesse de Clèves« als Tragödie des Verzichts
	Passion – raison:  die Grundantithese der französischen Klassik

	 Racine
	»Mithridate« und »Iphigénie« als Tragödien der Eifersucht
	Racines »Phèdre«: Aufbau und Thematik

	Das Motiv der Eifersucht in der Literatur der französischen Klassik, bei Flaubert und Feydeau
	»Ingrat« als Schlüsselbegriff für Racines Welt- und Menschenbild

	 Die Fronde, das gebildete Publikum, Jesuiten und  Jansenisten
	Die Fronde (1648-1652)
	Das gebildete Publikum des 17. Jahrhunderts und der Funktionswandel der herrschenden Schichten
	Jansenismus und mondäne Gesellschaft
	Die Gegenposition der Jesuiten

	 Pascals »Lettres provinciales«
	»Phèdre« – eine jansenistische Tragödie?
	 Bibliographie
	1. Gesamtdarstellungen, Bibliographien, Forschungsberichte
	2. Ideengeschichte, religiöse Bewegungen, Libertinismus
	3. Politische Geschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte
	4. Gattungs-, Begriffs- und Themengeschichte
	5. Roman und Novelle
	6. Untersuchungen zu einzelnen Autoren
	Descartes
	Madame de Lafayette
	La Rochefoucauld
	Pascal

	7. Theater, allgemein
	8. Racine




