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LEBEN UNTER HEIDEN
Hans Schiltbergers tiirkische und tartarische Erfahrungen

Hans Schiltberger reiste nicht, er war unterwegs.

Dieses Unterwegssein, programmatisch zum Titel eines jlingst
erschienenen Sammelbandes erhoben,! war kennzeichnend fiir viele
soziale Gruppen im Mittelalter. Der genannte Band behandelt
Pilger, Studenten, Handwerksgesellen und Randstindige, unbe-
ricksichtigt bleibt der méannliche Adel, dessen Dasein in ver-
schiedenen Stadien seines Lebens und in unterschiedlichen Funk-
tionen von hoher Mobilitit gepriagt war: die Palette reicht von der
Herrschaftsausiibung im Sattel, wie es fiir Kaiser und Ko&nige
charakteristisch war,”> bis zum Dichten im Sattel, von dem der
steirische Ministeriale Ulrich von Lichtenstein in seinem Frauen-
dienst berichtet.” Charakteristisch ist diese Mobilitdt im Zuge der
adligen Erziehung und fiir nachgeborene S6hne, die, wenig interes-
siert an einer geistlichen Karriere, nach Profilierungs- und Er-
werbsmoglichkeiten suchen.* Ein prominentes literarisches Beispiel
bietet Wolfram von Eschenbach mit der Person Gahmurets im

1. Unterwegssein im Mittelalter. Hrsg. von Peter Moraw. Berlin 1985
(= Zeitschrift fiir Historische Forschung. Beiheft 1).

2. Knut Schulz: Einleitende Bemerkungen. In: Moraw (s. Anm. 1), S.
0-15, hier S. 11f{.

3. Ulrich’s von Liechtenstein Frauendienst. Hrsg. von Reinhold Bech-
stein. 2 Tle. Leipzig 1888 (= Deutsche Dichtungen des Mittelalters 6-7), T1.
1, Str. 351 u.6. Dazu Dieter Kartschoke: Ulrich von Liechtenstein und die
Laienkultur des deutschen Siidostens im Ubergang zur Schriftlichkeit. In:
Die mittelalterliche Literatur in Kirnten. Hrsg. von Peter Krimer. Wien
1981 (= Wiener Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Philo-

logie 16), S. 103-143, bes. S. 107.
4. P. Thoreau: Iuvenes. In: Lexikon des Mittelalters. Bd 5. Miinchen

1990, Sp. 832.
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Parzival: Anders als nach deutschem Erbrecht steht Gahmuret als
zweitgeborener Sohn des Konigs Gandin von Anschouwe nicht in
der Erbfolge; ein Versorgungsangebot seines Bruders schlégt er aus,
um sein Glick als ‘Soldritter’ (““nitht wan harnasch ich han”’; Parz.
7,27y zu suchen. Gahmuret, der Vater Parzivals, verliBit als
Konigssohn sein Land mit angemessener Ausstattung und mit
angemessenem Gefoige. Seinen Dienst will er nur dem méachtigsten
Herrscher auf der Erde anbieten: “1im wart gesagt, ze Baldac / waere
ein sO gewaltic man, / dazimder erde untertin / diu zwei teil waeren
oder meér. / sin name heidensch was s6 hér / daz man in hiez den
baruc.” (Parz. 13, 16-21)

Wendet man diesen literarischen Entwurf auf Schiltberger an,
verliert er viel von seinem Glanz, verfehlt aber nicht die Lebens-
situation, die ithn zu seinem Unternehmen veranlafit haben kénnte:
Die wenigen bekannten Daten zu Schiltberger miissen fast aus-
schlieBlich aus seinem Bericht entnommen werden und weisen ihn
als einen Angehorigen des gleichnamigen bayerischen Adelsge-
schlechts mit Sitz bei Aichach aus.® Indizien sprechen dafiir, daf} er
der jlingere Bruder Friedrich Schiltbergers gewesen sein kénnte.’
1396 zieht er als Knappe Linhart Reycharttingers im Heer von
Koénig Sigismund von Ungarn, dem spiteren deutschen Konig
Sigismund III., gegen die Tiirken ins Feld. Strachan nennt thn einen
“soldier of fortune” und charakterisiert damit treffend den Aus-
gangspunkt von Schiltbergers Bericht.® Nach seiner Riickkehr im

5. Zitate nach Wolfram von Eschenbach. Sechste Ausgabe von Karl
Lachmann. Berlin, Leipzig 1926.

6. Der Stand der biographischen Kenntnisse ist beklagenswert. Die
Forschung stiitzt sich immer noch auf die Angaben V. Langmantels in
seiner Ausgabe der Niirnberger (heute Miinchner) Handschrift (s.u.):
Hans Schiltbergers Reisebuch nach der Niirnberger Handschrift. Tiibin-
gen 1885 (= Bibliothek des litterarischen Vereins Stuttgart 152), S.160-163.
Alle Zitate erfolgen nach dieser Ausgabe. Vgl. Hans-Jochen Schiewer:
Schiltberger, Hans. In: Verfasser-Lexikon. 2. Aufl. Bd. 8. Berlin, New
York 1992.

7. Diese Annahme ist eine Spekulation Langmantels (s. Anm. 6),
S. 1621.; urkundliche Zeugnisse fehlen.

8. Diane Summerhays Strachan: Five Fifteenth Century German
Reisebeschreibungen: a study in genre. Ann Arbor, London 1975, S. 6.
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Jahre 1427 trat er einer handschriftlichen Notiz zufolge in die
Dienste Hz. Albrechts IIL.° Urkundliche Bezeugungen fehlen

vollkommen.

Zum ‘Reisebuch’ wurde sein Bericht erst durch die modernen
Ausgaben, insbesondere die Editionen Neumanns und Langman-
tels.!® Schiltbergers Selbstdarstellung am Beginn seines Berichts

empfiehlt den Text weder als Reisebericht noch als Reisefiihrer:

Ich Hanns Schiltperger pin von meiner heymatt aufSgezogen, von der stat
genandt Miinchen, die da leyt in Payren, do man zalt von Crist gepurt M°
CCCLXXXX IIII jar; und das ist gescheen, do chénig Sigmundt zu
Ungeren in die haydenschafft zoch; und dozoch ich aufl der obgenanten
stat gerennesweyf mit; und pin wider zu land chomen, do man zalt von
Crist gepurt M CCCC XXV II, auf} der haydenschafft.

Und das ich in der zeitt erfaren han in der haydenschafft, das stet
hernach geschribenn; ich mag es aber nicht alles vorschreyben, das ich
erfaren han, wann ich alles nicht indechtig pin; wann ich in der zeitt, und
ich 1n der heydenschafft pin gwesen, mocht ich es nicht alles griintlich
erfaren in den landen und 1n den stetten, doich gewesen pin, darumb das
ich ain gefanger man was und mein selber nicht was (Langmantel, S.1;
Hervorheb. durch den Verf.)

Schiltberger macht in dieser Praambel deutliche Vorgaben, die den
nachfolgenden Bericht unter bestimmte Pridmissen stellen: Er
beteiligte sich an einem Heerzug “in die haydenschafft’, d.h. an
einem Kreuzzug; er tat dies kampflustig (“‘gerennesweyf3”’), und er

9. Die ehemals Niirnberger, heute Miinchner Handschrift (StB, L
1603), die der Edition Langmantels zugrunde lag, bietet eine Zusammen-
stellung von Reiseberichten und Jenseitsfahrten (Marco Polo, Brandans
Meerfahrt, Mandeville, Odorico de Pordenone, Schiltberger), die sich der
Kammerschreiber des Herzogs Albrecht IV. (1447-1508), Matheus Britzl,
zusammenstellte. Britzl charakterisiert Schiltberger im vorgebundenen,
eigenhdndigen Inhaltsverzeichnis als “edlmann’ und “Diener ... des
durchleuchtigsten fiirsten und herren hern Albrechten’ (= Albrecht III.,
1438-1460). Zum Kidmmerer Albrechts III. wurde Schiltberger erst in der
Bayerischen Chronik Aventins. Vgl. Langmantel (Anm. 6), S. 161.

10. Reisen des Johannes Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und
Afrika von 1394 bis 1427. Zum ersten Mal nach der gleichzeitigen
Heidelberger Handschrift hrsg. u. erl. von Karl Friedrich Neumann. Mit
Zusitzen von Fallmerayer und Hammer-Purgstall. Miinchen 1859; Lang-
mantel (Anm. 6).
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lebte in Folge der Kriegshandlungen 31 Jahre unter Heiden, und
zwar — und das ist bedeutsam — als Kriegsgetangener und Sklave
(“‘mein selber nicht was’’). Inwieweit diese Erzdhlerperspektive den
folgenden Bericht pragt, soll im folgenden mitbedacht werden; hier
dient sie zu einer ‘captatio benevolentiae’, um die Liickenhaftigkeit
seines Berichts zu rechtfertigen. Zugleich 1st sie im Fortgang des
Textes eine Entschuldigung fiir seine mangelnden Kenntnisse der

Stétten des Heiligen Landes.

“[D]aich zu Jherusalem was, das was in ammem krieg und do lagen unser
XXX thausent pey dem Jordan auff ainer schdonen weytten; und das
macht, das ich die heilligen stet nicht wol gar mocht gesechen, und
gesuchen die ettliche, die hernach geschriben steen; ...”” (Langmantel,

S.73).

Freimiitig gesteht er am Beispiel des Katharinenklosters auf dem
Sinai ein, daf} er zur Beschreibung dieser heiligen Statten auf andere
Quellen zuriickgreifen mul3te:

Auff Sant Katharinperg pin ich nit gewesen, aber ich han es wol gehort
von frembden leutten, die do sein gewesen, die haben mir wol gesagt
dovon, Kristen und haiden, wann die haiden gen auch dohin. (Lang-

mantel, S. 70)

Seine Informationsquellen sind jedoch nicht miindliche Berichte,
sondern — erwartungsgemif — dltere Beschreibungen des Heiligen
Landes: Schiltberger greift an dieser und weiteren Stellen auf
Mandevilles Reisebericht zuriick und schreibt ihn aus.!! Mandeville
diente thm aber nicht nur als Quelle, sondern auch als literarisches

Muster zur Einleitung seines Berichts:

Ich, Hanns von Mandavilla, ritter, wol ob ich sin nit wirdig sy geborn,
und erzogen in Engelland in ainem dorff haist Sant Alan, fir uber mer,
do man zalt von Cristus geburt tusend und drihundert jare dar nach an
dem zway und zwainzigosten jare an Sant Michels morgen.!?

11. Langmantel (Anm. 6), S. 164; Nachweise im Parallelsatz bietet
Aleya Khattab: Das Agyptenbild in den deutschsprachigen Reisebeschrei-
bungen der Zeit von 1285-1500. Frankfurta.M., Bern 1982 (= Europdiische
Hochschulschriften. Reihe 1. 517), S. 137-148.

12. Sir John Mandevilles Reisebeschreibung in deutscher Ubersetzung
von Michael Velser. Nach der Stuttgarter Papierhandschrift Cod. HB V 86
hrsg. von Eric John Morrall. Berlin 1974 (= Deutsche Texte des
Mittelalters 66), S. 3, 11-14. Alle Zitate folgen dieser Ausgabe.
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Schiltberger beginnt wie Mandeville mit dem Pronomen der ersten
Person in Spitzenstellung und erhebt damit den selben Anspruch
wie Jean de Mandeville, als Autor die Wahrheit des Erzihlten durch
eigene Anschauung zu verbiirgen. Aber Mandeville setzt vor die
Betonung des eigenen Ich eitn Memorandum iiber das Heilige Land,
das in einem Aufruf zu dessen Befreiung gipfelt, und verbleibt
sodann in der Rolle des welterfahrenen Ritters:

und bin gefaren durch Durcken, Armeny daz gros und das clain, durch
Tartaria, durch Persia, durch Soria, durch Arabia, durch Egyptum
obnen und ninden, durch Lybia, durch Cordia, durch Ethiopia, das
man nempt der Moren land, durch Amanzone, das ist der Frowen Land,
do niemet anders wonet denn frowen, durch India das Gros und daz
Clain, und durch manig wunderlich ynsel die in India ist, da manig
wunderlich folck wonet und wunderlich globen hond und wunderlich
sytten und gewunhaitt hatt. Und von landen und ynselen wil ich dch
sagen, so ich imer ebnost kan, wie sie gestalt sind, und als ich das alles
selb gesenhen hon, als ir das hernach hérent und innen werdent.

(Morrall, S.3, 16-25)

Damit setzt Mandeville — anders als Schiltberger — Akzente, die
sein Vorhaben 1m Kontext der Pilgerfiihrer und Reisebeschrei-
bungen belassen. Dal} sein ganzes Werk nur eine ‘voyage imagi-
naire’ war, die in einer gut ausgestatteten Bibliothek entstand, kann
fiir meine Fragestellung hier unbeachtet bleiben, denn Schiltberger
und seinen Zeitgenossen galt Mandevilles Werk noch als verbiirgter
Bericht. Schiltbergers Ubernahme von Mandevilles selbstbewuB3-
tem ‘Ich’ darf also nicht als augenzwinkernder Hinweis verstanden
werden, selbst nie die Stadtgrenzen von Miinchen verlassen zu
saben. Im Gegenteil: Es dient thm zur Legitimation des eigenen
Berichts.!’ Trotz des Fehlens urkundlicher und historischer Quellen

13. Uber die genaue Entstehungszeit von Schiltbergers Bericht ist nichts
bekannt, aber nach seiner Riickkehr aus tiirkischer und tartarischer
Gefangenschaft 1427 war Mandevilles Reisebericht im deutschen Sprach-
raum durch die Ubersetzungen Ottos von Diemeringen (nach 1367) und
Michael Velsers (nach 1393) bekannt und gut verbreitet. Mit dem
Pronomen der ersten Person beginnt auch der Chinareisebericht Odoricos
de Pordenone, der zu Lebzeiten Schiltbergers in der Ubersetzung Konrad
Steckels vorlag. Vgl. Konrad Steckels deutsche Ubertragung der Reise
nach China des Odorico de Pordenone. Kritisch hrsg. von Gibert



164

fiir die tatsichliche Existenz Hans Schiltbergers und fiir dessen
- Teilnahme am Kreuzzug Sigismunds gilt fiir die folgende Unter-
suchung die Priamisse, dafl er der Autor des Berichts ist und
tatsachlich mehr als dreiBig Jahre unter Heiden lebte.'*

Die deutliche Abgrenzung von Schiltbergers Darstellung zu
spatmittelalterlichen Reisebeschreibungen und Pilgerfiihrern ist
notwendig, um Nihe und Ferne zur Textsorte ‘Reisebericht’ neu zu
bestimmen, die einzelnen inhaltlichen Abschnitte des Werksin ihrer
Bedeutung zu beschreiben und damit letztlich die Frage zu verbin-
den, wo die Spuren eines mehr als dreifligjdhrigen Aufenthalts unter
Tiirken und Tartaren den Text gepragt haben. AbschlieBend soll ein
Blick auf die Uberlieferung des Werks die Frage beantworten, ob
die Abgrenzung von den spétmittelalterlichen Reiseberichten auch
von dieser Seite her gerechtfertigt 1st.

In der Uberlieferung ist Schiltbergers Bericht durch die Eintei-
lung in 67 Kapitel und den Prolog strukturiert.” Die ersten drei
Kapitel bieten mit der Schlacht vor Nicopolis am 26. September
1496 und der Gefangennahme Schiltbergers die Exposition des
Geschehens: “und do es an mich ging, da ersach mich des chonigs
sun und der schueff das man mich leben liel und do furt man mich
zu den anderen knaben, wann man nymandts totet unter XX jaren;

Strasmann. Berlin 1968 (= Texte des spidten Mittelalters und der frithen
Neuzeit 20).

14. Der Verdacht, es konne sich bei Schiltberger um einen ‘deutschen
Mandeville’ handeln, 146t sich nicht erhirten. Die mittelbaren Bezeugun-
gen seiner Existenz und seiner Reise insbesondere beim Wittelsbachischen
Kammerschreiber Matheus Britzl, aber auch bei Aventinus (s. Anm. 9)
sprechen dagegen.

15. Die Uberlieferung gliedert sich aufgrund der Kapitelanordnung in
zwel Gruppen. In der Miinchner Handschrift (Anm. 9 u. S. 174) fliichtet
Schiltberger 1im 30. Kapitel aus tartarischer Gefangenschaft (Ed. Lang-
mantel). In allen anderen vollstindigen Handschriften wird diese Flucht
erst am Ende des Berichts erzidhlt (Ed. Neumann, s. Anm. 10). Zu
bewuBten Kurzfassungen in der Uberlieferungs. unten S. 177. Die folgende
Strukturskizze des Berichts folgt der Ausgabe Langmantels und damit der
Miinchner Hs., die dem eigentlichen Entstehungsraum des Berichts, dem
Hof der Wittelsbacher, am nichsten steht. Eine textkritische Unter-
suchung fehlt.
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do was ich kaum XVI jar alt”” (Langmantel, S. 6, 15-18). Schiltber-
ger beschreibt unkommentiert die unrithmliche Flucht Sigismunds
(1387-1437), die Auflésung des christlichen Kreuzzugsheers aus
Ungarn, Franzosen und Deutschen und den folgenden Triumph
Sultan Bayazids 1. (1389-1402), der vor seinem endgiiltigen Abzug
noch kurzzeitig nach Ungarn und in die Steiermark vorsto8t. Diese
vernichtende Niederlage des Kreuzzugsheeres wurde zum Aus-
gangspunkt der Tiirkenfurcht in Europa.!®

Schiltberger ist wahrend der Schlacht schwer verwundet worden
(‘“‘da was ich hart gewunt, wann ich het drey wunden, das sie sich
besorgten, ich wiird sterben auft dem wege™’; Langmantel, S. 8, 171.)
und bleibt deshalb 1m Gefolge Bayazids; anfangs gehort er zum
Fullvolk, spédter zu den Berittenen: ““und also was ich XIII jar pey
im” (Langmantel, S. 9, 4 £.).!” Nach diesen Worten wechselt die
Erzdhlhaltung und die Erzdhlerperspektive. Schiltberger berichtet
nun nicht mehr von seinen persénlichen Erlebnissen, sondern wird
zum Chronisten der Feldziige des Sultans Bayazid. Das Ich
verschwindet aus dem Bericht. Schiltberger kiindigt dies explizit am
Ende des 3. Kapaitels an: “Und was der thiirkisch chdnig vorpracht
hatt in den XIII jaren, das stett hernach geschriebenn” (Langman-
tel, S. 9, 5 1.).

Die Kapitel 4-14 berichten iiber die Kriege Bayazids. 1402 verliert
Bayazid die Schlacht vor Angara gegen die Tartaren unter der
Fihrung Timurs (1336-1405); Schiltberger gerit nun in tartarische
Gefangenschaft. Kurz taucht das ‘Ich’ Schiltbergers wieder auf

16. Hans-Joachim Kif}ling: Tiirkenfurcht und Tiirkenhoffnung im 15.
und 16. Jahrhundert. In: Stidost-Forschung 23 (1964), S. 1-18, hier S. 6.
Winfried Schulze: Reich und Tiirkengefahr im spéten 16. Jahrhundert.
Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen einer
dulleren Bedrohung. Munchen 1978, S. 21-66.

7. Die Angaben Schiltbergers sind hier wie auch an anderen Stellen
unstimmig. Danach wire er sechs Jahre zu Fufl und sieben Jahre beritten,
zusammen also 13 Jahre, in den Diensten Bayazids gewesen. Dies ist
unmoglich, da Schiltberger erst 1396 1n dessen Hinde fiel und Bayazid
1402 starb. Vgl. Langmantel (Anm. 6), S. 9 und Ernst Werner: Die Geburt
einer GroBmacht — Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis
des tiirkischen Feudalismus. 4., verb. und erw. Aufl. Wemmar 1985
(=Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 32), S. 189 f.
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(Langmantel, S. 24, 18), um den Wechsel seines Herrn anzuzeigen,
Danach wird die Berichterstattung fortgesetzt, nur gilt sie jetzt den
mongolischen Feldziigen und den innenpolitischen Auseinander-
setzungen zwischen den einzelnen Stimmen. Die Kapitel 15-21 sind
Timur gewidmet, danach wechseln die Herren Schiltbergers kapi-
telweise, bis ihm zusammen mit fiinf weiteren Christen im 30.
Kapitel die Flucht nach Konstantinopel gelingt. Dieser zweite
Fluchtversuch wird ebenso wie der erste im 6. Kapitel in der Wir-
Form abgefaBt und endet in der Obhut des griechischen Patriar-
chen: “‘und wir pliben dreu monadt zu Constantinopell pey dem
patriarchen” (Langmantel, S. 45, 30 f.).

Hier nun kénnte Schiltbergers Bericht iiber seine tiirkische und
tartarische Gefangenschaft enden. Stattdessen beginnen Beschrei-
bungen, wie sie aus Pilgerfiihrern und Reiseberichten geldutig sind:
“Es ist auch ze mercken, das die stat Constantinopel X VIII wellisch
meyl umbfangen mit der rinckmauer und die rinckmaur hat XV C
thuren; ...”” (Langmantel, S. 45, 32-34). Retrospektiv werden
nochmals diejenigen Lander vorgestellt (Kap. 32-38), die Schiltber-
ger wihrend seiner Gefangenschaft kennenlernte. Der Bericht wird
stereotyp und folgt der aus einschligigen Texten bekannten ftem-
Struktur:

Es ist auch ein stat, genant Maragare und hatt auch ein guts landt.

Es 1st auch ein stat die haisset Glat und hat auch ein gudt landt.

Es 1st ein stat, die haisset Kirna und hatt auch ein gut lant umb sich.

Esist auch ein stadt, die ligt in ainem perg und die haisset Magu; und
ist ein pisthumb do und halten do rémischen glauben und die prister

sein prediger ordens und singen und lesen nur in armenischer sprach
(Langmantel, S. 58, 16-23).

Die folgenden Kapitel gelten dann Agypten (38-40), dem Heiligen
Land (41-44), Indien (45), Alexandria (46-47), Mohammed und dem
Islam (48-59), den Sprachen (60), Hochzeitsbriuchen (61) und
Armenien (62-66). Das kurze letzte Kapitel (67) erzdhlt — nun
wieder 1n der ersten Person — die Heimreise.

Wie schon einleitend betont, lehnt sich Schiltberger mit seinem
Bericht an das literarische Muster an, das der populdre und im
deutschsprachigen Raum zu dieser Zeit weit verbreitete Reisebe-
richt Jean de Mandevilles vorgab. Dies zeigt sich in der Einleitung
und der Ubernahme einzelner Abschnitte aus Mandeville. Aller-



167

dings paBt dieses literarische Muster nur auf den zweiten Teil von
Schiltbergers Bericht, der nach der gegliickten Flucht aus tartari-
scher Sklaverei beginnt.'® Der vorausgehende Teil, der die Feldziige
und innenpolitischen Querelen der Tiirken und Tartaren behandelt,
unterscheidet sich inhaltlich und stilistisch deutlich von der Text-
sorte ‘Reisebericht’, wie sie Schiltberger mustergiiltig in Mande-
villes Text vorlag. Dieser erste, mehr dem chronikalischen Erziahlen
verpflichtete Teil'® ist — streng genommen — der eigentliche
Bericht seiner tiirkischen und tartarischen Jahre. Im zweiten,
nachkonstantinopolischen Teil wird die Beschreibung der Linder,
Sitten und Religionen kaum noch an diese Grundsituation zuriick-
gebunden. Das erlebende Ich tritt zuriick, der Sklavenstatus dient
nur noch ein einziges Mal zur Entschuldigung fiir die mangelnde
Aufmerksamkeit, die Schiltberger Jerusalem und den heiligen
Stidtten in Paldstina entgegenbringen konnte (Langmantel, S. 73,
9-14). Im folgenden soll nun das Interesse dem ersten Teil von
Schiltbergers Bericht gelten, seinen tiirkischen und tartarischen
Erfahrungen.

Schiltberger lebte insgesamt 31 Jahre mit Tirken und Tartaren
zusammen. Als er 1427 ins Herzogtum Bayern zuriickkehrte, war er
47 Jahre alt. Sein Todesdatum ist nicht bekannt, aber die Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, dafl er mehr als die Halfte seines
Lebens unter Heiden zugebracht hat. Das 44. Kapitel 1st den vier
paradiesischen Fliissen gewidmet. Nicht ohne Stolz betont Schilt-
berger, dre1 dieser Fliisse, nimlich Nil, Tigris und Euphrat, und die
Lander an thren Ufern kennengelernt zu haben. Er schlie3t mit den
Worten: ““da pin ich gewesen manichs jar und han guts und args
versucht, davon vil ze sagenn were” (Langmantel, S. 79, 23 £{.). Auf
der Suche nach diesen persdnlichen Erfahrungen einer 31jdhrigen
Gefangenschaft wird der Leser weitgehend enttduscht. Persénliches
Erleben beschriankt sich auf die Stationen Kreuzzug, Gefangen-

18. Anders D. Huschenbett. In: Literatur-Lexikon. Autoren und
Werke deutscher Sprache. Hrsg. von Walther Killy. Bd 10. Giitersloh
1991, Sp. 243-245.

19. Strachan (Anm. 8), S. 62-94 stellt Schiltbergers Bericht als ganzen in
die Ndhe der Chronik. Sie begriindet dies mit der Stereotypie des Erzidhlens
(S. 78), verkennt dabei aber Erzihlmuster des Reiseberichts, wie sie
beispielhaft von Mandeville vorgegeben wurden.
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nahme, Flucht, Riickkehr. Hier erfahren wir, dali er seinen Herren
Linhart Reycharttinger unerschrocken aus einer lebensgetahrlichen
Kampflage befreite: ““Und in dem streytt wardt mein herre Linhart
Reycharttinger von seinem pferd geschossen; das ersach ich, Hans
Schiltperger, sein renner und raytt zu im hinein in das here und
pracht in auff mein pfert und ich kam auff ain anders pferdt, das war
ains Tiircken gewesen, und raytt wider zu den andern renneren”
(Langmantel, S. 4, 5-9). Der am néchsten Tag folgende Massen-
mord an den gefangenen Christen wird zum Beweis von Schiltber-
gers bekennerhafter Haltung. Nurseine Jugend schiitzt thn vor dem
Richtschwert, und nur sie verbietet thm, sich als ‘miles christianus’
zu stilisieren. Diese Haltung verkdrpert stellvertretend Greif von
Greifenberg: “und do er [Greif von Greifenberg] sach die grossen
rach die do geschach, schrey er auff mit heller stym und trdstet die
ritter und knecht, die da stunden zum tod, und sprach: ‘Gehabt euch
wol, alle ritter und knecht, wann unser plut heutt vergossen wirdt
von cristenliches glauben wegen, wann wir, ob Gott will, himellkind
sind vor Gott’”” (Langmantel, S. 6, 20-24). Greit von Greifenstein
steht hier exemplarisch fiir die Haltung der deutschen Ritter und
Teilnehmer am Kreuzzug und damit auch fiir Schiltberger selbst.
Diese Haltung und Unerschrockenheit beschreibt er dann wieder
bei seinem ersten Fluchtversuch zusammen mit 60 weiteren christ-
lichen Gefangenen (Kap. 6): “und also machten wir ain ainigung
unter uns und schwuren uns zu ainander, das wir pey ainander
wolten sterben und genesen’ (Langmantel, S. 13, 7-9). Von den
verfolgenden Tiirken gestellt, beschlieflen sie: “so sey es vil pesser,
wir sterben hye mitt werender hant durch cristenlichen glauben”
(Langmantel, S. 13, 32-34). Da dertiirkische Verfolger bereit 1st, mit
seinem Leben fiir das Leben der Christen einzutreten, kapitulieren
die fliichtigen Christen doch. Deutlich wird in der anschliefenden
Darstellung, dal} der tiirkische Verfolger dieses Versprechen nur
schwer gegeniiber Bayazid durchsetzen konnte. Statt getdtet zu
werden, miissen die Christen 1n den Kerker. Nach neun Monaten
werden sie begnadigt. Uber die Haftbedingungen erfihrt man
nichts, aber der Hinweis auf den Tod von 12 Mitgefangenen diirfte
ein ausreichendes Indiz fiir die menschenunwiirdigen Bedingungen
dieser Kerkerhaft gewesen sein ebenso wie die Tatsache, dal}
Schiltberger offenbar nur noch einen weiteren, aber dann erfolg-
reichen Fluchtversuch unternahm.
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Die Folgen dieses Fluchtversuchs sind der einzige direkte Hin-
weis auf die Lebensunsicherheit und die physische Bedrohtheit, in
der sich Schiltberger wiahrend seiner tiirkischen und tartarischen
Jahre befunden hat. An einigen wenigen Stellen betont er seine
persOnliche Teilnahme an den Feldziigen Bayazids (*‘und pei dem
zug was ich auch”, Langmantel, S. 19, 30 1., S. 22, 13). Allerdings
erfahren wir an keiner Stelle, in welcher Funktion und unter
welchen Bedingungen dies erfolgte. Aus diesem Schweigen kann mit
Vorsicht der Schlull gezogen werden, dall die persdnliche Rolle
Schiltbergers bei diesen Unternehmungen nicht unbedingt vorzeig-
bar war bzw. nicht seinem Stand entsprach. Dies darf umso mehr
vermutet werden, da in den Beschreibungen weder eine Diffamie-
rung der Tiirken und Mongolen erfolgt, noch eine christliche
Superioritidt betont wird. Im Gegenteil: Schiltberger bleibt auch
hier vorgegebenen Beschreibungsmustern verpflichtet und nutzt die
Darstellung der ethischen Maximen des Islam zur Kritik der
christlichen Moral.?® Die Primisse des Prologs, Gefangener und
Sklave gewesen zu sein, spielt bei der Statusbeschreibung Schiltber-
gers keine Rolle mehr: Leben und Kimpfen unter Heiden ist in
Schiltbergers Darstellung ebenso unproblematisch wie der oben
zitierte Dienst Gahmurets fiir den Kalifen von Bagdad in Wolframs
Parzival. Der edle Sarazene mag bis zur Niederlage des chnistlichen
Kreuzheeres bei Nicopolis noch eine Konstante im Bewufltsein des
christlichen Adels Europas gewesen sein; aber diese Frage kann hier
nicht verfolgt werden. Indiz fiir die tatsdchlichen Bedingungen
unter Tiirken und Tartaren sind die niichternen und kommentar-
losen Beschreibungen der Behandlung Besiegter: Es beginnt mit der
Totung der Gefangenen nach der Schlacht von Nicopolis, der
Verschleppung etlicher tausender Christen bei den Einfdllen in

20. Christliche Sittenkritik in Absetzung zu anderen Volkern und
Religionen, insbesondere des Islam, war bis zur Schlacht von Nicopolis
nicht ungewdhnlich und auch in Mandevilles Reisebeschreibung vorge-
priagt. Vgl. Eric John Morrall: Der Islam und Muhammad im spiten
Mittelalter. Beobachtungen zu Michel Velsers Mandeville-Ubersetzung
und Michael Christans Version der Epistola ad Mahurmetem des Papst Pius
I1. In: Geschichtsbewulltsein in der deutschen Literatur des Mittelalters.
Hrsg. von Christoph Gerhardt, Nigel F. Palmer, Burghart Wachinger.
Tibinger Colloquium 1983. Tiibingen 1985, S. 147-161.
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Ungarn und in der Steiermark und setzt sich vor allen Dingen fort
im unausgesprochenen Zynismus von Timurs Verhalten; erstmals
beschrieben bei der Eroberung der tiirkischen Stadt Sebasteia
(Sivas) 1400: ““und fiinffthausent mann geraysigs volgks was in der
stadt, die der Weyasit dohin hett geschickt, und die wurden alle
lebentig begraben; und das geschach dorumb, wann do der
Themurlin die stadt gewan, da patt in der hauptman, das er ir plut
nicht vergiil und das verhyeB er im, dorumb wurden sie lebentig
- begraben’’ (Langmantel, S. 23, 11-16). Timur, dessen Sohne und
Nachfolger, sind von 1402-1427 die Herren Schiltbergers, also 26
Jahre lebt er in tartarischer Umgebung. Dies scheint seine Darstel-
lung zu prigen, denn im Vergleich zu deren Taten verblassen die
Handlungen des osmanischen Sultans Bayazid 1. Dabe1 beschrank-
te sich die Grausamkeit der tartarischen Truppen unter Timur nicht
nur auf die unterlegenen Krieger. Bei der Eroberung von Damaskus
lieB Timur die Truppen abziehen, um dann die Stadt kampflos

besetzen zu kOnnen:

do kam der seit, das ist als vil als ein bischolff, fiir den Themurln und
viel im ze fiissen [und bat genad] im, und alle seine bristerschafft. Do
schueff der Themurlin, das er sein pristerschafft zu im neme und ging in
den tempell; und do nam er zu im sein briesterschafft mit weyben und
chindern und ging in den tempell; es ging auch sunst vil volcks mn den
tempell von sicherung wegen, das man schatzet auff XXX thausent
menschen jung und alt, die in dem tempell waren; und do hett der
Themurlin leut geschickt zu dem tempell und hett mit in geschafft, wann
der tempell vol wiirde, so solten sie in versperren; und das geschach; und
dornach hyeB er den tempell scheybumb legen mitt holtz unnd lie@3

dornach an chénten; und also verderbt er alle, die in dem tempell waren
(Langmantel, S. 26, 12-24).

Aus diesen niichtern beschriebenen Grausamkeiten Bayazids und
Timurs bestehen Schiltbergers tiirkische Erfahrungen bis zur Flucht
nach Konstantinopel. Eine positive Beschreibung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse findet sich erst im Reiseteil von Schiltbergers
Bericht. Personliches Leid und Demiitigungen der eigenen Person
in Gefangenschaft und Sklavere1r werden nicht beschrieben, denn
gerade das Schweigen liber die eigenen Taten wiahrend der Feldziige
ist beredtes Zeugnis fiir die Schiltbergers Stand und Person
unangemessene Lebenssituation wahrend dieser Jahre. So nimmt er
im chronikalischen ersten Teil die Rolle des Berichterstatters ein,
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um gerade diese Seite seiner tiirkischen Erfahrungen verbergen und
ausblenden zu kdénnen. _

Die Zugehoérigkeit zu einem altadligen bayerischen Geschlecht
und die spitere Tatigkeit am Hof des Wittelsbachers Albrecht III.
sind zwei Komponenten, die bet der Beurteilung und Bewertung
von Schiltbergers Bericht nicht auller Acht gelassen werden diirfen.
Die Unkenntnis iiber seinen tatsdchlichen Lebenslauf macht den
Vergleich seiner Beschreibungen mit Angaben anderer Quellen
unmoglich, so dall nur Analogieschliisse moéglich sind. Anhalts-
punkte bietet hier die Lebensbeschreibung des hundert Jahre
jiingeren Go6tz von Berlichingen, der sich tendenzids als alten
Werten verpflichteter frinkischer Ritter prisentiert und seine
Raubziige und Diebstihle unter dem Deckmantel der Fehde zum
Eintreten fiir das Recht veredelt.”! Seine kaufminnischen Aktivi-
titen und Rechtsstreitigkeiten, die die zweite Hilfte seines Lebens
prigten, bleiben unerwihnt. Ahnlich selektiv prisentiert sich auch
Schiltberger, wobei die Motive zur Abfassung seines Berichts nicht
Selbststilisierung und Rechtfertigung wie ber G6tz waren. Ver-
gleichbar diirfte jedoch das adlige Selbstbewulitsein Schiltbergers
sein, wie es 1n den wenigen Passagen, die seine Teilnahme an der
Schlacht vor Nicopolis und seine Fluchtversuche beschreiben, zum
Ausdruck kommt: Diesen autobiographischen Rahmen fiillt er mit
zwel Teilen — emer Chronik tiirkischer und tartarischer Kriege und
Politik?? und einer konventionellen Linder- und Sittenbeschrei-
bung, wie sie 1n zeitgendssischen Reisebeschreibungen, insbeson-
dere ber Mandeville, vorgepriagt war. Konventionell meint hier

21. Go6tz von Berlichingen, Mein Fehd und Handlungen. Hrsg. von
Helgart Ulmschneider. Sigmaringen 1981 (= Forschungen aus Wiirttem-
bergisch Franken 17), bes. S. 23; H. Ulmschneider: G6tz von Berlichingen.
Ein adeliges Leben der deutschen Renaissance. Sigmaringen 1974.

22. Dieser chronikalische Teil beruht ebenso wie der spatere Reiseteil
groftenteils auf zeitgendssischen Quellen zu den Auseinandersetzungen
im osmannischen und tartarischen Herrschaftsgebiet. Erste Nachweise
bietet neben den Editionen Neumanns (Anm. 10) und Langmantels (Anm.
6) die englische Ubersetzung von Schiltbergers Bericht: The Bondage and
Travels of Johann Schiltberger. Transl. by J. Buchan Telfer. With Notes
by P. Bruun. London 1879. — Neudruck: New York 1973 (= Hakluyt

Society).
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weitgehenden Verzicht auf die Dokumentation eigener Beobach-
tungen zugunsten der Wiederholung tradierter Beschreibungen.
Toposwissen dominiert im zweiten Teil Beobachtungswissen.?
Somit erweist sich sein Bericht als Mischung aus Autobiographie,
Chronik und Reisebericht. Die bisherige Kategorisierung als “Rei-
sebuch’ wird Schiltbergers Werk nicht gerecht. Es prédsentiert eine
eigene Mischung verschiedener Textsorten, die sich an das von
Mandeville vorgegebene literarische Muster nur orientierend an-

lehnt.

Uberlieferung und Rezeption von Schiltbergers Werk sind in der
bisherigen Forschung vernachldssigt worden. Die letzte eigenstin-
dig erarbeitete Zusammenstellung der Handschriften und Drucke
bietet Langmantel,® spitere Forschung greift kritiklos auf ihn
zuriick.?’ Allgemein bekannt sind vier Handschriften des Berichts
(Donaueschingen Heidelberg, Nﬁrnbcrg/ Miinchen, St. Gallen),
eine fiinfte nennt Lepszy,*® ohne dal} die jiingere Forschung dies
beriicksichtigt. Sie scheidet allerdings vorldufig als Uberlieferungs-
zeuge fiir Schiltbergers Bericht aus, da es sich um eine franzdsische
Handschrift handelt, die nur aufgrund einer Notizdes 19. Jahrhun-
derts mit Schiltberger in Verbindung gebracht wird.”” Bei einer

23. Friedrike Hassauer: Volkssprachliche Reiseliteratur. Faszination
des Reisens und raumlicher Ordo. In: Hans Ulrich Gumbrecht/Ursula
Link-Heer/ Peter-Michael Spangenberg: La littérature historiographique
des origines a 1500. Heidelberg 1986 (= Grundnf} der romanischen
Literaturen des Mittelalters 11/1), S. 259-283.

24, Langmantel (Anm. 6), S. 148-159.

25. Hans-Joachim Lepszy: Die Reiseberichte des Mittelalters und der
Reformationszeit. Diss. phil. Hamburg 1953 (Masch.), S. 38; Khattab
(Anm. 11), S. 26-28; Strachan (Anm. 8).

26. Lepszy (Anm. 25), S. 38: “Gent, Stadtbibl. no 481. sec. XV. 4™,

27. Eshandelt sich dabei um die Handschrift Gent, Universiteitsbiblio-
theek, cod. 418. Papier, 32 Bll., Oktav, 15. Jh. Herkunft unbekannt. “Le
livre des ordonnances et faits de Tamerlan”. Sie enthédlt nach Auskunft der
UB Gent einen franzdsischen Text, dessen Anfang nicht mit den Initien
von Schiltbergers Bericht iibereinstimmt. Eine handschriftlich beiliegende
Notiz des Barons Saint-Genois verweist auf Schiltberger und ist Ursache
der Zuschreibung des Textes. Vgl. J. de Saint-Genois: Catalogus métho-
dique et raisonné des Manuscrits de la Bibliothéque de la Ville et de
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unsystematischen Suche konnte ich vier weitere Handschriften

ermitteln (Berlin, Stral3burg, Wolfenbiittel [2]). Hinzu kommen
drei Inkunabeln,?® sechs Drucke des 16. und vier des 17. Jahrhun-
derts.”” Feyerabends Reysbuch enthilt Schiltbergers Bericht nicht.*

Im folgenden gebe ich einen kurzen Uberblick zur handschriftlichen

]

Uberlieferung mit Angabe des Textbestandes, der Rethenfolge der
Kapitel und der Mitiiberlieferung. Im Anschlull daran zitiere ich
stellvertretend die Titelei eines Inkunabeldrucks und eines Druckes
aus dem 16. Jahrhundert.?!

1. Berlin, DSB, Fragm. 73. Papier, 18 Bll., 250 x 180, 15. Jh. Das
Fragment enthdlt nach der Ausgabe Langmantels die Abschnitte S. 45,
32-51, 33; 67, 17-69, 32; 72, 7-78, 1; 84, 1-104, 14. Die Reihenfolge der
Kapitel folgt der Heidelberger Hs. (s. dort). Herkunft unbekannt.

2. Donaueschingen, Fiirstlich Firstenbergische Hofbibliothek, cod.
481. Papier, 134 Bll., Quart, 15. Jh. Die Reithenfolge der Kapitel folgt der
Heidelberger Hs. (s. dort). Herkunft unbekannt.??

3. Heidelberg, Universititsbibliothek, cpg 216. Papier, 96 Bll., 208 x 150,
15. Jh. Andere Abfolge der Kapitel als in der Ausgabe Langmantels: Das
Kapitel 30 mit Flucht und Aufenthalt Schiltbergers in Konstantinopel
steht am SchluB, nach der Heimreise folgen noch das armenische und das
tartarische Vaterunser.’> Herkunft unbekannt. Uberschrift von einer
Hand des 16. Jh.s: “Schiltberger von frembden Landen™.*

’Université de Gand. Gent 1849-1852, Nr. 144; A. Derolez: Inventaris van
de Handschriften in de Universiteitsbibliotheek te Gent. Gent 1977, S. 36.

28. Elisabeth Geck: Buchkundlicher Exkurs zu Herzog Ernst, Sankt
Brandans Seefahrt, Hans Schiltbergers Reisebuch. Wiesbaden 1969,
S.25f.

29. Geck (Anm. 28), S. 25 f{.; Langmantel (Anm. 6), S. 156 {.

30. Max Bshme: Die groflen Reisesammlungen des 16. Jahrhunderts
und ihre Bedeutung. Straliburg 1904.

31. Eine ausfiihrliche Analyse und Beschreibung der Handschriften
kann im Rahmen dieses Beitrags nicht erfolgen, zumal eine Autopsie noch
nicht in allen Fallen moglich war.

32. K.A. Barack: Die Handschriften der Fiirstlich-Fiirstenbergischen
Hofbibliothek zu Donaueschingen. Tiibingen 1865, S. 326 1.

33. Vgl. Neumann (Anm. 10).
34. Karl Bartsch: Katalog der Handschriften der Universitdtsbibliothek
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4. Miinchen, Stadtbibliothek, L 1603. Papier, 251 BlL., 271 x 192, 15. Jh.
Inhalt: Marco Polo (Druck), Brandans Meerfahrt, Mdndevﬂle In der
Velserschen Ubersetzung, Schiltberger. Zusammenstellung von Matheus
Britzl, Kammerschreiber des Hz. Albrecht IV. von Bayern (1447-1508).%

Niirnberg, Stadtbibliothek, Nr. 34 = Miinchen, Stadtbibliothek, L 1603.3

5. St. Gallen, Stiftsbibliothek, cod. 628. Papier, 470 Bll., Folio, 15. Jh.
Inhalt: St. Galler Weltchronik = Johannes Plattenberger der Jiingere /
Theoderich TruchseB ‘Excerpta cronicarum’ (gekiirzt)’’; Briefwechsel
Alexanders des Grofen mit Dindymus (‘Dindimus Buch’); J ohannes von
Hildesheim, ‘Historia trium regum’ (dt.); Mandeville in der Ubersetzung
Ottos von Diemeringen; S. 918-940 Hans Schiltberger (anonym) wie in der
Straburger Hs. (s. dort). Herkunft unbekannt.*

6. Strafburg, Bibliothéque nationale et unmiversitaire, Ms. 2119. Papaer,
300 BIL., 290 x 195, 15. Jh. Inhalt: Vinzenz von Beauvais, ‘Speculum
historiale’ (dt.); ‘Sachsische Weltchronik’ mit Fortsetzung biszu Karl [V
Hans Mair, ‘Historia destructionis Troiae’ des Guido de Columnis (dt.);
Meister Babiloth, ‘Alexander’; Johannes von Hildesheim, ‘Historia trium
regum’ (dt.); Mandeville in der Ubersetzung Ottos von Diemeringen; fol.
280r2-291™ Hans Schiltberger (anonym); Jean de Roquetaillade, ‘Vade-
mecum in tribulacione’ (dt.). Herkunft unbekannt.?? Schiltbergers Bericht

in Heidelberg. Bd. 1: Die altdeutschen Handschriften. Heidelberg 1887, S.
49 (Nr. 121).

35. Morrall (Anm. 12), S. C-CIV.

36. Morrall (Anm. 12), S. CIII. 1935 gelangte die Handschrift durch
Tausch nach Miinchen.

37. Peter Kesting: ‘St. Galler Weltchronik’. In: Verfasser-Lexikon. 2.
Aufl. Bd. 2. Berlin, New York 1980, Sp. 1058-1061; Klemens Alfen/Petra
Fochler/Elisabeth Lienert: Deutsche Trojatexte des 12. bis 16. Jahrhun-
derts. Repertorium. In: Die deutsche Trojaliteratur des Mittelalters und
der frithen Neuzeit. Materialien und Untersuchungen. Hrsg. von Horst
Brunner. Wiesbaden 1990 (= Wissensliteratur im Mittelalter 3), S. 7-197,
hier S. 102 f.

38. Verzeichnis der Handschriften der Stiftsbibliothek St. Gallen. Halle
1875, S. 204 {.; Klaus Ridder: Jean de Mandevilles Reisen. Miinchen 1991.
(= Munchener Texteu. Untersuchungen zur dt. Lit. der Mittelalters 99), S.
86-89.

39. Klemens Alfen u.a. (Anm. 37), S. 74 f.; R. Weigand: Vinzenz von



175

wird anonym und gekiirzt tiberliefert: “VOn erst schickt kiinigk Sigmund
jndem Jare als man zalt hat drewczehenhundert vnd jn dem Ixxxxiiij. Jare
jndie Cristenheyt vimb hilff ... vad vertreyb den doplaberdi vand ward wider
kiinig vnd dornoch kam mein her der zeggra vnd vacht [291™] dem
machmet vnd ward erschlagen.” Der Text endet hier wie in der St. Galler
Handschrift mit dem 28. Kapitel der Ausgabe Langmantels (S. 42), d.h.
mit dem Ende des chronikalischen Teils. Der kodikologische Befund gibt
keinen Grund zu der Annahme, daf} die Abschrift abgebrochen wurde und
unvollstidndigblieb. Vielmehr diirfte die Zasur zwischen dem Chronik-und
dem Reise-Teil von Schiltbergers Bericht bewuf3t erfolgt sein.

7.  Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 91.7 Extravagantes. Pa-
pier, 315 BIL, 305 x 205, 17. Jh. Inhalt: Fragmentarische Chronik des
Tiirkenkrieges 1594-1598 mit vorgesetzten Stiicken u.a. fol. XXV Hans
Schiltberger “Erzehlung eines Burgers Sohn auf} der Statt Miinchen, Im
BayerLandt, Hans Schielberg genant, So von den Tiircken 32 Jar
gefangen, in Eysen vmbher gangen, vnd mitler Zeitt defl Machomets
anfang, Tircken Ceremonien In Kirchen, Schulen vnd Heusern erfahren

... Herkunft unbekannt.

8. Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibliothek, 198.1.Hist.8¥°, Papier, 85
Bil., 175 x 110, 16. Jh. Inhalt: fol. 1*-72Y Hans Schiltberger nach der

Niirnberger Ausgabe aus dem Jahre 1549; Alexandri Sardi Ferrarienses
liber de numis. Herkunft: Universitdt Helmstedt.*! '

Die drei Inkunabeln erschienen zwischen 1476 und 1493 bei Anton
Sorg in Augsburg allein bzw. im Verbund mit dem Herzog Ernst und
Brandans Meerfahrt unter den Titeln: ‘“Hye vahet an der Schildt-
berger” — “Von dem Schildtberger” — “[1]Ch Schildtberger zoche
aull von meiner heimet mit Namen aufl der stat miinchen ...””.%* Die

Beauvais. 1991 (= Germ. Texte u. Stud. 36), S.160-164; Klaus Ridder
(Anm. 38), S. 9]1-95.

40. Woli-Dieter Otte: Die neueren Handschriften der Gruppe Extra-
vagantes. T1. 2: 90.1 Extrav.-220 Extrav. Frankfurt a. M. 1987 (= Kataloge

der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel 18/2), S. &.
41. Otto von Hemmemann: Die Augusteischen Handschriften. TI. 5:

Codex Guelferbytanus 34.1.Aug 4° bis 117 Augusteus 4°. Neudruck der
Ausg. 1913. Frankfurt a.M. 1966 (= Kataloge der Herzog-August-
Bibliothek 8), S. 237 {.

42. Geck (Anm. 28).



176

zwei Drucke des 16. Jahrhunderts erschienen zwischen 1543 und ca.
1570 in Frankfurt und Wien, der erste in mehreren Autlagen. Der
Titel der ersten Frankfurter Ausgabe lautet ‘“‘Schildtberger Ein
wunderlich und kurtzweilige History, Wie Schildtberger, einer auss
der Stadt | Beyern, vonden Tiircken gefangen...” Dem

Miinchen inn
eigentlichen Bericht Schiltbergers wird in den Ausgaben des 16.
Jahrhunderts eine Vorrede an die Leser vorausgeschickt, die den
Autor vorstellt, seine Glaubwiirdigkeit betont, die erzédhlten Wun-
der und (Heiligen-)Legenden als Beiwerk der Entstehungszeit
rechtfertigt, eine Chronologie des Osmanischen Reichs bietet und
die Bedrohung des Abendlands durch die Tiirken betont.*’

Die handschriftliche Uberlieferung bestitigt weitgehend die
inhaltliche Analyse, das Schwanken des Textes zwischen Autobio-
graphie, Chronik und Reisebericht. In der Heidelberger und
Donaueschinger Handschrift tragen Hénde des 16. Jahrhunderts
Uberschriften nach, die Schiltbergers Text eindeutig als ‘Reise-
bericht’ bestimmen. Auch in der ehemals Niirnberger, nun Miinch-
ner Handschrift spricht die in einer Vorrede gedufBlerte Sammel-
intention Matheus Britzels fiir eine Zuordnung zur Textsorte
‘Reisebericht’: “Darumb habe ich Matheus Bratzl ... Zwsamen
ersuecht vand schreiben lassen in disem puch dy dy s6lich wunder auf
wasser vad land mit vil miie not vnd vleys manig wunderlich lannd
vnd jnsel mit fremden Siten vnderschaid der glawben sprach vnd
verkerung der menschen vnd tier erfaren vnd gesehen haben”.*
Aber schon die Kombination mit der visiondren Brandan-Fahrt
wirkt irritierend. Deutliche Distanz zum reinen Reisebericht zeigt
die Kombination des Friihdruckers Anton Sorg: Herzog Ernst,
Brandan, Schiltberger. Gerade die Kombination von Reichsge-
schichte und Orientreise 1m Herzog Ernst bestitigt den Eindruck,
dal} Schiltbergers Bericht aus einem Chronik-und einem Reise-Teil
besteht. Sorg hitte als gleichzeitiger Verleger von Hans Tuchers

Reisebeschreibung ins Heilige Land durchaus andere Kombina-

43. Langmantel (Anm.6), S. 153 u. Schiewer (Anm. 6); B. Rohde: Anton
Sorg — ein Augsburger Inkunabeldrucker. Dipl. arbeit am lnst. f. Bibl.-
wissenschaften der Humboldt-Universitat. Berlin 1987, S. 39-41.

44. Morrall (Anm. 12), S. CIII. Abbreviaturen von mir aufgelost.
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tionsmoglichkeiten gehabt.*> Zur reinen Chronik wird die anony-
me, auf die ersten 27 Kapitel gekiirzte Fassung der St. Galler und
Stra3burger Handschriften: Hier werden nicht einmal mehr Flucht
und Rickkehr Schiltbergers berichtet. Zur Bestimmung des ge-
nauen Grundes bedarf es einer neuen Textgeschichte der Schilt-
berger-Uberlieferung in Kombination mit dem kodikologischen
Befund, aber naheliegend sind zwei Uberlegungen: Einerseits kann
das chronikalische Umfeld der Handschriften das Interesse an
Schiltbergers Text auf die Berichte iiber die tiirkischen und
tartarischen Feldziige beschrinkt haben, andererseits gehtin beiden
Fillen der ‘Mandeville’ voran, der inhaltlich den zweiten Teil von

Schiltbergers Bericht komplett abdeckt.

Es war nicht meine Absicht, eine Text- und Uberlieferungsge-
schichte von Schiltbergers Bericht vorzulegen, sondern seine
Darstellung der Gefangenschaft unter Tiirken und Tartaren zu
analysieren. Deshalb mul} die Textgenese und damit die Frage nach
der urspriinglichen Abfolge der Kapitel offen bleiben. Ob nun die
Flucht nach Konstantinopel eine Ziasur zwischen dem Chronik- und
dem Reise-Teil setzt wie in der Miinchner (olim Nirnberger)
Handschrift oder am Ende iiberliefert wird, wie 1 allen anderen
Handschriften und Drucken, dndert grundsitzlich nichts an der
Zweiteiligkeit und Inhomogenitit des gesamten Textes. Die Kate-
gorisierungen in der Rezeption und die Uberlieferungsgemeinschaf-
ten spiegeln dies wider. Schiltberger présentiert sich selbst als
furchtlosen Kampfer gegen die Heiden, der unerschrocken in
Gefangenschaft und Sklaverei geht. Die Erfahrungen, die er dort
gemacht hat, blendet er aus seiner Erzdhlung aus, weil sie nicht 1n
die Selbstdarstellung des Kiammerers am Hof Albrechts I1I. passen
wiirden. Stattdessen schliipft er in die Rolle des Chronisten der
Feldziige Bayazids 1., Timurs und seiner Nachfolger, in denen sich
seine tiirkischen Erfahrungen in der Darstellung kriegsbedingter
Grausamkeiten indirekt widerspiegeln. Gepragt durch die stindige

45. Barbara Weinmayer: Studien zur Gebrauchssituation frither deut-
scher Druckprosa. Literarische Offentlichkeit in Vorreden zu Augsburger
Frithdrucken. Miinchen 1982 (= Miinchener Texte und Untersuchungen

77), S. 155.
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tirkische Bedrohung, zunehmende Tiirkenfurcht und -diffamie-
rung zeigt sich das 16. Jahrhundert gerade an diesem Erfahrungs-
schatz interessiert und druckt Schiltberger mit der Betonung auf
“Tirken’ nach, als die Wunder-und Legendenerzdhlungen Jeans de
Mandeville schon lange keine Interessenten mehr fanden. Luthers
Kritik am Wunder- und Heiligenkult lie} das Interesse an Mande-
ville versiegen, seine Auslegung des Danieltraums hingegen hielt
das Interesse fiir Schiltbergers tiirkische Erfahrungen wach:

VND das ein kleins Horn/ sol drey Horner von den fordersten zehen
Hornern abstossen/ Das i1st der Mahmet oder Tiircke/ der jtzt Egypten/
Asiam vnd Greciam hat. Vnd wie dasselbige kleine Horn/ sol die
Heiligen bestreiten/ vand Christum lestern. Welchs wir alles erfaren/
vnd fvr vnsern augen sehen. Denn der Tiirck hat grossen sieg wider die
Christen gehabt/ vnd leugnet doch Christum vnd hebt seinen Mahmet
vber alles. Das wir nu gewislich nicht zu warten haben/ denn des

Jungstentags/ Denn der Tiirck wird nicht mehr Hérner vber die drey/
abstossen. 48

46. Martin Luther: Vorrede vber den Propheten Daniel. In: Biblia. Das

ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht. Wittenberg
1545. Nachdruck Miinchen 1974, Bd. 2, S. 1503 f.
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