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Hans-Jochen Schiewer

Et non sit tibi cura quis dicat sed quid dicatur.
Entstehung und Rezeption der Predigtcorpora des sog. Schwarz-
wilder Predigers'

Audite karissimi! Seligen chint! Nu hor seliger mensch! Eya vil lieber mensch! Mit
solchen und iahnlichen Anreden versucht der Prediger immer wieder, die Auf-
merksamkeit seiner Zuhorer auf die Auslegungen der alttestamentlichen Geschich-
ten zu lenken, die in den Schwarzwilder Predigtenc haufig als urkunden bezeichnet
werden. Er fihrt fort: Wer ist nu Helias der da sclief vnd den der engel da wechet? oder
Wer ist dc derbe brot? oder Waz ist dc wazzer? Auf die Frage: »Wer ist der Schwarz-
wilder Prediger?« fehlen bis heute jedoch befriedigende Antworten.

Dabei scheinen dic Voraussetzungen zur Beantwortung dieser Frage im ersten
Moment vielversprechend zu sein. Nach Vermutungen des Herausgebers der Pre-
digtsammlung, des Rastatter Gymnasialprofessors und Geistlichen Rats F.K. GRigs-
HABER, lag seiner Edition aus den Jahren 1844-1846 das mit Autorkorrekturen
versehene Original der Sammlung zugrunde.? Diese Vermutung fand G. STAMM in
seinen 1969 publizierten Studien zum sog. Schwarzwilder Prediger bestitigt.” Seit-
her gilt die in der Freiburger Universititsbibliothek aufbewahrte Handschrift 460
als Original und Autograph der Sonntags- und Festtagspredigten.

Der Pergamentcodex entstand am Ende des 13. Jahrhunderts und dhnelt sehr
einem besonders dickleibigen Exemplar von Langenscheidts Taschenworterbii-
chern. Diese Handschrift ist also nach dem Stand der bisherigen Forschung eine
Textzimelie ersten Ranges, denn weitere Originale deutschsprachiger Texte des 13.
Jahrhunderts sind nicht bekannt.* Sucht man nun eine Beschreibung dieser Hand-

' Die Ausfithrungen beruhen auf meiner Dissertation (Die Schwarzwilder Predigten. Ent-
stehungsgeschichte und Uberlieferungsgeschichte der Sonntagspredigten und Heiligen-
predigten, Berlin, Phil.Diss 1990 [erscheint in den MTUY) und fassen wesentliche Aspekte
der Werkentstehung — thesenartig zugespitzt — zusammen.

*F. K. GriesHABER (Hg.), Deutsche Predigten des XIII. Jahrhunderts. Nachdr. d. Ausg.
Stuttgart 1844—46. Zwei Teile in einem Band, Hildesheim/New York 1978, I, XXI [kiinf-
tig Gr I/11].

> G. STAMM, Studien zum »Schwarzwilder Prediger« (Medium Aevum 18), Miinchen 1969,
S. 25 u. 30.

* Was im Mittelalter als Original eines Werkes zu gelten hat, bedarf einer gesonderten
Diskussion, die ich hier nicht fiihren werde. Ausgangspunkt fiir meine Neubewertung der
Entstehungsgeschichte der »Schwarzwilder Predigten« sind die Vorgaben der Forschung,
die dieses Problem im Zusammenhang mit der Predigtsammlung nicht diskutiert, sondern
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schrift, die genaue Auskunft iiber die Qualitit der vermeintlichen Autorkorrektu-
ren, ihre Zahl und Mischung mit anderen Randnotizen gibt, stellt der Suchende

rat- und vielleicht Sogar fassungslos fest: Es gibt bzw. gab bis vor kurzem keine
Beschreibung:> GRiesHABER hatte alle vermeintlichen Autorkorrekturen ohne Aus-
zeichnung in seine Edition aufgenommen, und STAMM begniigte sich nach einigen
Beispiclen mit der lapidaren Feststellung: »Die nachtriglichen Erginzungen und
Anderungen fiigen sich durchweg in einen Text ein, der fast immer sowohl gram-
matisch wie logisch vollig sinnvoll ist. In der Regel handelt es sich um Erweite-
rungen, dic erklirende Funktion haben.«® Und diese Feststellung macht er, obwohl
er zuvor eingestehen mufite: »Der Grieshabersche Druck ist im allgemeinen zu-
verlissig. Ich war darauf angewiesen, vorwiegend mit thm zu arbeiten, da mir die
Handschrift nur kurze Zeit zur Verfiigung stand.«’

Im iibrigen ist die Zuverlissigkeit des GriEsHABERschen Drucks durchaus nicht
gesichert. ScuMIDTKE meldete mit Recht erhebliche Bedenken an,’ denn eine Kor-
rektur der Edition an der Handschrift ergibt, dal} sie ca. 1060 Lesefchler enthilt.
Diese betreffen allerdings hauptsichlich die starktonigen Endsilbenvokale des Ale-
mannischen, Akzentzeichen und Diacritica sowie die Getrennt- und Zusammen-
schreibung. Die Zahl der sinnentstellenden Lesefehler ist relativ klein. Gravieren-
der als die Lesefchler sind insgesamt 92 Auslassungen, die in 23 Fillen groBere
Textstiicke betreffen.” Ohne die trotz aller Fehler respektable Leistung GRIESHABERS

schlicht vom »Original< der Sammlung spricht. Konsequenterweise werde ich den Begriff
»Originak nur in der Auseinandersetzung mit der Forschung benutzen und fiir die Neu-
bewertung der Stellung der Freiburger Handschrift vermeiden. Nur so viel sei gesagt: Die
Ineinssetzung des Originals mit der (letzten) handschriftlichen Fassung des Autors (Au-
tograph) kann fiir die mittelalterliche, insbesondere volkssprachige Literatur keine hinrei-
chende Grundlage sein; denn die Produktionsbedingungen lassen vielfiltige Varianten
diescr Vorstellung zu: u. a. Niederschrift nach Diktat, Korrektur nach Anweisung, Kopro-
duktion (Konrad von Wiirzburg, »Partonopier und Meliur¢; Colin/Wisse, »Niuwer Par-
zival)), d. h., Autor und Schreiber diirfen nicht ohne weiteres ineins gesetzt werden.
Unklar und wohl auch vielfach kaum klirbar bleiben bei arbeitsteiliger Literaturproduk-
tion Lizenzen und Kompetenzen der Beteiligten. |

> W. HAacenMAIer, Die deutschen mittelalterlichen Handschriften der Universititsbiblio-
thek und die mittelalterlichen Handschriften anderer 6ffentlicher Sammlungen in Frei-
burg 1.Br. und Umgebung (Kataloge der UB Freiburg i.Br. 1/4), Wiesbaden 1988. Ha-
GENMAIERs Beschreibung gibt erstmals einen prizisen Uberblick zu den kodikologischen
Daten der Handschrift. Eine Analyse unter Beriicksichtigung aller Handwechsel, aller
paliographischen, dialektalen und kodikologischen Daten sowie der Korrekturen bei
ScHIEWER [Anm. 1], Kap. II.

®StAMM [Anm, 3], S. 15,

"StaMM [Anm. 3], S. 11 u. Anm. 1.

® D. SCHMIDTKE, Rezension zu »GERHARD STAMM, Studien zum >Schwarzwilder Predigerc.
Miinchen 1969¢, PBB 92 (1970) 285-290. |

>StamMm [Anm. 3], S. 11 Anm.1 erwihnt nur eine Auslassung. Eine Zusammenstellung
aller Fehler bei ScHiEwer [Anm. 1], Kap. I, 1.
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schmilern zu wollen, zeigt dieses Ergebnis, daB3 die Edition zwar den Inhalt der

Predigten ziemlich verlifllich wiedergibt, aber im Bereich der graphischen Um-
setzung mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist, die eine schreiblandschaftliche
Einordnung auf Grundlage der Edition beeintrichtigen. Inkonsequent ist dariiber

hinaus der Verzicht GRiesHABERs, nachgetragene Wortglossen von der Haupthand
10

in die Ausgabe aufzunehmen.

Die GewiBheit, nun im Besitz des Originals zu sein, fithrte zu einer analytischen
Vernachlissigung der weiteren Uberlieferung dieser Predigtsammlung, da man sie
unter textgeschichtlicher Perspektive fast mitleidsvoll betrachtete — eine bedeu-
tungslose Uberlieferung. In dieser Uberzeugung wurde die Forschung noch be-
starkt, denn schon 1909 hatte DAEHRING festgestellt, daf} alle ihm bekannten Hand-
schriften eine redaktionelle Uberarbeitung der Freiburger Handschrift iiberlie-
fern." Er bezeichnete diesen Uberlieferungszweig mit X.

DAEeHRING kannte 10 weitere Handschriften. Heute sind 29 Handschriften dieser
uiberarbeiteten Fassung (X) bekannt und nur vier, die dem Text der Freiburger
Handschrift folgen.'? Dieses Zahlenverhiltnis macht deutlich, daB8 das vermeint-
liche Original der Sonntagspredigten iiberlieferungsgeschichtlich fast bedeutungs-
los 1st. Rezeptionsgeschichtlich dominiert die iiberarbeitete Fassung, dic somit als
Vulgatfassung des Temporale bezeichnet werden mul3. Im folgenden wird deshalb
fiir diesen dominierenden Uberlieferungszweig der Sonn- und Festtagspredigten
nur noch der Begriff Vulgatfassung (X) gebraucht.

Angesichts dieser Sachlage ist die Frage nur noch rhetorisch, ob wir nicht un-
seren Originalitatsbegriff iiberpriifen miissen, wenn wir bestimmten mittelalter-
lichen Literaturgattungen gerecht werden wollen. Und diese Feststellung hat um
so mehr Berechtigung, wenn wir bedenken, dall es gar keinen Schwarzwilder
Prediger gibt. Die Sonntagspredigten sind ebenso wie die Heiligenpredigten an-
onym iiberliefert, von Anfang an und in jeder Handschrift. Der Schwarzwilder

Prediger 1st eine Autorfiktion, und auch hier muf} die Frage gestattet sein, ob die
Sehnsucht nach einem Autor nicht den Blick auf die tatsichlichen Verhiltnisse
verstellt. Kiinftig werde ich deshalb nur noch von den »Schwarzwilder Predigtenc
sprechen.

Diese kurze Einfiilhrung macht deutlich, dal} trotz einer im ersten Moment ideal
scheinenden Uberlieferungslage die Probleme um diese Predigtsammlungen noch
langst nicht gelost sind. Um ruhigeres Fahrwasser zu erreichen, will ich die fol-
genden Ausfihrungen mit der Wiederholung einiger bekannter Daten zu den
»Schwarzwilder Predigtenc beginnen. Die anschlieBenden Punkte betreffen dann:

'9 Sie fehlen fast regelmiBig, aber nicht immer. Eine Auswahl wird Gr I, X VIII zitiert.

'1 ], DaeHRING, Die Uberlieferung der Grieshaberschen Predigten, Halle, Phil.Diss. 1909,
S. 55.

'2 Scriewer [Anm. 1], Kap. [,1
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— die Stellung der Freiburger Handschrift,

— die Herkunft der Freiburgcr Handschrift,

— die Zusammengehorigkeit der Freiburger Handschrift mit den Heiligenpre-
digten,

— die Ordensheimat der Predigtsammlung,

~ das Verhiltnis der Vulgatfassung (X) zur Freiburger Handschrift,

~ die Verfasserfrage,

— und abschlieBend die Rezeption der Predigten.

Grunddaten

Unter dem Namen des Schwarzwilder Predigers werden zwei Predigtsammlun-
gen zusammengefalt: Eine Sammlung von Sonntagspredigten, die 55 Stiicke um-
falt, und seit Beobachtungen ScumipTkes und Untersuchungen von WiLLIAMS-
Krapp cine 46 Stiicke umfassende Sammlung von Heiligenpredigten.'? Trotz der
anonymen Uberlieferung beider Sammlungen ergibt sich die Zusammengehérig-
keit aus der Benutzung identischer Quellen, der Bevorzugung alttestamentlicher
Stoffe zur Legitimation von Glaubenswahrheiten, die sammlungstypisch als urkun-
den bezeichnet werden, einem hohen lateinischen Textanteil, Wortschatzparallelen
und durch ein lateinisches Verweis- und Hinweissystem, das beide Sammlungen
verbindet.'*

Diese lateinischen Anweisungen fiir den Prediger charakterisieren die beiden
Predigtcorpora in ihrer urspriinglichen Konzeption als Predigthandbiicher und
erlauben es, die Abfolge der Entstehung festzulegen, denn die Sonn- und Fest-
tagspredigten bieten keine Beziige auf die Heiligenpredigten, die Heiligenpredig-
ten aber Verweise auf das Temporale. Damit folgen die Heiligenpredigten entste-
hungsgeschichtlich auf die Sonntagspredigten. Hauptquellen beider Sammlungen —
jedoch mit unterschiedlicher Gewichtung — sind die Sermones-Sammlungen des
Franziskaners Konrad von Sachsen und die Legendensammlung des Dominikaners
Jacobus a Voragine.” Im Bereich der Sonntagspredigten werden mit zwei Aus-
nahmen die sermones de tempore Konrads benutzt, in den Heiligenpredigten stam-

13 SCHMIDTKE [Anm. 8], S. 287f.; W. WirLiaAMs-KrAPP, Das Gesamtwerk des sog. »Schwarz-
wilder Predigerse, ZfdA 107 (1978) 50-80. Eine Auswahledition des Sanctorale liegt vor:
Fest- und Heiligenpredigten des Schwarzwilder Predigers, hg. von P. Scumrrr, U. WiL-

LIAMS, W. WiLLIAMS-KRrAPP (Kleine deutsche Prosadenkmailer des Mittelalters 14) Miin-
chen 1982.

“ WiLLiams-Krapp [Anm. 13}, S. 51-66.

"> A. FraNz, Drei deutsche Minoritenprediger aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert, Frei-
burg i.Br. 1907, S. 40—46; WiLLiaAMs-KrAapr [Anm. 13}, S. 58f.
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men nur funf Stiicke aus den sermones de sanctis Konrads, alle anderen sind der
Sammlung des Lombarden entnommen. Die Bearbeitungsweise unterscheidet sich
deutlich: Der Umgang mit den sermones Konrads ist freiziigig; hier werden um-
fangreiche Erganzungen und Auslassungen vorgenommen. Die rLegenda Aureac
wird hingegen relativ textnah iibersetzt. An weiteren Quellen kommen der »Phy-
siologus¢, die »Aurorac genannte Versbibel des Petrus Riga und die »Historia scho-
lasticac des Petrus Comestor hinzu.'® Im Vergleich mit dem Temporale (33 Hand-
schriften) ist die Uberlieferung der Heiligenpredigten mit 4 annihernd vollstin-
digen Handschriften und Einzeliiberlieferung in weiteren sechs Fillen — also ins-
gesamt 10 Textzeugen —~ gering. Die Zusammengehdrigkeit beider Sammlungen
wird auBlerdem durch gemeinsame Uberlieferung, entweder in einer Handschrift
(2) oder in zusammengehodrenden Schwesterhandschriften, dokumentiert.!’

Ungeklart ist das Verhiltnis der Heiligenpredigten zur Freiburger Handschrift,
da sie nur zusammen mit der Vulgatfassung (X), also der redaktionellen Uberar-
beitung der Freiburger Handschrift, iiberliefert werden.

Stellung der Freiburger Handschrift

Die Freiburger Handschrift wird von K. SCHNEIDER in ihrer Paliographie deut-
scher Handschriften des 13. Jahrhunderts beriicksichtigt. Dort datiert sie den Co-
dex spitestens um 1300." Sie beriicksichtigt dabei nur die Haupthand (Abb. 1), die
bei ihr einen professionellen Eindruck hinterlit und »die Hand eines im latei-
nischen klerikalen Schreibbetrieb Geiibten« ist. Paliographische Parallelen glaubt
sie in Freiburger Urkunden der 90iger Jahre zu erkennen, die jedoch nach einer
Uberpriifung meinerseits nicht mit dieser Hand identisch sind.®

Die Freiburger Handschrift beginnt mit dem ersten Sonntag nach Ostern und
endet mit dem Auferstechungssonntag. Sie hat Liicken durch den Verlust einiger
Lagen. Diese Verluste wurden dadurch begiinstigt, daB3 sie lingere Zeit ungebun-
den aufbewahrt wurde.

'¢ StaMM [Anm. 3], S. 40-49.

'’ Scaiewer [Anm. 1], Kap. IV, 1 u. 3; WiLLiams-KraPp [Anm. 13], S. 52ff.

'* K. SCHNEIDER, Gotische Schriften in deutscher Sprache. 1/1-2, Vom spiten 12. Jahrhun-
dert bis um 1300, Wiesbaden 1987, S. 252. |

"” SCHNEIDER [Anm. 18], S. 252 Anm. 197. Identitit ist wohl von SCHNEIDER nicht gemeint.
Der Vergleich mit Freiburger Urkundenschreibern mag durch den heutigen Aufbewah-
rungsort und die dltere Lokalisierung der Handschrift im westlichen Schwarzwald bedingt
sein, prijudiziert aber die Suche nach dem Entstehungsort der Handschrift. Deshalb muf3
hier ausdriicklich Distanz zu diesem Vergleich geschaffen werden.
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Die folgenden Argumente Stamms fiihrten dazu, in diesem Codex das Original

der Sammlung zu sehen:®
— Semnes Erachtens fiigen sich alle Zusitze der Haupthand in einen fast immer
grammatisch und logisch sinnvollen Text ein. Ein lingerer Zusatz, der sich iiber
zwei Blatter erstreckt, wurde — inhaltlich widersinnig — an zwei verschiedenen
Stellen in die Vulgatfassung (X) iibernommen. Die meisten anderen Nachtrige
befinden sich dort im fortlaufenden Text. Somit muf} die Vulgatfassung (X) von
der Freiburger Handschrift abhiangig sein.
— Anhand des Verweissystems ist erkennbar, dafl der Beginn mit dem 1. Sonntag
nach Ostern urspriinglich ist, denn es gibt nur Riickverweise. Im Gegensatz dazu
beginnen alle Handschriften der Vulgatfassung (X) — wie es der dominierenden
Ordnung des Kirchenjahres entspricht — mit dem 1. Advent. Folge dieser neuen
Anordnung sind Verweise in den Adventspredigten auf die letzten Predigten nach
Pfingsten, also vom Anfang der Sammlung auf das Ende. Auch dieser Befund
spricht fiir die Prioritat der Freiburger Handschrift.

STAMM begniigte sich im wesentlichen mit diesen beiden Hauptargumenten.
Durch die Vernachlissigung der Uberlieferung und im Glauben an eine zuverlis-
sige Edition blieben ihm weitere Zusammenhinge verschlossen. Sie betreffen ins-
besondere die Korrekturarbeiten der Haupthand und die Verkniipfung der Vulgat-
fassung (X) und der Heiligenpredigten mit der Freiburger Handschrift mittels des
Verweissystems:

— In der Vulgatfassung (X) fehlen die 18.-25. Predigt nach Pfingsten der Frei-
burger Handschrift. Sie sind dort durch Kurzpredigten ersetzt worden, die aller-
dings auch auf den sermones Konrads von Sachsen beruhen. Folglich beziehen sich
die aus der Freiburger Handschrift iibernommenen Verweise am Beginn der Vul-
gatfassung (X) auf Predigten, die in dieser Fassung iiberhaupt nicht mehr vorhan-
den sind. Diese blinden Verweise haben in der Uberlieferung nie Anstof} erregt.

— Nun gilt es, iiber eine entstehungs- und iiberlieferungsgeschichtliche Peinlich-
keit zu berichten, die spiter noch bedeutsam wird: Die Freiburger Handschrift,
also das vermeintliche Original des Temporale, zihlt die Sonntage nach Pfingsten
falsch! Im einzelnen werde ich spiter darauf eingehen. Die Panne wird mit der 10.
Predigt nach Pfingsten erkennbar, die eigentlich die 11. sein miillte usw. Folglich
gibt es in der Freiburger Handschrift nur 24 Predigten nach Pfingsten. Dieser
Fehler ist liberaus hilfreich, denn das Verweissystem fillt der falschen Zihlung zum
Opfer. Ein Beispiel: Am Ende der 3. Adventspredigt erhilt der Prediger folgende
Empfehlung: vnd wie unser herre zv der helle si komen vnd sin friunde dar 9z hab
erldset. dez vinden wir ain urkunde in der alten 2. an herren Daniels biche. hanc historiam

20 StaMM [Anm. 3], S. 25-30.
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cum exposicione require. in dominica .xx. post pentecosten. in sermone. Domine descende.
et ibi inuenies satis proprie. in secondo membro.*!

In allen anderen Handschriften — von einer Ausnahme abgesehen (Miinchen,
BSB, cgm 9; vgl. Anm. 45) — beginnt die 20. Predigt nach Pfingsten gemif der
korrekten Zihlung mit dem Bibelwort Simile est regnum und erst die 21. mit
Domine descende, d.h., die >falsche« Sonntagszihlung wurde in der spiteren Uber-
lieferung korrigiert, die Riickverweise aber nicht; sie beziehen sich weiterhin auf
die Zihlung der Freiburger Handschrift.

Diese Fehler im Verweissystem, deren Ausgangspunkt die Freiburger Hand-
schrift ist, ziehen sich durch die gesamte weitere Uberlieferung und unterstreichen
zusitzlich, daB die Uberlieferung der Vulgatfassung (X) von dieser Handschrift
abhingig ist. Die Weitertradierung unsinniger Verweise und die falsche Zuweisung
marginaler Texterginzungen lassen daran keinen Zweifel. Derselbe Befund gilt
auch fiir die drei Handschriften, die dem Text der Freiburger Handschrift unbear-
beitet folgen. '

Stiitzen diese Beobachtungen StamMMs Vermutungen zusidtzlich, mufl ihm in
einem Punkt allerdings vehement widersprochen werden: Die Korrekturen der
Freiburger Handschrift beschrinken sich keineswegs nur auf Erginzungen zu ei-
nem grammatisch und logisch sinnvollen Text. Richtig ist, daB} es auffallend viele
und teilweise umfangreiche Texterginzungen gibt, die in einigen wenigen Fillen
sogar Zitate aus der »Aurorac des Petrus Riga enthalten. Beriicksichtigt man aber
alle Eingriffe der Haupthand in den fortlaufend geschriebenen Text, veriandert sich -
dieses Bild. Es handelt sich dabei um ca. 915 Fille. Unberiicksichtigt bleiben dabei
Tilgungen einzelner Buchstaben durch Punktierung, gestrichene Verschreibungen
und Dittographien.”” Die Mehrzahl der Korrekturen inseriert einzelne Worter (492
Fille), deren Fehlen einen gestorten Text hinterlassen hitte. Es handelt sich dabei
mehrheitlich um fehlendes Subjekt, Pridikat oder Objekt, um fehlende Artikel
und Pronomen sowie Attribute ohne Bezugswort.® Trotz dieser nicht unerhebli-
chen Korrekturen muflite GriesHABER noch zahlreiche berechtigte Konjektur-
vorschlige machen, weil eine immer noch beachtliche Zahl von Verschreibungen
und Auslassungen von der korrigierenden Haupthand tibersehen wurde.

Daneben stehen umfangreiche Homoioteleuta (11) und Verschreibungen, die
nahelegen, da3 die Freiburger Handschrift Abschrift einer schriftlichen Vorlage

*Gr 1, 161. Zitate in der Graphie der Handschrift; vii in vnd aufgeldst.

* Dies wiren nochmals weit iiber 500 EingrifYe.

® Die Erginzungen sind unterstrichen: z. B. Gr 1,5,30 dc ain wissage waz der hiez Samuel; Gr
1,7,9f. vnd diu sint nikt 0z dizem schafstalle; Gr 1,16,2 mit sinen ferg:ﬂ:gen worten enget; Gr

1,17,4 wirt ir frowde fercherer Gr 1,70,31 swenne si ieren kinden unreht gt lant; Gr 1,103,1 dc er
sinen ritter neman macheti gesunt.
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ist.** Streichungen, die mehr als ein Wort betreffen, sind selten. Beriicksichtigt man
zudem, daf} neben der Haupthand eine zweite Hand auftritt, die dann mitten in
einer Predigt und in einer Lage wieder von der Haupthand abgelost wird, gewinnt
man keine Sicherheit, daf} die Haupthand die Hand des Verfassers ist.

Das Ergebnis dieser erneuten Uberpriifung der Freiburger Handschrift ergibt:
Sie ist und bleibt der Ausgangspunkt der weiteren Uberlieferung der Sonntags-
predigten, sie ist aber nicht das Autograph der Sammlung, wenn man darunter
eine eigenhindig vom Autor geschriebene Handschrift versteht. Nicht die er-
wiesene Fehlerhaftigkeit und Korrekturbediirftigkeit der Handschrift zwingen zu
dieser Schluf3folgerung, auch nicht der Nachweis, daf3 es sich dabei zumindest
partiell um die Abschrift einer schriftlichen Vorlage handelt, sondern das gleich-
zeitige Auftreten zweier Hinde.

Herkunft der Freiburger Handschrift

GriesHABER nannte als Herkunftsbereich der Sammiung das »badische Oberlands,
also den westlichen und nordwestlichen Schwarzwald.” Altere Analysen des
Schreibdialekts von BReNDICKE® und LerrzMaNN? haben dies bestitigt. Erste
Zweifel einer eindeutig westalemannischen Provenienz meldet SCHNEIDER an,®
HAGENMAIER verweist die Haupthand in das Siidalemannische.” Die zweite Hand
ist gekennzeichnet durch den Wechsel von langem a zu au (Abb. 2), dem soge-
nannten schwibischen Diphthong, dessen Auftreten und Verbreitung im spiten 13.
Jahrhundert nur angemessen beurteilt werden kann, wenn neben literarischen
Handschriften auch deutschsprachige Urkunden herangezogen werden. Folgt man
den Ausstellungsorten der betreffenden Urkunden, erstreckt sich das Verbreitungs-
gebiet von Angsburg im Osten und Ulm im Norden entlang des &stlichen

Schwarzwalds bis in den Nordschweizer Raum.” Die Sprache der Haupthand

# ScHiewer [Anm. 1], Kap. II, 4.

SGrl, XX.

** H. BReNDICKE, Laut- und Formenlehre in den Grieshaberschen Predigten aus dem 13.
Jahrhundert, Jena, Phil.Diss. 1876.

* A. LEITZMANN, Zur Laut- und Formenlehre von Grieshabers Predigten, PBB 14 (1889)
473-521.

% SCHNEIDER [Anm. 18], S. 252.

¥ HAGENMAIER [Anm. 5], S. 98f.

¥ Den friihest bekannten Beleg fiir schwibischen Diphthong bietet ein Fragment mit Prie-
ster Wernhers »Mariac aus dem dritten Viertel des 13. Jahrhunderts (Augsburg, SB u. StB,
Fragm. germ 9; SCHNEIDER [Anm. 18] I, S.186-188). Die Datierung beruht auf pa-
laographischen Kriterien. Auffillig ist dabei die schreiblandschaftliche Nihe des Frag-
ments zu Bayern. Eine Handschrift des spaten 13. Jahrhunderts mit schwibischem Diph-
thong iiberliefert den »Geistlicher Herzen Baumgart« (Miinchen, BSB, cgm 6247; SCHNEI-
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weist nebeneinander west- und ostalemannische Ziige auf und entzieht sich so einer
eindeutigen schreiblandschaftlichen Zuordnung, so dal} auch sie in den skizzierten
ost- und siidalemannischen Grofiraum passen kdnnte.”! Dort ist kiinftig der Ent-
stehungsort der »Schwarzwilder Predigten< zu suchen.

Die zweite Hand kann nun unsere Zweifel am Autograph zusitzlich erhirten,
denn sie hinterlieB in der Freiburger Handschrift einen Text, der zweifellos von
Anfang an zu den Sonntagspredigten gehorte und die grundsitzlichen Charak-
teristika der Predigtsammlung zeigt: Deutschsprachige Einleitungsformel Dise wort
die ich fur han geleit in der latin, leicht variierte SchluBformel der Perikopenpara-
phrase das ist des ewagelium nach der scrift, Gliederung der Predigt in einzelne mem-
bra, eine Vorliebe fiir biblische, insbesondere alttestamentliche Geschichten, die
sammlungstypisch als urkunden bezeichnet werden, Einleitung der Auslegung mit
den Worten Sich das ist diu alt .e. und anschlieBend wer-waz-Frage. Unterschiede
zur Haupthand liegen im stilistischen Bereich, z. B. in der Bevorzugung zweighed-
riger Ausdriicke, die noch eine gréfere Nihe zum Lateinischen aufweisen: lom!
alde lonunde st, der vnser hit ald hiitend ist>* Die zweite Hand greift nur selten in den
Text korrigicrend ein, der an einigen Stellen fehlerhaft ist.”> Korrekturen der

DER [Anm. 18] I, S. 254-256) und wird in den Umkreis der Augsburger Franziskaner
gestellt. Prizis datierbare Spuren des schwibischen Diphthongs wies MAURER in Augs-
burger und Ulmer Urkunden der Jahre 1294 und 1295 nach (Oberrheiner, Schwaben,
Stidalemannen. Arbeiten zum Oberrhein 2. Straflburg 1942, S. 306). Vgl. dazu auch K.
BouNENBERGER, Mhd 3 im Schwibisch-Alemannischen, PBB 20 (1895) 535-553, hier
538-541. In Form der i-Schreibung sind im WMU (Worterbuch der mittelhochdeut-
schen Urkundensprache auf der Grundlage des »Corpus der altdeutschen Originalurkun-
den bis zum Jahr 1300« Unter Leit. von B. KIrRsCHSTEIN u. U. ScHULZE erarb. von S.
Oury u. P. Scumitrt, Bd iff., Berlin 1986ff.) u.a. Belege fiir Schafthausen 1267
(Corp.Nr. 108) und Ziirich 1286 (Corp.Nr. 842) nachweisbar. Fiir diese Hinweise danke
ich Ursula Schulze (Berlin).

* Nimmt man den >Historischen Siiddeutschen Sprachatlasc zu Hilfe (Historischer Siidwest-
deutscher Sprachatlas aufgrund von Urbaren des 13. bis 15. Jahrhunderts. Bearb. von W.
KLeiBer, K. Kunzg, H. LOoFrLER. Bd I: Texte. Bd II: Karten (Bibliotheca Germanica 22
A/B), Bern/Miinchen 1979,1, S. 14f; 11, Karte 62), zeigt sich, daf} im gesamten westlichen
Schwarzwald am Ende des 13. Jahrhunderts ei-Graphie fiir altes ei vorherrscht. In Gr
dominiert ai-Graphie fiir altes ei. Neben stdn wird auch stén geschrieben. Diese Sachlage
bestitigt der im Breisgau 1287 entstandene sog. »Codex Liizelnheimeric mit einer der
altesten Abschriften des »Schwabenspiegelsc (Donaueschingen, FFB, Handschrift 738).
Vgl. zur Herkunft zuletzt C. ScuotT, Der »Codex Liizelheimeric — Schreiber und Auf-
traggeber der Breisgauer Schwabenspiegelhandschrift. In: Sprache und Recht. Beitrige
zur Kulturgeschichte des Mittelalters. Fs. f. Ruth Schmidt-Wiegand zum 60. Geburtstag,
hg. von K. HAauck u. a., Bd 2, Berlin/New York 1986, S. 797-813.

* Neben dieser 2. Hand treten noch zwei mit dieser schulmiBig verwandte Hinde in der
Handschrift auf, die ebenfalls schwibischen Diphthong schreiben. Eine dieser Hande glos-
sierte einige Predigten und hinterlieB auf der letzten Seite der Handschrift lateinische
Hinweise auf Predigtstoffe und -themen der Handschrift, die andere notierte fol. 727
Textbausteine flir Predigten.

2 So falten an! ander kunc! in di stat ce sicelech! der his ammalech vnter firten (1) stat (Freiburg
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Haupthand, die ja die Hand des Autors selbst sein soll, treten trotz dieser of-
fensichtlichen Mingel im Bereich der 2. Hand nicht auf. Hinzu kommen Schwie-
rigkeiten dieser Hand mit der Graphie des Deutschen, die ihren Niederschlag in
gelegentlich abenteuerlichen Schreibungen findet.™

Weitere deutschsprachige Eintrige in die Handschrift, die dann aus dem 15.
Jahrhundert stammen, sind ebenfalls ostalemannisch. Diese Sachlage stiitzt die Ver-
mutung, daf} die Entstehung der Sammlung und der Handschrift sowie ihr Auf-
bewahrungsort nicht im »badischen Oberland¢, sondern im ostalemannischen oder
Teilen des siidalemannischen Raums zu vermuten sind.

Zusitzliche Anhaltspunkte fiir diesen geographischen Raum liefern die wenigen
Handschriften, die unmittelbar auf der Freiburger Handschrift fuflen. Eine Hand-
schrift stammt aus dem Benediktinerkloster Zwiefa_lten (Stuttgart, Wiirtt. LB, HB
[ 78), die andere aus Bayerisch-Schwaben (Miinchen, BSB, cgm 633). Eine kiirz-
lich entdeckte dritte Abschrift stammt aus einem schwibischen Frauenkloster

(Freiburg 1.Br., UB, Hs. 222).

Zusammengehorigkeit mit den Heiligenpredigten

Wie schon erwihnt, werden die Heiligenpredigten nur in Uberlieferungsgemein-
schaft mit der Vulgatfassung (X) der Sonntagspredigten tradiert, so daf} der Ver-
dacht aufkommen konnte, daB3 sie der Bearbeitung niher stehen als der Freiburger
Handschrift. Ihre Verbindung zu den Sonntagspredigten iiber ein Verweissystem
hatten schon SCHMIDTKE und WiLLiAMs-KRrAPP erkannt und beschrieben.” Uner-
wihnt blieb dabei aber, da} dieses Verweissystem auf den falschen Sonntagszih-
lungen der Freiburger Handschrift beruht. Ein Beispiel aus den Heiligenpredigten:
Innerhalb der Predigt zu Marii Verkiindigung erzihlt der Prediger eine seiner
beriihmten urkunden, also eine Geschichte aus dem Alten Testament: Er berichtet
von dem gottlichen Zeichen, das Gideon vor der Schlacht gegen die Midianiter
erhielt (Jd 6,33—40). Die Geschichte wird nicht auserzihlt, stattdessen erfolgt der
Verweis: hanc hystoriam require in dominica xx. post Pentecosten Jn sermone domini
descendi (Pommersfelden, Griflich Schonbornsche Bibl,, cod. 101, fol. 70). Wie
wir schon oben gesehen haben, handelt es sich bei der Predigt Domine descende nur
in der Freiburger Handschrift um die 20. nach Pfingsten, in allen anderen ist es die

i.Br., UB, Handschrift 460, fol. 74"); Das vuser her ansdas (!) wolt gan gen ierichio! (fol. 75%);
So son dir () faren lassen alli di fientscahaft (fol. 76").
A sphennic; du ie geschddgudust; etwefil scitz; gaischlichen sachazze etc.

3 ScHMIDTKE [Anm. 8], S. 287f.; WiLLiAMs-KRrAPP [Anm. 13], S. 62.
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21. Erginzend sci bemerkt: In der Sonntagspredigt wird tatsichlich dieselbe Ge-
schichte erzihlt (Gr [,137,6fF.).%°

Damit ist deutlich, dal} sich die Heiligenpredigten nicht nur auf die Fassung der
Sonntagspredigten bezichen, die in der Freiburger Handschrift tiberliefert wird,

sonndern direkt auf diese Handschrift. Sie iibernehmen die falsche Sonntagszihlung
flir thr Verweissystem.

Die Ordensheimat der Predigtsammlung

Wer ist verantwortlich fiir die beiden Predigtcorpora, ein Weltgeistlicher oder ein
Ordensmann, oder besser gefragt: die Weltgeistlichkeit oder ein Orden? In beiden
Sammlungen fehlt eine unmif3verstindliche Aussage iiber den geistlichen Stand des
Autors. Zum Ausgangspunkt der meisten Deutungen wurde daher eine Stelle in
der 2. Predigt nach Pfingsten: Welez ist nu dc ain ainlant dc da haizzet gessen. da da
kain sclach noch kain fliuge mohte hin komen. sich dc ist ain gaistlichez leben. vnd ain
gaistlicher orden. als S. Augustins. S. Franciscen. vnd ander orden (Gr 1,46,19fF.) Crurr¥’
nahm sie zum Anlaf}, in dem Autor einen Ordensmann und — gemifB der Rei-

B mit dem Hinweis

henfolge — einen Augustiner zu sehen. Dem schloB sich Stamm
an, Augustinus werde durch schmiickende Epitheta als Autoritit besonders her-
ausgestellt. FRanz? las diese Stelle, kombinierte sie mit der Vorlage des Franzis-
kaners Konrad von Sachsen und schlof} daraus auf einen Barfiier. In Kenntnis der
iberwiegenden Nutzung der dominikanischen >Legenda aureac fiir die Heiligen-
predigten kann allein der Riickgriff auf die Quelle nicht ausreichen, um franzis-
kanische Provenienz nachzuweisen. WiLLiams-Kraprp® stiitzte die Vermutung von
Franz. Er verwies zu diesem Zweck auf eine Erginzung innerhalb einer Hand-
schrift der Heiligenpredigten, die einen Seitenhieb gegen die kuriale Hierarchisie-
rung der Mendikantenorden enthilt. In dieser Hierarchie stehen die Prediger vor
den Barfiilern. Unbeeindruckt von dieser Argumentation sieht Run*' im Verfas-

ser der Predigten einen Weltgeistlichen. Dieser Beurteilung folgt auch STeer.*?

* Die Vulgatfassung (X) enthilt — wie schon oben erwihnt (S. 37f.) — fiir den 21. Sonntag
nach Pfingsten eine Kurzpredigt, dic inhaltlich keine Parallelen zur Fassung der Freiburger
Handschrift aufweist und auch nicht auf Jd 6, 33—40 zuriickgreift.

37 R.. CrutgL, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter, Nachdr. d. Ausg. Detmold
1879, Hildesheim 1966, S. 323.

% StaMM [Anm. 3], S. 49 Anm. 62.

* FraNz [Anm. 15], S. 40 Anm. 4.

9 WiLLiamMs-KrAPP [Anm. 13), S. 64f.

‘' K. RuH, Deutsche Predigtbiicher des Mittelalters, Vestigia Bibliae 3 (1981) 11-30, hier
S. 18.

2 G. StEeER, Geistliche Prosa. In: Ingeborg Glier (Hg.), Die deutsche Literatur im Mittelalter
1250-1370. T. 2: Reimpaargedichte, Drama, Prosa (Geschichte der deutschen Literatur
3/2), Miinchen 1986, S. 306—370, hier S. 326.
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Wenn man die Freiburger Handschrift als Ausgangspunkt der Uberlieferung
oder wie RuH und Steer als Original der Sammlung akzeptiert,*’ dann geht der
Hinweis auf die Weltgeistlichkeit allerdings ins Leere. Die Freiburger Handschrift
enthilt nimlich einen unzweideutigen Hinweis auf ihre Herkunft aus einem Or-
den, der zuletzt von CRUEL zitiert wurde.** Die Haupthand erginzt die Uberschrift
zur 4. Predigt nach Pfingsten mit den Worten: secundum seculares. sed secundum
ordinem est prima (Freiburg i.Br., UB, Hs. 460, fol. 49").* Das bedeutet, daB die
Haupthand der Freiburger Handschrift einem Ordensangehorigen gehorte.

Wenn es nun gelingt, eindeutig festzustellen, in welcher Ordensliturgie die Per-
ikope zum 4. Sonntag nach Pfingsten am 1. Sonntag nach Pfingsten gelesen wur-
de, darf die Ordenszugehorigkeit der Predigtsammlung als geklirt gelten. Es han-
delt sich um Lc 6,36 Estote misericordes.

In einem ersten Schritt ist der Kreis der Orden nach Méglichkeit zu reduzieren.
In den Predigten werden namentlich Augustiner, Franziskaner und Dominikaner
genannt, andere Orden werden nur summarisch erwahnt. Dies gilt auch fiir die
Vulgatfassung (X), in der sich zur 11. Predigt nach Pfingsten eine Erginzung
findet, die ebenfalls nur die Bettelorden erwihnt. Dort gemahnt der Prediger die
Gemeinde, zu Unrecht erworbenes Gut an den Geschiadigten zuriickzugeben: si
aber daz du den selbschol weist. oder erforschen mugest. so la alle prediger. alle barfuszen.
alle orden. alle armen. vnd gilt vnd gib wider. (Heidelberg, UB, cpg 54, fol. 159”). In
der Fassung der Freiburger Handschrift vergleicht der Prediger die Unversehrtheit
des biblischen Gosen (Gn 47,11) mit einem geistlichen Orden und erginzt als S.
Augustins. S. Franciscen. vnd ander orden (Gr 1,46,21f.). Die genannten Augustiner
werden sicherlich nicht die Chorherren sein, sondern die Augustinereremiten, so
daB in beiden Predigtcorpora nur die drei groBen Bettelorden namentlich genannt
werden. Deshalb halte ich es fiir gerechtfertigt, die Suche auf diese drei Orden
cinzugrenzen.

Die Textgeschichte des Temporale bietet nun aufschluflreiche Varianten zum
Ordensbeleg in der Freiburger Handschrift. Die beiden Handschriften R und Z,
die die Fassung der Freiburger Handschrift iiberliefern, streichen die Franziskaner
und ersetzen sie durch die Benediktiner.* Die Vulgatfassung (X) streicht dann die

Y Run [Anm. 41}, S. 18; STeer [Anm. 42], S. 326.

* Cruer [Anm. 37], S. 323.

S Auswirkungen dieses Eintrags in der weiteren Uberlieferung sind in der iltesten Hand-
schrift der Vulgatfassung (X), Miinchen, BSB, cgm 9 (A) faBbar. Dort wird der 4. Sonn-
tag nach Pfingsten mit Dominica prima (fol. 59*) iiberschrieben. Die Zihlung wird dann
mit Dominica .iiija. (fol. 63%) wieder aufgenommen und bleibt bis zum Schlul} einen
Sonntag zuritick.

“ Stuttgart, Wiirtt. LB, HB 1 78 (Z), fol. 122%: Sich das ist ain gaistliches leben oder ain
gaistlicher orden Santus Augustin ynd Santus Benedictenn vnd ander hailig orden. Miinchen, BSB,

cgm 633 (R), fol. 80*.
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Namen ginzlich (Heidelberg, UB, cpg 54 (P), fol. 127'%): Sich daz ist ein reines
geistliches leben. vnd ein reiner orden. Nach Ausweis der Textgeschichte ist die Frei-
burger Handschrift zwar nicht die erste, aber die friiheste historisch belegte schrift-
liche Fassung der Sonntagspredigten. Sie dokumentiert eine erste Fassung des
Temporale, das seine endgiiltige Gestalt in der Vulgatfassung (X) fand (s.u.). Die
Vorlagen der Handschriften R, Z und der Vulgatfassung (X) entstanden auf der
Grundlage der Freiburger Handschrift in deren unmittelbarer zeitlicher und rium-
licher Nihe, so dal} textgenetisch erst Franziskus genannt und dann durch Bene-
diktus ersetzt wurde, bevor die Namen der Ordensgriinder ginzlich gestrichen
wurden. Bedenkt man nun die um soziale Neutralitat bemiihte Anlage der Mu-
stersammlung und das Bestreben, ordensspezifische Themen und geistliche Rang-
ordnungen der Vorlage zu umgehen,* spiegeln die Verinderungen dieser Text-
stelle einen BearbeitungsprozeB, der diese Bemiihungen dokumentiert. Die Nen-
nung der Franziskaner wird als unpassend empfunden, da es einerseits eine brisante
Parteinahme i1m aktuellen Konkurrenzkampf der Bettelorden am Ende des 13.
Jahrhunderts ist, und andererseits die Minoriten kein Beispiel fiir die zuriick-
gezogene Selbstheiligung nach den Idealen des alten Monchtums sind, und das
fordert der Kontext der Stelle. Die Benediktiner entsprechen diesemn Ideal weitaus
starker und geben dieser Stelle eine unverfangliche historische Dimension im Sinne
einer »monastischen ftraditio patrum« mit Nennung der iltesten Klostergriinder.*®
Die Vulgatfassung (X) entscheidet sich dann fiir strikte Neutralitit, denn die be-
sprochene Stelle ist die einzige, die einen RiickschluB auf die Bevorzugung be-
stimmter Orden erlaubt hitte. Daf3 in diesem Zusammenhang urspriinglich die
Franziskaner genannt wurden, erhirtet den Verdacht, daB die »Schwarzwilder Pre-
digten< zum Schrifttum dieses Ordens gehoren konnten. Der folgende liturgie-
geschichtliche Exkurs wird dies zu {iberpriifen haben.

Fiir die Dominikaner und Franziskaner hilft ein 1979 im Archivum Fratrum
Praedicatorum erschienener Aufsatz von M. O’CarroLL weiter,* die ausgehend
von Dyx® und auf der Grundlage zweicr Handschriften des 13. Jahrhunderts die
Perikopentexte der Dominikaner und Franziskaner zusammenstellte. Dabei stellte
sie fest, dal3 im 13. Jahrhundert besondere Unsicherheiten im Bereich der Sonntage
nach Pfingsten liegen und hier auch die grofiten Differenzen in den Lesetexten

Y7 StaMM [Anm. 3], S. 86f.
¥ A. KunzeLMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten, T. 1 (Cassiciacum

26/1), Wiirzburg 1969, S. 10.
* M. O’CarroL, The Lectionary for the Proper of the Year in the Dominican and Francis-
can Rites of the Thirteenth Century, Archivum Fratrum Praedicatorum 49 (1979) 79—-103.
*0SJ.P. van Dk, Sources of the Modern Roman Liturgy. The ordinals by Haymo of
Faversham and related documents (1243—1307), Bd 1-2 (Studia et Documenta Franciscana

I-11), Leiden 1963.
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zwischen den beiden Orden auftauchen. In threr Tabelle findet sich nun in der Tat
zum 1. Pfingstsonntag bei den Franziskanern der Evangelientext Lc 6,36—42 Estote
misericordes. Dies entsprach zugleich dem durch Haymo reformierten Offizium
secundum ordinem sancte romane ecclesie, das schon die »Regula bullata< den Franzis-
kanern vorschrieb. Der Ordo Romanae Curiae hatte im 13. Jahrhundert keine
allgemeine Geltung; er war Ritus der Kurie selbst und schon in Rom folgte die
Mchrzahl der Kirchen noch anderen Offizien. Mit den Regensburger Konstitutio-
nen von 1290 iibernahmen die Augustinereremiten ebenfalls die neue Liturgie des
Ordo Romanae Curiae franziskanischer Provenienz,”' kamen damit aber zu spit,
um fiir unsere Predigtsammlung Autorschaft beanspruchen zu konnen, denn die
Durchsetzung der neuen Konstitutionen gegen alte Gebriuche dauerte bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts.>

Damit darf die franziskanische Provenienz der beiden Predigtcorpora als ge-
sichert gelten. Zugleich ist es eine plausible Erklirung fiir die gestorte Sonntags-
zahlung in der Frcibufger Handschrift, die durch die Differenz von Ordensliturgie
und weltlicher Liturgie entstand.”

Autorschaft und Vulgatfassung (X)

Ausgangspunkt meiner Beschiftigung mit den »Schwarzwilder Predigtenc war ein
nicht identifizierter Predigtjahrgang einer Schafthauser Handschrift.”* Er ist in-
zwischen ein Ubetlieferungszeuge der Sonntagspredigten. Der Kolophon dieser
Handschrift schlieBt mit den Worten Et non sit tibi cura quis dicat sed quid dicatur.
Lange Zeit hielt ich dieses Dictum fiir eine Verlegenheit angesichts anonymer
Uberlieferung, aber inzwischen bin ich mir sicher, dafl darin der Schliissel zum
Verstindnis liegt. Mit der Freiburger Handschrift besitzen wir den greifbaren Aus-
gangspunkt der gesamten bekannten Uberlieferung. Das ist eine aulergewdhnlich
giinstige Konstellation. Die Predigten werden in dieser Handschrift anonym
iiberliefert, d.h., die Anonymitit ist gewollt, nicht nachtriglich hergestellt.”® Die

' D. Guitnierrez, Die Augustiner im Mittelalter 1256-1356 (Geschichte des Augustiner-
ordens If1), Wiirzburg 1985, S. 124f. u. 127.

2 Gurmerrez [Anm. 51), S. 64.

> ScHIEWER [Anm. 1], Kap. 1V, 5.

** H.-J. Scuiewer, Eine Sammlung von Sonn- und Festtagspredigten des Schwarzwilder
Predigers in der Stadtbibliothek Schaffhausen, Schaffhauser Beitrige zur Geschichte 62
(1985) 15-30.

% In der gesamten Uberlieferung bleibt diese Anonymitit sammlungstypisch. Es gibt keine
Autorzuweisungen, sondern nur Legitimationsversuche: z. B. Strallburg, StB, D 3 Et
extheoloya (!) valde diligenter enucleati sunt. Ebensowenig bildet sich ein individueller Werk-
titel aus. Es sind durchweg unspezifische Uberschriften: z. B. Augsburg, UB, II. 1.2°. 140
Sermones de tempore et sanctis in theutonico.
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Vulgatfassung (X) der Sonntagspredigten bietet nun eine Bearbeitung der Frei-
burger Handschrift, die in ithrem Verfahren verwandt ist mit vielen Nachtrigen
der Freiburger Handschrift selbst, d.h., dort vorhandene Eigenarten werden ver-
stirkt und weiterentwickelt: Ein logisch und grammatisch stimmiger Text wird
e:rg.‘inzt..56 Dies geschieht u. a. in der Form erzihlerischer Exkurse. Ich greife wie-
derum auf die 11. Predigt nach Pfingsten zuriick. Im dritten membrum wird aus-
filhrlich die Frage richtiger Almosen erdrtert. Dazu gehort auch das Problem
unrecht erworbenen Gutes, dessen Opfer kein gutes Werk sein kann. Eindringliche
Vergleiche werden der Gemeinde vom Prediger vor Augen gehalten: Wer un-
rechtes Gut gibt, ist Gott ebenso lieb wie der Kindsmorder, der sein Opfer dem
Vater nach Hause trigt. Unrechtes Gut hilft dem Siinder ebensowenig wie die
Salbe an den Fiilen, wenn die Wunde am Kopf ist. Hier erginzt die Vulgatfassung
(X): Vnd da von hast du iemant sin giite. zv vnreht ab genomen. ez si mit lehen. oder mit
dinges gewin. oder mit welhem vnreht daz sie. ia. daz gib im wider. ob du in wizzest. oder
weist du sin nit. vad mogest in auch nit erforschen. so tii nach dines bihtegers rat. dar nach
vnd er dich geheizze. des wis gehorsam. alz verre du miigest . . . oder du beschauwest gots
anblick nymmer. vnd wirt din noch nymmer rat. (Heidelberg, UB, cpg 54 (P),
fol. 159°%)

Ein weiteres Beispiel zeigt die Erweiterung einer sammlungstypischen urkunde.
In der 2. Fastenpredigt erzihlt der Prediger die Geschichte von Hamans Racheplan
gegen Mordechai (Est. 5,9-14). In der Freiburger Handschrift wird knapp berich-
tet, dafl Esther Ahashver bittet, das Todesurteil gegen Mordechai zu revidieren. In
der Bearbeitung wird daraus cin erzihlerischer Exkurs: Also fur frawe Hester die
kungin zu. vnd legete eines tages ir beste. vnd ir schonsten cleider. an die sie het vnd wan
ste gar ein schon. vad auch ein rilich frau waz. vnd waz von Judescher art geborn. Was
geschach. Sich do (66™) sie sich selber als schone het gezieret. da gie sie fur den kunig. do er
eines tages in grozzen frouden waz. Also waz das ein zeichen. das scepter daz der kunig in
siner hant hette. gegen swem er daz neigte. daz der selb gnad fund vor dem kunge. Da nv
frau Hester die kunigin also schone. vnd auch wol geziert vor den kung qwam. vnd er sie
also schone irsach. da neigete er daz scepter gegen ir. vnd gab ir daz in ir hende (Hei-
delberg, UB, cpg 54 (P), fol. 66™) Dariiber hinaus werden in der Bearbeitung
typische sprachliche Eigenarten und Formeln der Sammlung verstirkt eingesetzt
(s. 0. Waz geschach). Die Horerapostrophen wie vil seliger mensch treten haufiger
und regelmiBig bei Auslegungen biblischer Erzihlungen auf, geftihlsbetonte Epi-
theta treten hiufiger auf. Wiederkehrende Formeln wie Wer/Waz ist das . ..
Er/Si|Das ist nichts anderes als werden bei gelegentlichen Abweichungen korrigiert
und angepaBt. Das ganze Verfahren macht den Eindruck einer geplanten und

** ScHiewer [Anm. 1], Kap. III, 2.
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zielgerichteten Bearbeitung der Freiburger Fassung, die einerseits die erzihlerische

Komponente ausbaut und andererseits bestimmte sprachliche Eigenheiten forma-

lisiert; letzteres einc Verfahrensweise, die auch bei den Heiligenpredigten beobach-

tet werden kann.

In dieses Bild passen die Kurzpredigten der Vulgatfassung (X) vom 18.-25.
Sonntag nach Pfingsten nicht hinein. Sie beruhen zwar mit Ausnahme der 18.
Predigt nach Pfingsten auf sermones Konrads von Sachsen, weichen aber sonst von
der iiblichen Gestalt der Predigten ab. Ein Beispiel dafiir aus der 19. Predigt nach
Phingsten: De quarto potest tllud accipi offerentur regi uirgines. Die iunkfrawen die wer-
dent geantwiirtet. dews kunge der ern von dem dienst der engel in daz riche des kunges. daz
ist in dem himel. da in got wirt gelavbet eweclichen. vnd gemeinlich in sinem tempel. da
singen si alle gemein di er glosa wirginis que offeruntur deo autem anime. Die iuncfrawen
die man bringet vnserm herren. sint alle kusch sele. die sint gotes brut mit der ewigen freude.
Sicut signatum est in uirginibus adductis regi asswero in Sula (!). (Est 2,1—4) Susa ist als
gesprochen in dem uaterlande. der ewigen freude. (Heidelberg, UB, cpg 54 (P),
fol. 176%).

Diese Stelle versto3t abgesehen von ihrer Kiirze gegen zwei Grundregeln der
Sammlung. Sie iibernunmt von Konrad Passagen, die einen Bezug zum Ordensle-
ben haben. Solche Anspielungen wurden sonst immer umgangen. AuBerdem
greift sie auf cine alttestamentliche Geschichte zuriick, ohne sie erzihlerisch aus-
zuarbeiten.

Dies kann nur so gedeutet werden, dafl bei der Bearbeitung der Fassung der
Freiburger Handschrift ein nicht vorherschbarer Vorlagenverlust eintrat, der aus
welchen Griinden auch immer unter offensichtlichem Zeitdruck zwar noch nach
Konrad von Sachsen erginzt werden konnte, aber weit hinter dem Niveau der
anderen Texte zuriickblieb. Die beschriebenen Bearbeitungstendenzen der Vulgat-
fassung (X) verbieten geradezu die Annahme, daB} es sich bei den Kurzpredigten
dieser Fassung (18.-25. Sonntag nach Pfingsten) um eine geplante Neufassung
handelt.

Ich fasse das neugewonnene Bild in Thesenform zusammen:

— Die Freiburger Handschrift der Sonntagspredigten ist Ausgangspunkt und
Keimzelle des Temporale.

~ Ste ist kein Autograph, sondern die erste greifbare Fassung der Predigten.

— Das Nebeneinander zweier Hinde in der Freiburger Handschrift, die nach den-
selben Grundprinzipien, aber stilistisch unterscheidbar Predigten schrieben, legt
dic Vermutung nahe, dal mehr als eine Person fiir die Entstehung der Predigt-
sainmlung verantwortlich ist.

~ Aufgrund einer neuen Sicht der Herkunftsmerkmale und im Wissen um die
enge Zusammengehorigkeit mit den Heiligenpredigten hat eine Enstehung der
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Predigtcorpora und der Freiburger Handschrift im ost- oder siidalemannischen
Raum die groBlte Wahrscheinlichkeit.

— Die Bearbeittungstendenzen der Vulgatfassung (X) sprechen dafiir, daB es sich
um eine geplante, bewulBite und autorennahe Redaktion der Freiburger Aus-
gangsfassung handelt, denn sammlungstypische Sprachformeln werden nor-
miert und die erzihlerische Komponente ausgebaut.

— Somit ist die Vulgatfassung (X) keine minderwertige Redaktionsstufe im Ver-
gleich mit dem vermeintlichen Freiburger Original, sondern iiberspitzt for-
muliert >Ausgabe letzter Hand:.

— Diese »Ausgabec ist insofern miBgliickt, als die Kurzpredigten fiir die letzten
Sonntage nach Pfingsten keine gewollte Neufassung sind, sondern Ergebnis
eines nicht absehbaren Vorlagenverlustes.

— Die »Ausgabe letzter Hand« dominiert dann in der Gesamtiiberlieferung von 33
Handschriften mit 29 Uberlieferungszeugen.

—~ Die Predigtcorpora, deren Anonymitiat gewollt ist, sind in ihren faB3baren Bear-
beitungstufen das Werk von Franziskanern.

Rezeption

[m folgenden konzentriere ich mich auf die Uberlicferung der Sonntagspredigten,
die quantitativ dominiert.

Die Verbreitung eines deutschsprachigen Predigthandbuchs franziskanischer
Provenienz aus dem spiten 13. Jahrhundert, zudem »der beliebteste Predigtjahr-
gang de tempore« des Mittelalters, wie SCHMIDTKE schon vor fast 20 Jahren fest-
stellte,”” darf Interesse beanspruchen. K. R uH stellte dazu die Arbeitshypothese auf,
daf} »diese Sammlung zum erbaulich-belehrenden Predigtbuch fiir Laien geworden
seine diirfte.”

Hier ist nun nicht der Ort, die Uberlieferungsgschichte des Predigtjahrgangs
minutids nachzuzeichnen. Aber Runs Vermutung wird durchaus bestitigt. Ein
Beispiel bietet eine ehemals Harburger Handschrift, die aus dem Bamberger Do-
minikanerinnenkloster Heiliggrab stammt (Augsburg, UB, IIl. 1.2°. 9).°? Dort war
sie nur sekundirer Besitz, denn wir besitzen hier einen der seltenen Codices, der
Auskunft iiber seine Auftraggeberin und Erstbesitzerin gibt. Im Kolophon erfah-
ren wir: hab ich gerhausz segrissen das puch lassen zewgen (fol. 196"). Die Sigresser
gehorten zu den alteingesessenen und vornehmen Bamberger Geschlechtern. Sie

7 ScHMIDTKE [Anm. 8], S. 287.
8 Run [Anm. 41], S. 18.
* ScHiEwER [Anm. 1], Kap. III, 4.
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tauchen im 14. Jahrhundert in den Listen der »Genannten< und »Armbrustbesitzers
auf, die die Spitzengruppe der Bamberger Oberschicht bildeten.® Dieselben Ge-

schlechter waren auch Triger der spiat gegriindeten Bamberger Kloster der Kla-

: . Co. : 61
rissenn und Dominikanerinnen.

Besonderes Interesse weckt nun die Tatsache, dafl der weibliche Vorname Ger-
hausz von anderer Hand in den Kolophon eingesetzt wurde, und zwar von einer
Hand, die den Predigtjahrgang in zwei Fillen kommentiert: In der 12. Predigt
nach Pfingsten bietet dic Sammlung ein exemplum von einem siindhaften Ritter, an
dessen Sterbebett Engel und Teufel um die Seele streiten, die dann der Holle
anheimfillt (Gr 1,94,15). Dazu gehort der Kommentar: do vor vnsz got behiit
(fol. 166"). Der zweite Kommentar folgt in der 13. Predigt nach Pfingsten. Dort
handelt das zweite membrum vom rechten christlichen Handeln und bietet die Sen-
tenz: Swer iiber ainen schadlichen man rihtet der rihtet reht. Zu diesem Diktum folgt
am Rand der Kommentar: daz selb wer auch vareht (fol. 168%).

Die Tatsache, daB die Hand, die den Vornamen der Sigressin eintrigt, auch
kommentiert, legt nahe, daB hier die Auftraggeberin und Besitzerin selbst Benut-
zungsspuren in ithrer Handschrift hinterlassen hat.

Die Handschrift war zur erbaulichen Lektiire im Kreis der weiblichen stid-
tischen Oberschicht bestimmt und entspricht damit den Erwartungen Russ. Die
beobachtbaren Bearbeitungstendenzen passen ebenfalls dazu: Die Predigtbezeich-
nungen sind durchgehend deutsch. Die sammlungstypischen lateinischen Einlei-
tungen werden ersatzlos gestrichen, und die lateinischen Zitate werden durchge-
hend stark gekiirzt.

Ein ganz anderes Bild zeigt hingegen eine ehemals Augsburger Handschrift aus
dem Bestand des Benediktinerklosters St. Ulrich und Afra (Miinchen, BSB, cgm
528). Sie besteht aus zwei unabhingig von einander entstandenen Teilen. Der
vorausgehende lateinisch-deutsche Psalter entstand 1434 im Skriptorium von St.
Ulrich und Afra, dic folgende Sammlung der Sonntagspredigten laut Wasserzei-
chendatierung schon zwischen 1403 und 1408 im ostschwibischen Raum.% Die
Handschrift stand in St. Ulrich und Afra in Theke L, die die gesamte deutschspra-
chige Literatur umfafte und folgenden Titulus besaB3: Lustig, hiipsch, schon vil teut-

]

% B. SCHIMMELPFENNIG, Bamberg im Mittelalter. Siedelgebiete und Bevélkerung bis 1370
(Historische Studien 391), Liibeck/Hamburg 1964, S. 157, zusammenfassend S. 278. Die
Sigresser gliedern sich schon im 14. Jahrhundert in mehrere Linien auf, stellten Schoffen
und Beisitzer am bischoflichen Gericht. Der weibliche Leitname Gerhaus taucht erstmals
1326 auf (S. 137).

5! SCHIMMELPFENNIG [Anm. 60], S. 34.

°2 K. SCHNEIDER, Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.
Cgm 501-690 (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis V/4),
Wiesbaden 1978; Scuiewer [Anm. 1], Kap. III, 4.
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scher biecher ligent hier dar:[Sumen, chronick, tractat, bibel vnd kluge text/Lesen wellicher
ains in still begirlichen hie will,[So er das gebraucht hat, legs wider an seine stat.>> Der
Erbauung suchende Laie diirfte aber nach dem Griff zu dieser Handschrift ent-
tauscht gewesen sein, denn sie bietet eine extreme Relatinisierung des deutschen
Predigttextes:  Verbum propositum legitur hodie in ewangelio missefet dicitur vulgariter
sic/her la die etc.[vnd war vinb die junger vnserm herren die wort zu sprachen[hoc scribit
nobis .s. Mattheus an dem .h. ewangelio . .. Et ergo karissimi si cogrnoscemus die mdngi
vnd die erlosung vnd die vind die vns an ligent[tunc etiam clamaremus . . . id est vetus
testamentum/wer ist nun jonas|/der hin zu got hat gerdft/do er in dem tufen mer wz|vnd in
dem visch lag[id nihil aliud est{quam vnus quamvis peccator/der da lit in der tufin der sund/
vnd den der visch .i. dyabolus deworauit/hoc est quoniam iacet in mortalibus peccatis] wie
doch aber dz ist/dz der sunder lig in vinculis dyabolifet in sua potestate/interim quod est
mortalis peccator/propter hoc non debet verzagen|der sol hin zu got rifenfvnd sol in och
bitten{vt ipsum adiuuet (fol. 144'f.).

In dieser Handschrift hat ein Seelsorger den Predigtjahrgang fiir den eigenen
Bedarf aufgearbeitet: Biblisches Thema und Exordium werden unverindert iiber-
nommen. Die folgende Paraphrase des Tagesevangeliums wird drastisch gekiirzt
und auf einige zentrale deutsche Sitze beschrinkt. Formelhafte, predigt- oder
sammlungstypische Wendungen werden relatinisiert: Verbum propositum legitur ho-

die . .. hoc scribit nobis . .. Huius habemus figuram in veteri testamento . . . id est vetus
testamentum . . . id nihil aliud est. Im Bereich der Exegese und Unterweisung sowie

Nacherzihlung neutestamentlicher Texte ist der lateinische Textanteil besonders
umfangreich. Hingegen wird die deutsche Sprache innerhalb der sammlungsty-
pischen alttestamentlichen Erzihlungen weitgehend konserviert. Dies unterstreicht
die besondere Bedeutung dieser Erzihlungen fiir den Redaktor. Sie wird zudem
unterstrichen durch Marginalien, die auf jede dieser Erzihlungen verweisen, wobei
nicht der Literalsinn die lateinischen Interpretamente bestimmt, sondern der Lehr-
gehalt. Jonas Flucht wird entsprechend kommentiert: figura de clamare peccatoris ad

deum pro remissione.
Die beiden vorgestellten Handschriften markieren Extrempunkte der Rezep-

tion: auf der einen Seite die Aufbereitung zu erbaulicher Laienlektiire, auf der
anderen Seite die Riickholung der Sammlung in den litteraten Bildungsraum.

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich die Rezeption.
Vom Ende des 14. Jahrhunderts bis 1475 belegen 30 Handschriften die Sonn-

tagspredigten im gesamten hochdeutschen Sprachraum. Die Erstreckung reicht im
Westen vom Oberrhein bis nach Wien im Osten und zieht sich in einzelnen Text-

63 Zitiert nach R. ScumipTt, Reichenau und St. Gallen. Thre literarische Uberlieferung zur
Zeit des Klosterhumanismus in St. Ulrich und Afra zu Augsburg um 1500 (Vortrige u.

Forschungen Sbd 33), Sigmaringen 1985, S. 68.
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zeugen im Norden bis zum Neckar und in den Leipziger Raum. Dabei zerfallt die
Uberlieferung der Vulgatfassung (X), wie schon DAEHRING erkannte, in zwel
Uberlieferungszweige.* Sie lassen sich landschaftlich voneinander abgrenzen: 10
Handschriften gehoren zu einer alemannisch-west- und mitteldeutschen Gruppe,
18 Handschriften zu einer dominant bayerischen Gruppe mit Ausliufern im Nord-
bairischen und Ostfrinkischen. Die Trennlinie beider Uberlieferungszweige ist
Bayerisch-Schwaben; dort sind beide Gruppen handschriftlich belegt.

Klare Tradicrungsgemeinschaften sind nicht erkennbar. In vielen Fillen ist Klo-
sterbesitz sekundir und vorausgehender Laienbesitz nachweisbar oder wahrschein-
lich. Als namentlich genannte Besitzer tauchen neben Piitrich von Reichartshausen
nur Frauen auf. Bis zum Ende der Uberlieferung werden die Predigten als homile-
tisches Handbuch genutzt, und das unabhingig von der Bearbeitungsstufe des
Textes. Der bayerische Uberliefcrungszweig umfaf3t eine kiirzende Bearbeitung,
die durch fiinf Handschriften vertreten wird.® Eine dieser Handschriften stammt
aus dem Wiener Universititsmilicu und wurde als Predigthandbuch genutzt (Gie-
Ben, UB, Hs 705a), einc zweite gelangte vermutlich iiber Wien in die Laien-
briiderbibliothek von Mondsee (Wien, ONB, cod. 2855), eine weitere wurde fiir
die Zisterzienserinnen in Seligenthal geschrieben (Prag, Bibl. des Nationalmu-
seums, XII F 9). Ein Zusammenhang der Uberlieferung mit den Reformbewe-
gungen des 15. Jahrhunderts kann nicht beobachtet werden. Wenige Spuren deu-
ten auf emen Zusammenhang mit der Melker Reform. Klarissen, Dominikanerin-
nen und Augustinereremitinnen hatten nach Ausweis der Uberlieferung kein
sonderliches Interesse an den Sonntagspredigten. Die Situation in Laienbriider-
bibliotheken scheint anders gewesen zu sein; dafiir spricht Doppeliiberlieferung in
Recbdorf und die Mondseer Handschrift.

Das Bild der Uberlieferung zeigt eine breite Streuung, die die vielfiltige Ver-
wendbarkeit dieser Predigtsammlung dokumentiert. Diese Polyvalenz ist schon
durch die Konzeption der Sammlung als Handbuch angelegt, das offen sein wollte
und mullte fiir verschiedene Gebrauchszusammenhinge. Eine weitere, wenn auch
bekannte Besonderheit der Uberlieferung habe ich Ihnen verschwiegen: Die Reihe
der Handschriften, die diec Vulgatfassung (X) der Sonntagspredigten enthilt, wird
durch zwei reprisentative Pergamentcodices aus der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts
eroffnet, die heute in Heidelberg (UB, cpg 54) und Miinchen (BSB, cgm 9) auf-
bewahrt werden. Die Heidelberger Handschrift vertritt den alemannisch-mit-
teldeutschen Uberliefcrungszweig und die Miinchner Handschrift den bayerischen.
Mit Emnschrankungen ist diese Miinchner Handschrift die einzige erhaltene Ge-

* DAEHRING [Anm. 11}, S. 52-76.
** ScHIEWER [Anm. 1], Kap. IlI, 3.



Entstehung und Rezeption der Schwarzwdlder Predigten 53

samtausgabe der beiden Predigtcorpora, denn sie enthilt, wenn auch nicht voll-
staindig, sowohl die Sonntags- als auch die Heiligenpredigten. Uber ihre mittel-
alterliche Geschichte ist nichts bekannt, sie diirfte aber mit Sicherheit Laienbesitz
gewesen scin. Jhre Ausmafle sind fiir eine Predigthandschrift gigantisch und erin-
nern eher an die im 14. Jahrhundert beliebten Weltchroniken, ihre Ausstattung ist
auflergewdhnlich, wie Abb. 3 mit Initiale bezeugt. Zwischen dieser Handschrift

und der Freiburger liegen Welten.
Nigel Palmer sagte kiirzlich zu mir, franziskanische Handschriften sehen aus wie

yausgelatschte Schuhe«. In der Fretburger Handschrift treffen wir auf ein Paar fran-
ziskanischer Schuhe, die Miinchner Handschrift ist hingegen — um im Bild zu
bleiben — handgemachtes Schuhwerk nach den individuellen Leisten ihres Trigers.
Diese Diskrepanz zwischen Uberlieferung und Herkunft unserer Predigtsammlung
spricht dafiir, daf} die Franziskaner das Predigthandbuch nicht in erster Linie fiir
den eigenen Bedarf konzipiert und erarbeitet haben, zumal keiner der weiteren

Uberlieferungszeugen franziskanischer Provenienz ist.
Am Ende des 13. Jahrhunderts haben Franziskaner erheblichen Einfluf8 auf die

Ausbildung der deutschen Prosa genommen. Sie haben nicht nur Bertholds Pre-
digten iibersetzt, sondern auch am Augsburger Stadtrecht von 1276, am Deut-

schenspiegel, am Schwabenspiegel und am Augsburger Sachsenspiegel mitgear-
beitet.® Die heuristische und faktische Basis fiir eine Beschrinkung der franziska-
nischen Literaturproduktion in deutscher Sprache auf Augsburg ist schmal.®’” An-
gesichts der bekannten Mobilitat der Minoriten kommen andere gut etablierte
Kloster im oberdeutschen Raum als Entstehungsorte dieser Literatur ebenfalls in
Betracht. Zu nennen wiren hier im ost- und siidalemannischen Sprachraum vor
allem Ulm und Konstanz. Es gibt keinen Beweis, aber ich mdchte diesen Franzis-
kanern, die an der Ausbildung der deutschen Prosa im spiten 13. Jahrhundert so
viel Anteil hatten, die »Schwarzwilder Predigtenc in die Schuhe schieben.

% K. Run, David von Augsburg und die Entstehung eines franziskanischen Schrifttums in
deutscher Sprache (1955), in: K.R.: Kleine Schriften, Bd 2, hg. von V. MEgrtENS, Ber-
lin/New-York 1984, S. 4667, G. Steer, David von Ausburg und Berthold von Regens-
burg. Schépfer der volkssprachigen franziskanischen Traktat- und Predigtliteratur, in: A.
WEeBer (Hg.), Handbuch der Literatur in Bayern, Regensburg 1987, S. 99-110.

‘7 SCHNEIDER [Anm. 18] I, S. 254-256.
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Abb. 3 Miinchen, BSB, cgm 9, fol. 1127, 360x 270
Beginn der Hetligenpredigten, Andreas
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