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Der von Carlo Umberto Arcuri und Andreas Pfersmann herausgegebene Band
Lukdcs 2016: cent ans de ,, Théorie du roman* setzt sich zum Ziel, hundert Jahre
nach dem Erscheinen der Theorie des Romans von Georg Lukacs die Bedeutung,
den Einfluss und die Aktualitdt eines der wesentlichen literaturtheoretischen
Werke des 20. Jahrhunderts darzustellen. 2016 als thematische Sondernummer
der vom Centre d’études du roman et du romanesque an der Université de
Picardie herausgegebenen Zeitschrift Romanesques erschienen, vermittelt Lukdcs
2016 einen schwerpunktmaflig frankofonen Blick auf das Werk des ungarischen
Philosophen. Neben zehn wissenschaftlichen Beitrdgen, die sich aus philosophi-
scher und literaturtheoretischer Perspektive fiir verschiedene Aspekte des Lu-
kacs’schen Werkes interessieren, bietet der Band auch die franzdsische Erstver-
offentlichung des Essays ,Reportage oder Gestaltung? Kritische Bemerkungen
anléf3lich eines Romans von Ottwalt“ aus dem Jahr 1932 sowie, abschlief3end, ein
Interview mit Robert Menasse. Diesem eigentlichen Dossier vorangeschaltet sind
zwei Beitrdge mit einem zwar lockeren aber schliissigen Bezug zur Lukacs’schen
Denkweise: ein Plddoyer der spanischen Schriftstellerin Belén Gopegui fiir die
Prasenz des Politischen im Roman sowie, von Alain Schaffner, die Darstellung
des ,,Romanhaften als positiv besetztem Begriff bei Proust.

Sowohl im Vorwort als auch in verschiedenen Beitrdgen wird die Sonderstel-
lung der Theorie des Romans als Frithwerk des Philosophen hervorgehoben. Der
gleichzeitige Einbezug spaterer, deutlich von der marxistischen Ideologie geprag-
ter Texte sowie des bekannten Vorwortes von 1962, in dem Lukacs Teile seines
Werkes zu revidieren suchte, ermdglichen das Herausstellen von Entwicklungs-
linien der frithen Grundgedanken. Wie die Aufnahme des Essays zu Ottwalds
Reportage-Romanen belegt, liegt ein Schwerpunkt des Bandes auf dem Lu-
kacs’schen Verstandnis des Realismus, das mit der zum Teil heftigen Kritik
verschiedenster Formen des avantgardistischen Schreibens durch den Philoso-
phen einhergeht. Ausgehend von dieser Kritik, die er vor allem an einer Vernach-
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lassigung der Fabel zugunsten einer exakten Wiedergabe realer Fakten festmacht,
zeigt Jean-Marc Lachaud in seinem Beitrag auf, dass Lukacs’ Realismus-Vorstel-
lung dem Versuch entspricht, die Realitat in ihrer Gesamtheit einzufangen, womit
einerseits jeder Epik ein dichterisches Konzept zugrunde liegen muss, anderer-
seits jedoch auch die rein chronologische Aufteilung der Literatur in epochen-
abhdngige Stromungen nichtig wird. Einen dhnlichen Ansatz verfolgen Michael
Léwy und Robert Sayre, wenn sie dem ,,romantischen Antikapitalismus® (111) bei
Lukacs nachspiiren und das Werk des Philosophen in den Kontext einer in den
intellektuellen Kreisen der Zeit um 1916 verbreiteten Weltsicht setzen. Als Ver-
zweiflung angesichts der bourgeoisen Gesellschaft liegt diese der Theorie des
Romans zugrunde und bedingt das scheinbare Paradoxon der Suche nach einer
linken dsthetischen Revolution mithilfe von durchaus konservativen literarischen
Techniken. Dieser Lesart folgend 16st Lukacs die Spannung von idealisiertem
Epos und problematisiertem Roman im letzten Kapitel in einer ,,utopischen Hoff-
nung“ (123) auf, die sich in den Werken Dostojewskijs — von Lukacs weder als
Roman, noch als Epos verstanden — andeutet. Der Beitrag von Carlo Umberto
Arcuri verfolgt dieses Streben nach einem neuen Epos iiber die Theorie des
Romans hinaus, indem er nachvollzieht, wie der positiv belegte Begriff der
,Kultur®, den Lukacs bis in die 1920er Jahre hinein der (einer vermeintlich
kapitalistischen Weltsicht verpflichteten) Zivilisation entgegenstellt, allméhlich
einer Konzeption des Menschen als ,,Gattungswesen* weicht. Der von Karl Marx
iibernommene Begriff ermdglicht dem Philosophen, ,,die Anthropologie und so-
gar die Ontologie auf das dsthetische Denken zu iibertragen® und die im Friih-
werk begonnene ,,Suche nach der Spezifizitit der Literatur” (259) im Spatwerk
abzuschlieflen.

Weitere Artikel des Bandes widmen sich einer eher klassischen Form der
Werkexegese, wobei entweder der Kontrast von Friih- und Spatwerk zum Erkennt-
nisgewinn fiihrt oder aber der Vergleich der Lukacs’schen Philosophie mit Ansat-
zen anderer Philosophen, insbesondere Max Weber, Michail Bachtin und Corneli-
us Castoriadis.

Aus ganz unterschiedlicher Perspektive belegen schlief3lich drei Beitrdage die
Aktualitdt der Lukacs’schen Philosophie. Hierzu gehort zum einen die iiberzeu-
gende anwendungsorientierte Studie von Damien de Carné, die, Ansdtze von
Erich Kohler fortfithrend, Lukacs’ Definition des Romans fiir eine neue Lektiire
mittelalterlicher Texte fruchtbar macht: So lasst sich gerade durch den Konflikt
eines problematisierten Helden mit seiner eigenen Epoche Chrétien de Troyes
Erec et Enide als selbstbewusste frithe Form des Romans gegen die zur gleichen
Zeit entstandenen, jedoch deutlich traditionelleren Bearbeitungen antiker Stoffe
absetzen. Der Schriftsteller Jacques Lederer, einst enger Vertrauter von Georges
Perec, erinnert am Beispiel eines Zeitschriftenprojektes aus den 1960er Jahren an
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den entscheidenden Einfluss von Lukacs’ Theorien auf eine ganze Generation
linker Schriftsteller. Im Interview mit Andréas Pfersmann schlief3lich bezeichnet
Robert Menasse das Lukacs’sche Werk als seinem gesamten eigenen Schaffen
zugrundeliegend: dem Osterreichischen Schriftsteller und Essayisten diente die
Theorie des Romans nicht nur als Bestédtigung fiir das Fortleben eines klassischen
Romankonzeptes und bei der Resistenz gegen den dominierenden postmodernen
»Zeitgeist“, Menasse iibernahm auch wortgetreu Passagen aus Briefen des unga-
rischen Philosophen fiir den eigenen Roman Sinnliche GewifSheit (1988), dessen
Held Leo Singer er als deutlich von der Person des Georg Lukacs ,,als Typ“ (289)
beeinflusst beschreibt.

Das Konzept von Lukdcs 2016 ist als ,,kollektive Hommage* (21) angelegt und
bleibt einer engen Sicht auf die Theorie des Romans verpflichtet. Durch eine
Vielzahl von Beitrdgen insbesondere philosophischer Pragung liefert der Band
ein Pldadoyer fiir die Auseinandersetzung mit einem einflussreichen, nunmehr
klassischen Werk und kann als wertvolle Grundlage fiir eine erneuerte Diskussion
der Lukacs’schen Thesen dienen. Bedauerlich bleibt, dass der eigentlich literatur-
wissenschaftlichen Rezeption und Anwendung dieser Thesen nur wenig Platz
eingerdumt wurde, wobei sich dies sicher durch die relative Zufalligkeit eines
jeden Kollektivwerkes erklart.



