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Methoden und Moglichkeiten der Wiedergabe von
indisch-buddhistischen Termini im Alttiirkischen

JENS PETER LAUT (Freiburg i. Br.)

Im Miérz 1999 habe ich auf der Vierten Deutschen Turkologenkonferenz in
Hamburg einen Vortrag zum Thema ,Furopaismen ade? Zur aktuellen , Tirki-
sierung‘ westlicher Lehnwérter im Tirkeitiirkischen® gehalten: Seit dieser Zeit
habe mit dem Gedanken gespielt, meine Ergebnisse auch einmal fiir die uiguri-
schen Substitutionen sanskritischer Lehnworter durchzuspielen. Dahinter stand
die Idee, dafs es in der alt- und neutiirkischen ,Sprachreform* vielleicht Paral-
lelen oder aber gravierende Unterschiede geben konnte, und ich hoffe, daf sich
diese Idee nicht als eine idée fize entpuppt.

In meinem Hamburger Vortrag hatte ich die im Méarz 1994 (mit Tirk Di-
li 507) von der Tiirkischen Sprachgesellschaft (T4irk Dil Kurumu) begonnene
Serie Yabanct kelimelere karsiliklar (,Ersetzungen fiir Fremdworter”), in der Eu-
ropéismen im Tirkischen durch ,,genuin-tiirkische Worter substituiert werden,
thematisiert. Die Fragestellung war: Nach welchen Prinzipien geht die Sprach-
gesellschaft bei der Ersetzung der Europdismen vor?

Im vollen Bewufitsein, daf innerhalb der Linguistik die Terminologien fiir die
Methoden der Ersetzung von Fremdwortern durchaus differieren, hielt ich mich
dabei — und ich tue dies auch im vorliegenden Aufsatz — an die von WERNER
BETZ? und MAXIMILIAN SCHERNER? verwendeten Termini. Als Oberbegriff die-
nen dabei die Lehnprdigungen, bei denen es sich um die Einfliisse einer Sprache
auf eine andere handelt, die sich auf Bildung und Bedeutung, Form und Inhalt
des Wortmaterials — nicht aber auf das Lautliche — erstrecken. Die Lehnprigun-
gen konnen — dargestellt mit tiirkeitiirkischen Beispielen* — wie folgt unterteilt
werden:

Lehnschopfungen, d.h. die formal unabhéngige Neubildung eines Wortes
zur Ubersetzung eines Fremdwortes; freie, interpretierende Ubersetzung (vgl.
deutsch Kraftwagen < automobil; Umwelt < milieu).

I LauT 2002.

2 Berz 1965.

3 SCHERNER 1974.

4 Vgl. hierzu LauT 2002.
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Beispiele:
— meditasyon = derin diginme (,tiefes Nachdenken).
— planetaryum = gok evi (,Himmels-Haus®).
— solaryum = giines odast (,Sonnen-Zimmer*).
— dekolte = agik (giysi) (freimiitig, unverhiillt [Kleid]®).

Lehnbedeutungen, d.h. die Ubernahme eines neuen Inhalts nach fremdem
Muster durch ein bereits existierendes heimisches Wort.

Beispiele:
— establishment = kurum (bisher: ,Verein[igung], Gesellschaft®).
— printer = yazice (bisher: ,Schreiber®).
— kombinasyon = birlegim (bisher: ,Kopulation®).

Lehnbildungen/Lehniibersetzungen, d.h. die Neubildungen von Wértern aus
dem eigenem Material, die aber durch den Anstofs eines fremden Vorbildes
motiviert sind (vgl. deutsch ,Wolkenkratzer < engl. skyscraper).

Beispiele:
— aut [d.h. modisch ,out] = dig (,draufen).
— labtop = diz isti (,auf dem Schof).
— New Wave = Yeni Dalga (,,Neue Welle).

Lehniibertragung, d.h. die Verbindung einer Teiliibersetzung des Fremdwortes
unter Beibehaltung eines Fremdbestandteils.

Beispiele:
— high-tech = yiiksek teknoloyi.
— boarding cart = ugus karta.
— cheese cake = peynirli kek.

An den genannten Beispielen aus dem Tiirkeitiirkischen ist leicht der erste
Unterschied zu den Verhéltnissen im Altuigurischen zu ersehen: Die Uiguren
standen vor der Notwendigkeit, tiirkische Substitute fiir religidse Termini zu
finden, wihrend es im Tiirkeitiirkischen heute zumeist um die Alltagssprache
geht. Die zu ersetzenden Fachtermini entstammen vor allem dem Wirtschafts-
und Sportbereich, sehr selten dem der Wissenschaften, nie dem Bereich der
Religion. Die Ersetzung der religiésen Termini arabisch-persischer Herkunft ist
ja in den 30er Jahren — ohne groferen Erfolg — versucht worden, und ist heute
anscheinend kein Thema mehr.

Was das Tiirkeitiirkische betrifft, bin ich zu folgendem Ergebnis gekommen:
Die hiufigste Methode ist die der Lehnschdpfungen, dicht gefolgt von den Lehn-
bedeutungen. Beide Methoden diirften, zumindest im Anfangsstadium, auf eine
eher geringe Akteptanz stofen, da sie wenig transparent sind. Quantitativ abge-
schlagen sind die Lehnbildungen/Lehnibersetzungen, die nach Befragungen von
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Muttersprachlern allerdings recht beliebt sind, und die am geringsten genutzte
Methode ist die der Lehniibertragung.’

Soweit zum Tiirkeitiirkischen: Wie sieht nun die Situation im Alttiirkischen
aus?% Dazu eine notwendige Vorbemerkung: Es handelt sich bei meinen Ausfiih-
rungen lediglich um Ergebnisse von Vorstudien, also um Arbeitshypothesen. Um
zu gesicherten Ergebnissen zu kommen, miifite das gesamte bisher bekannte ui-
gurische Korpus systematisch gesichtet werden. Unlésbar erscheint auch oft die
Frage, nach welchen Mustern welcher Ausgangssprache welcher uigurische Text
welche Substitutionen vornimmt. Sind z. B. die Buddha- und Bodhisattvanamen
des Ksanti kilguluk mom bitig oder des Altun Yaruk durchgingig oder wech-
selweise aus dem Chinesischen und/oder Sanskrit ,uigurisiert worden? Wel-
che Rolle spielen das Tocharische und andere Mittlersprachen? Kann man es
als Regel betrachten, daf bekannte Buddha- und Bodhisattvanamen (Beispiel:
ak$obi/vacirapani) zumeist in Form eines skr. Lehnworts erscheinen, ebenso wie
geldufigere Bezeichnungen von religiésen Texten (Beispiel: vidyasthana-sastra >
toch. idem > uig. vidyastan $asatar)”? Werden unbekanntere Termini dagegen
meist in Lehniibersetzung geboten, zum Beispiel: skr. kaumara-bhrtya-(Sastra)
»(Sastra) zur (medizinischen) Kinderpflege* > toch. idem > uig. oglan ‘dmi 3a-
satar® ,Sastra der Kinder-Medizin“®?

Zur Klarung der angesprochenen und vieler anderer Fragen bedarf es in
jedem Fall einer groft angelegten systematischen Durchsicht. Was mein Artikel
bieten kann, ist, tiirkeitiirkisch ausgedriickt, eine kleine tarama isi, also das
,Durchkimmen ausgewéhlter Werke (z.B. die Berliner Turfantexte), wobei
ich die spéaten, tantrischen Werke kaum beriicksichtigt habe. Sie sind, ebenso
wie die ,gelehrten Texte, wie sie z. B. in TT VIII (vgl. MaueKat) oder in den
Abhidharma-Abhandlungen vorliegen, auf die ménchische Elite beschriankt und
erlauben wenig Riickschliisse auf tatséchliche Produktivitit der jeweiligen Lexe-
me. Eine grofie Hilfe waren mir die Lieferungen des Uigurischen Wérterbuchs von
Kraus ROHRBORN!?, das einen ausgezeichneten Querschnitt durch alle mogli-
chen Werke des uigurischen Schrifttums bietet. Von KLAUS ROHRBORN stammt
auch die erste Untersuchung zu den indischen Lehnwdrtern im Alttiirkischen, die
das Gebiet der Lehnprigungen miteinbezieht. Wenn er im Jahr 1981 in seinem
Aufsatz Zum Wanderweg des altindischen Lehngutes im Alttirkischen'! diese

5 Es darf allerdings nicht vergessen werden, daf sich diese Beliebtheitsskala auf die von
der Tirk Dil Kurumu vorgeschlagenen, sozusagen fiktiven Worter bezieht. In der Sprach-
praxis hat es den Anschein, als ob die Lehniibertragungen wesentlich beliebter seien, als es
die Empfehlungen der Sprachgesellschaft suggerieren (vgl. die Beispiele in AMBROS 1998 und
2001).

6 Wenn ich Siglen fiir atii. Texte verwende, folgen diese denen des Uigurischen Wérterbuchs
(ROHRBORN 1977-1998): Vgl. hierzu Apam/LauTt/WEIiss 2000. Die Umschrift ist weitgehend
normalisiert, und die genauen Belege werden nur in Einzelféllen gegeben.

7 MaitrH I, 9a 1.

8 In Geng/KrivkerT 1988, S. 88, falsch gelesen als: ozlan nami.

9 MaitrH I, 9a 5: vgl. zu dieser Identifizierung auch Ji/WINTER/PINAULT 1998, S. 29.

10 RGHRBORN 1977-1998. Viele meiner Beispiele stammen — dem bisherigen Stand des uigu-
rischen Thesaurus entsprechend — aus dem Bereich der Buchstaben a—d.

11 RoHRBORN 1981.
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Lehnpragungen als ,bisher kaum beriihrtes Gebiet“ (S. 341) bezeichnet, so gilt
dies auch heute noch.

Bereits 1930, in seinem Werk ,,Um der tiirkischen Sprache willen* ( Tiirk Di-
li i¢in) weist der bedeutende Sprachreformer SADRI MAKSUDI [ARSAL| immer
wieder darauf hin, daft die Tiirken der vorislamischen Zeit, und hier insbesonde-
re die buddhistischen Uiguren, in der Lage gewesen seien, die meisten religits-
kulturellen Termini mit tirkischen ,Wurzeln“ (kék) und Derivationssuffixen zu
bilden'?: , Die Tiirken hatten vor dem Islam eine Literatursprache. Diese Lite-
ratursprache war reich und unabhéngig. Die Tiirken waren bemiiht, alles mit
genuin-tiirkischen Wértern auszudriicken. Aus genuin-tiirkischen Wurzeln schu-
fen sie wissenschaftliche und religivse Termini“!3; | die aus dem Sanskrit iiber-
nommenen Termini sind nicht zahlreich“.!* Als gelungene Beispiele der Schaf-
fung tiirkischer Termini bringt ARSAL die Nidana-Reihe des Pratityasamutpada
[= Maitr, Taf. 153], die er F. W. K. MULLERs Uigurica II (U II, 13-14) ent-
nommen hat.!®

FEine frithe und wichtige systematische Untersuchung zum Thema hat RESIT
RAHMETI ARAT mit der Studie Uygurlarda wstilahlara dair (,,Zu den Termini bei
den Uiguren“) vorgelegt.'® Er beschiiftigt sich hauptséichlich mit den uigurischen
Ubersetzungen dogmatischer Reihen, die fast alle dem Bereich ,Lehniiberset-
zungen‘ zugeordnet werden konnen, d.h. es liegt das Bemiihen der uigurischen
Ubersetzer vor, so nahe wie moglich am Original zu bleiben und die ,Neolo-
gismen® so transparent wie moglich zu gestalten. Kennzeichnend ist auch, daff
die frithen Sogdizismen im Uigurischen, die ich als ,buddhistischen Grundwort-
schatz“ bezeichnet habe!”, nicht ersetzt werden. Wir finden also in einer Auf-
zahlung der Paramitas fiir skr. ksanti-paramita ,Vollkommenheit der Geduld“
> uig. sdrinmdk paramit, aber fir dhyana-paramita und Sila-paramita die uig.
Wiedergaben dyan paramit bzw. cahsaput paramit'®.

Die Studien von M. SHOGAITO' und E. MOERLOOSE?® zu den sanskri-
tischen Lehnwortern im Uigurischen sind fiir unser Thema nicht relevant, da
sie sich ausschlieflich mit den diversen lautlichen Formen der Sanskritismen im
Alttiirkischen beschéftigen, die teilweise ja bereits 1910 von STAEL-HOLSTEIN
konstatiert wurden.?!

Eine Studie von K. ROHRBORN aus dem Jahr 1983 zu den indischen Fremd-
wortern im Alttiirkischen®? ist hingegen fiir mein Thema sehr wichtig. Die ei-
gentliche Fragestellung des Aufsatzes: Wie kann man die im Alttiirkischen so

12 vgl. z. B. Arsar 1930, S. 185 ff., S. 197.

13 Tiirklerin islamiyetten once bir edebi dilleri vardi. Bu edebi dil zengin, miistakildi. Tiirkler
Gz tiirkge sdzlerle her geyi ifade etmege caligiyorlardi. Oz tiirkge kdklerden ilmi ve dini 1stilahlar
yaratmiglardi“ (Arsar 1930, S. 197).

14 Sanskritge’den alinmig 1stilahlar azdi (Arsar 1930, S. 192).

15 Op.cit., S. 395.

16 AraT 1942.

17 Vgl. LauT 1986, S. 143-148.

18 ArAT 1942, S. 63.

19 SuocalTo 1978.

20 MorrLOOSE 1980.

21 Vgl. RADLOFF/vON STAEL-HoOLSTEIN 1910.

22 ROHRBORN 1983.
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haufigen Gruppen ,Fremdwort plus einheimischer Terminus“ bezeichnen (Syn-
onymkompositum, koordinierende Worthéufung?) interessiert in meinem Zu-
sammenhang weniger, wohl aber die Art und Weise, wie die Uiguren die Sans-
krittermini in diesen Wortgruppen (z. B. éakir tilgin, laksan tegmd iri balgildr)
iibersetzen.

Die Tiirkisierungen der Sanskrittermini in diesen Wortgruppen sind vor al-
lem im Bereich der Lehniibersetzungen aber auch dem der Lehnbedeutungen an-
zusiedeln, d.h. wir haben es iiberwiegend mit Bildungen wie mahasatav ulug
tinhg ,das Grofe Wesen Mahasattva“ oder nayaka yerci ,Nayaka-Fiihrer zu
tun.

Doch werfen wir jetzt einen kurzen Blick auf weitere Beispiele fiir die ver-
schiedenen Moglichkeiten der Tiirkisierung skr. Lehnworter (die Ableitungen
mit +lIg und +slz sind weitgehend unberiicksichtigt):

Was die Lehnschipfungen betrifft, sind alle Beispiele mit Vorbehalt zu be-
trachten, da es sich auch um Lehniibersetzungen aus dem Chinesischen handeln
konnte.

Auch ,bei den Lehnbedeutungen ist direkter Anschluft an das Sanskrit nicht
notwendige Annahme, vielmehr ist die Vermittlung anderer Sprachen moglich®,
wie K. ROHRBORN in seinem Aufsatz zum ,Wanderweg“ ausfiihrt.2?> Wenn aber,
wie er fortfihrt, ,,die Sprache der chinesischen Buddhisten in derselben Weise
vom Sanskrit geprigt ist wie das Alttiirkische“?4, ist m.E. die Kategorisierung
in Lehnbedeutungen etc. mdglich, wenngleich mit Einschrinkungen.

Das gleiche gilt fiir die Lehniibersetzungen, die natiirlich am deutlichsten die
sanskritische Provenienz erkennen lassen, mdgen sie auch durch diverse Mittler-
sprachen gefiltert worden sein.

1. Lehnschépfungen:

— atr kotrilmis ,dessen Name erhaben ist* (~ skr. lokajyestha, bhaga-
vat) [UW IV, 259-260].

— atkak ,Bewultseins-Objekt“ (~ skr. alambana); ,Greifen (~ skr.
graha) [UW IV, 261-262]; hierzu auch atkan- ,,Objekte nehmen; grei-
fen* [UW IV, 363-265].

— atkangu ,Bereich; Sinnesobjekt” (~ skr. visaya) [UW IV, 265-267].

— atkanguluk das Zu-Ergreifende (~ skr. grahya) [UW IV, 267-268].

— atkantac ,(illusiondre Wesenheiten) greifend” (~ skr. grahaka) [UW
IV, 268-269].

— ayagka tagimlig JEhrwiirdiger (~ skr. arhat) [UW IV, 294-295].

2. Lehnbedeutungen:

— adin janderer; hiretisch” (~ skr. anya) [ROHRBORN 1981, S. 342].

— adinsig kil falsch verfahren, anders handeln® (~ skr. anyatha kr- [7])
[UW 1, 52b].

— adwrt JUnterscheidung” (~ skr. vikalpa) [UW 1, 54b].

— adirtsiz ,ohne Unterscheidung® (~ skr. a-vikalpa) [UW 1, 56b].

23 ROHRBORN 1981, S. 341-342.
24 ROHRBORN 1981, S. 342.
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adrok ulug tuyunmak ,die vorziigliche, erhabene Erkenntnis“ (~ skr.
anuttara-samyak-sambodhi) [UW 1, 60b].

adroksuz ,ohne Verschiedenheit, attributlos* (~ skr. a-vikalpa) [UW
1, 60b).

agilik ,Schatzhaus, Behélter (~ skr. garbha, pitaka) [UW 1, 64a].
agir(hyg) ,verehrt, respektiert, angesehen (~ skr. guru) [UW I, 66,
68].

agu ,Gift; Klesa“ (~ skr. klesa) [UW II, 76-77].

ak-  fliefen* (~ skr. asrava ,,Asravas haben®) [UW II, 78].

akit- fliefien lassen; Asravas veranlassen® [UW II, 81-82].

akrus ,Ruhe; Meditation“ (~ skr. samadhi) [UW II, 82-83|.

al altag ,Mittel, Kunstgriff“ (~ skr. upaya) [UW II, 83-84].

alki¥ Segen, Gliickwunsch; Prophezeiung® (~ skr. vyakrti, vyakara-
na) [UW II, 99-100].

alp ,Held“ (~ skr. vira) [UW II, 106].

amil ,Frieden; (meditative) Ruhe; ruhig* (~ skr. dhyana, samadhi;
santa) [UW II, 117-118].

amramak/amranmak ,(sinnliche) Liebe, Gier (~ skr. kama, trsna)
[UW 11, 121-122].

ammril- ruhig sein® (~ skr. $anta) [UW II, 123-125].

arig ,rein® (~ skr. vimala, Suddha) [UW III, 182-188].

artokrak basutci tiltag ,sekundare Hilfs-Ursache (~ skr. pratyaya)
[UW III, 215a].

arn$ ,magische Praktik, Zauberformel“ (~ skr. dharanz) [UW III,
217-218].

asig ,Vorteil, Nutzen; Heil* (~ skr. artha) [UW IV, 228-229].

at ,Name; Begriff, Konzept“ (~ skr. naman) [UW IV, 249b].

ayak ,Schale; Bettelschale* (~ skr. patra) [UW IV, 297a].

dd ,Habe; Objekt, Substanz* (~ skr. vastu, dravya) [UW V, 337-338].
adgii ,gut; Gutes; Giite” (~ skr. maitr); ,Tugend” (~ skr. guna, pa-
ramita); Heil“ (~ skr. kusala); ,religioses Verdienst* (~ skr. kusala-
punya); ,Merkmal, Attribut“ (~ skr. laksana) [UW V, 338-347].
dmgdk ,Leid* (~ skr. duhkha) [UW V, 366 fI.].

drk/arksinmdk ,Macht, Autoritét; (geistige) Machtvollkommenheit*
(~ skr. aisvarya, aisvara, vasita) [UW VI, 431-432; 442-443].

d@rklig ,,(Sinnes)organ, Sinn“ (~ skr. indriya) [UW VI, 439-440].
bilgii ,Zeichen* (~ skr. laksana) [passim].

(bilgd) bilig ,\Wissen, Weisheit“ (~ skr. jiana, prajna) [passim].
bosgutlug/bosgutsuz (~ skr. Saiksa/asaiksa) [Maitr, passim].

kaliné ) Tat (~ skr. karma) [Maitr 4 r. 13; vgl. UW VI, 427b].

yol ;Weg* (~ skr. gati ,JExistenzform"; marga, patha) [passim]|.

3. Lehnbildungen/Lehnibersetzungen:

— anculayu kilmis der So-Gekommene* (~ skr. tathagata)?®.

25 Vgl. aber: burhanlar agiliks ,SchoR der Buddhas® (~ skr. tathagatagarbha) [UW 1, 64].
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kiin/ay tutun- .sich verfinstern (Sonne/Mond)*“ (~ skr. surya/candra-

grahana)?.

tuyunmak bolokldri (~ skr. bodhy-ariga) [EtymDic 569b].

akig ,das FlieRende (~ skr. asrava Einfliisse") [UW II, 79-80] hierzu:

akiglhg/akigsiz [UW 11, 80-81].

artok bol- ,jiberwéltigen, iibertreffen (~ skr. abhi-bhu) (TT VIII, A

5,6).

ayng kiliné ,schlechte Tat, Siinde* (~ skr. dus-krta) [UW V, 303-306].

adgii toz (auch: dadgilig yltiz) ,gute Wurzel“ (~ skr. kuSala-mula)

[Maitr, Taf. 80 r. 26; vgl. LAUT 1996, S. 204].

dpdnyiik ,speziell, spezifisch” (~ skr. avenika) [UW VI, 381-382]%".

drtiktdg ,Soheit* (~ skr. tathata) [Suv].

bar dtoz korimlig (~ skr. sat-kaya-drsti) [Suv].

bes yapug ,die 5 Daseinsfaktoren® (~ skr. panicaskandha) [Suv].

erkdk drklig ,,nénnl. Geschlechtsorgan; Potenz* (~ skr. purusa-indri-

ya) [UW VI, 444b].

etiglig nomlar (~ skr. samskrta-dharmah) [UW V, 321b].

isig 0z drklig (~ skr. jwita-indriya) [UW VI, 439b].

kacig (yol/orun) ,Flucht(weg)“ (~ skr. visaya ,Sinnesobjekt < wvis

,schnell sein, rennen®) [Suv].

koniil bilig (~ skr. manovijnana) [UW VI, 439b].

konil drklig (~ skr. manendriya) [UW VI, 439b].

korgdli kiclig (~ skr. avalokitesvara) [passim]; auch: kolulamak drkligi

[Suv].

on adgii kilinchg yol (~ skr. dasa-ku$ala-karma-patha).

oni bodulmak (~ skr. vai-ragya) [ROHRBORN 1981, S. 343].

sakiz torlig tézin yol (~ skr. arya-astarga-marga) [Maitr].

sakiz boloklig tozin koni yol (~ skr. arya-astanga-marga) [Mainz

735]:

(a) opals kérim ,rechte Anschauung® (~ skr. samyak-drsti);

(b) omalr bigis urmak ,rechte Konzentration (~ skr. samyak-sam-
kalpa);

) omaly katiglanmak ,rechte Bemiithung* (~ skr. samyak-vyayama);

) onaly sav 5oz ,rechtes Worto* (~ skr. samyak-vak);

) omaly 1§ kiidig ,rechte Handlungy*“ (~ skr. samyak-karmanta);

) opal 6z eltinmdk ,rechte Lebensfithrung (~ skr. samyak-ajiva);

)

)

A~ TN T AN
BRI Ks)

onali 6g kol ,rechte Gedanken* (~ skr. samyak-smrti);
onal dyan sakiné ,rechte Meditationy* (~ skr. samyak-samadhi)
[Maitr, Taf. 156 v. 4-10 (XVI. Kap.)].

— ¢ aglik (~ skr. tri-pitaka.) [UW I, 64].
4. Lehniibertragung:
— arig aSay (~ skr. suddha-asaya) [UW 111, 186b].

S

26 Vgl. LauT 2000.
27 Oder stelle zu 2. Lehnbedeutungen?
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— képiil kogiiz asay (~ skr. citta-asaya) [Maitr, Taf. 217; UW III, 184]3.
— aryabaséa ,sanskritisch” (~ skr. aryabhasa + atii. +ca) [UW III, 218].
— bilga biliglig kesari arslan (~ skr. *prajia-kesarin) [UW III, 202].

— kicig tamu (~ skr. pratyeka-naraka) [Maitr et passim].

— sudur agilik (~ skr. sutra-pitaka) [Maitr].

— yeti drdini (~ skr. sapta-ratna) [Maitr].

Lehniibersetzungen und Lehnbedeutungen scheinen bei der Wiedergabe der
Sangkritismen eindeutig den Sieg davongetragen zu haben. Insbesondere den
Lehniibersetzungen kommt eine bedeutende Rolle bei der Wiedergabe von
Buddha- und Bodhisattvanamen zu, aber auch bei religiésen Fachtermini. Blei-
ben wir zunéchst bei letzteren, um ein gewisses Rétsel zu illustrieren.

Was die Maitrisimit betrifft, so hat EDDY MOERLOOSE — zumindest fiir
einen Teil des 16. Kapitels — ausgefiihrt: ,In Tocharian all technical and philoso-
phical terms are loanwords. In the Turkish version they are translated“2?. Dies
kann jedoch nicht fiir den gesamten Text der Maitrisimit gelten: Es gibt eine
grofe Zahl von Beispielen, in denen die skr. Lehnworter des uigurischen Textes
genau mit denen der tocharischen Vorlage korrespondieren: Ich hatte oben
auf uig. vidyastan hingewiesen. Schon wire es, wenn sich eine Regelméfigkeit
dahingehend erkennen liefle, dafs allgemein-bekannte, zur buddhistischen
Basisterminologie gehorige Begriffe als skr. Lehnwort {ibernommen werden,
wahrend die weniger produktiven schon zur Versténdlichmachung iibersetzt
werden. Dies scheint mir jedoch nicht, zumindest nicht eindeutig, der Fall.
Werfen wir einen Blick auf folgende Beispiele aus der Maitrisimit:

Termini aus dem darsanamarga:

1. tort torlig og turuglars (~ skr. catur-smrti-upasthana = toch.).
yer suvda bastinks nom (~ skr. laukika-agra-dharma = toch.).
amranmak ulu$ (~ skr. kama-dhatu [toch. zerstort]).
nizvanilar tagmaki bulmaky (~ skr. anu$aya-prapti; toch. prapti).
onliig dysiiz tagri yeri (~ rupa-arupya-dhatu = toch.)3C.

CU

Termini aus einer Reihe von Kunstfertigkeiten (skr. kala) [Toch. nicht erhalten]:
1. danurved (~ skr. dhanurveda ,\Wissenschaft des Bogenschiefiens").
2. yultuz kérim bilmak (~ skr. jyotisa ,,Astrologie’).
3. wyakirt (~ skr. vyakrti, hier ,Grammatik®)3!

Sonstiges:

— bes ¢obik bulganyuk eritmis kisga 6z ya$ ,die durch fiinferlei Unreinhei-
ten verwirrte, eklige kurze Leben(szeit) (~ skr. kaliyuga) = toch. kaliyuk
[MaitrH II, 1b 11-12

28 Vgl. aber auch den Gebrauch von uig. kéyiil kdgiiz fiir skr. asaya [vgl. UW III, 207].
29 MoERLOOSE 1979, S. 247.

30 Maitr, Taf. 156 v. 11 ff. (XVI. Kap.).

31 MaitrH XI, 16a 26 ff.
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— ¢ wmag alu arg éahSapat tamga tiplayu (~ skr. trivacika-saranagamana
[= toch.]) [MaitrH II, 16a 23-24]

Die Beispiele aus dem darsanamarga zeigen regelméfige Lehniibersetzungen
der Sanskrittermini, doch wird dieses Muster in den Beispielen aus den kalas
nicht mehr durchgingig eingehalten. Dhanurveda kann m. E. auch nicht als all-
gemein bekannter Terminus angesehen werden, und der uigurische Ubersetzer
hétte ihn ohne weiteres mit *ya atmak bilmdk o.a. libersetzen konnen. Dafs
der Ubersetzer Prajnaraksita durchaus eigene Wege gehen kann, deren Ratio —
zumindest fiir mich — oft im Dunkeln bleibt, m&gen die unter ,,Sonstiges genann-
ten Beispiele zeigen: So wird ein skr. kaliyuga wortreich umschrieben, tibrigens
auch in anderen Texten, und der Terminus ,,Dreifache Zuflucht* wird durch den
Zusatz des ,Siegels der reinen Gebote erweitert.

Ebenfalls unklar bleibt die Ratio hinter der promiscuen Verwendung von
skr. Lehnwortern und deren tiirkischen Substituenten, wie die Beispiele des
Kukkutapada-Berges, des ,,Hiithnerfufi-Berges* zeigen mégen:

— Maitr, Taf. 171 r. 2-4: amtz bo nomlug savag takiguluk tagda s(a)m(a)n-
tav(i)rkis yazda ukmas k(é)rgdik.

— Maitr, Taf. 171 r. 17-22: #i5i erkik dran eSilir ... kukut(a)pad tagda
... apglurlar’®.

— Maitr, Taf. 70 r. 3-4: amts bo nomlug savag . .. kukutapad tag|da s(a)m-
(a)ntav(i)rkis] atl(r)g yazda ukmis k(a)rgdk.

Wesentlich regelmifiger ist die Wiedergabe skr. Buddhanamen, auch wenn
sie durch die chinesische Mittlersprache gefiltert sind. Im Ksanti kilguluk nom
bitig etwa sind — nach meiner Zihlung — 158, d.h. 93.5% der 169 von MOER-
LOOSE untersuchten Buddhanamen Lehnibersetzungen, und nur elf (= 6.5%)
werden in einer Sanskritform wiedergegeben.?® Es sei bemerkt, daR die Uiguren
sehr genau wufsten, wann es sich um Bahuvrihi-Komposita handelt: Diese wer-
den stets mit dem Suffix +[/Ig kenntlich gemacht, z. B. ,Dessen Dharma der des
Lowen ist* (skr. simha-dharma; uig. kesari arslan torilig). Zu untersuchen wéire
einmal, ob es Kennzeichnungen auch fiir andere Sanskrit-Komposita (Dvandva,
Tatpurusa etc.) gibt. Bei den elf Buddhanamen, die nicht in Lehniibersetzung
erscheinen, handelt es sich zumeist um nicht etymologisierbare Nomina propria
wie Tisya oder Pusya. Dabei sind jedoch auch Namen wie Laksanapura, deren
Substitution (hier: *iri bdlgilig balik o.3.) keine Schwierigkeit gemacht haben
diirfte: Die profunden Sanskritkenntnisse der Uiguren stehen ja aufser Zweifel.

Ein Eindruck verfestigt sich jedenfalls bei der Betrachtung der uigurischen
Lehnprégungen: Es herrscht offensichtlich das Bestreben vor, so nah wie még-

32 Die verschiedenen Ubersetzungen dieses Passus zeigen, daf es sich lohnen kénnte, das
Uigurische einmal unter dem Aspekt der Gender Studies zu untersuchen: 1. jauf dem
Kukkutapada-Berg ...versammeln sich (gewohnliche) Weiber und Méinner sowie (hochste-
hende) Herren und Damen“ (GenG/KrimvkerT/LauT 1998, S. 76); 2. ,,Feminin und Maskulin,
Minner und Frauen versammeln sich® (UW VI, S. 410a); 3. ,versammeln sich ...weibliche
und minnliche (Tiere), Ménner und Frauen“ (BT IX, S. 167).

33 Vgl. MoERLOOSE 1973.
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lich an der Vorlage bleiben, aber bei Bedarf diverse Erlduterungen oder Um-
schreibungen hinzuzufiigen. Daf es auch zu — zumindest fiir uns Nichtuiguren —
verwirrenden polysemantischen Lexemen kommen kann, mag das Beispiel ddgii
zeigen (s. oben unter 2. Lehnbedeutungen), das als Wiedergabe fiir skr. maitri,
guna, paramita, kusala, kuSala-punya und laksana dient.

In der tiirkeitiirkischen Diskussion jedenfalls sind derart polysemantische Le-
xeme einer starken Kritik ausgesetzt, und das mag ein Grund sein, warum sich
momentan die Tiirkische Sprachgesellschaft in der Mehrzahl fiir die Lehnschdép-
fungen einsetzt, die ja anscheinend im Alttiirkischen eine nur geringe Rolle spie-
len. Hinzu kommt natiirlich, dafs es fiir die heutige Tiirkei keine ,lingua sacra“
mehr gibt, und diese Idee einer lingua sacra war anscheinend der Hauptgrund
fiir die Uiguren, das Sanskrit getreulich nachzubilden. Es diirfte ein Motto stets
im Hintergrund gestanden haben, was vielleicht eine Lehnwendung darstellt, also
die Nachahmung einer fremdsprachlichen Redensart: ,Juwel geht mit Juwel zu-
sammen®, atii. drdini dgrdini birld yarasur®® ~ skr. ratnam ratnena samgacchate.
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