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Zur neuen Hami-Handschrift eines alttiirkischen
buddhistischen Legendenzyklus

Jens Peter Laut, Marburg/Goéttingen

Die DasSakarmapathavadanamala, d.h. “Zyklus der Legenden, die die ‘Zehn
Tatenwege’ zum Inhalt haben” (im folgenden: DKPAM) ist die umfangreichste
iiberlieferte Sammlung buddhistischer Erzdhlungen auf Alttiirkisch. Mehrere Hand-
schriften dieses Werkes, von dessen Aufbau und Inhalt gleich zu sprechen sein
wird, sind im Verlaufe der ersten drei Deutschen Turfan-Expeditionen (1902-1907)
an verschiedenen Stellen der Turfan-Oase gefunden worden. Bereits im Jahre 1908
hat F. W.K. Miiller (in “Uigurica ") zur DKPAM gehorige Blitter ediert, freilich
ohne damals die Textzugehorigkeit erkennen zu konnen. Der grofite Teil der sei-
nerzeit bekannten weiteren DKXPAM-Bruchstiicke ist dann von F. W. K. Miiller und
A. von Gabain in “Uigurica III und IV” (1920 und 1931) verdffentlicht worden,
aber erst in jiingster Zeit ist die komplizierte Uberlieferungsgeschichte des Werkes
mustergiiltig von G. Ehlers (seinerzeit GieBen) untersucht worden.! Er hat dabei
auch eine Zuordnung der verschiedenen ehemaligen West-Berliner Handschriften
des Textes unternommen. Etwa 20% des nunmehr Gesamt-Berliner Materials sind
jedoch noch nicht publiziert, und die alteren Verdffentlichungen miissen in weiten
Teilen neu bearbeitet werden. Von grofler Bedeutung fiir die Erforschung und
unsere Kenntnis dieses Werkes der alttiirkischen Literatur ist nunmehr auch die
Tatsache, daB im Jahre 1959 eine neue Handschrift des Textes in Hami (neuuig.
Qomul) gefunden worden ist. Hami liegt an der Nordroute der SeidenstraBe, etwa
350km Ostlich der Turfan-Oase, und war eines der Zentren des uigurischen
Buddhismus. Dieser neue Fund an der Seidenstrafie ist — bis auf ein Blatt in der
Festschrift fiir T. Tekin? — bisher unpubliziert; Die Vorbereitungen zur Veréffent-
lichung des Hami-Textes durch Geng - Klimkeit - Laut sind jedoch ebenso wie die
Gesamtedition aller DKPAM-Manuskripte (Laut - RShrborn) weit fortgeschritten.
Die Fundumstinde der Hami-Handschrift sind mir im Herbst 1993 von Sabit
Ahmat, dem Direktor des Xinjiang Uigur Autonomous Region Museum (Urumti),
mitgeteilt worden: Ein uigurischer Schifer namens Yusuf, der 1990 verstorben ist,
hatte im Jahre 1959 ein verirrtes Schaf in einer Hohlenanlage bei Hami entdeckt
und etwas von dem Steinschutt, der in der Hohie lag, weggerdumt. Dabei fiel ihm
eine groBe Anzahl beschriebener Blitter in die Hénde, die er gllicklicherweise
sofort an das Museum in Uruméi weitergab. Von dortigen Mitarbeitern wurden

I Ehlers 1987.
?  Geng - Klimkeit- Laut 1993.
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alle diese Blitter als Reste einer neuen Abschrift des beriihmten alttiirkischen
Textes Maitrisimit angesehen.

Im Jahre 1988, also fast 30 Jahre nach dem Fund, verdffentlichten drei uigu-
rische Wissenschaftler einige Kapitel der Maizrisimit,® ohne in ihrem Vorwort
jedoch darauf einzugehen, da8 es sich bei einem Teil der gefundenen Manuskript-
Blitter um Reste der DKPAM handelt: Dieser Tatbestand ist ihnen offensichtlich
bis heute entgangen. Verstiindlich ist dies insofern, als die Dukten beider Texte
recht dhnlich sein konnen: Auch ich habe bei meiner Beschiftigung mit den Hami-
Manuskripten zunichst vermutet, daf alle Blétter zur Maitrisimit gehéren. Eine ge-
nauere Untersuchung zeigte inzwischen jedoch eindeutig, daB es sich um zwei
Texte handelt und daB diese beiden Werke, Maitrisimit und DKPAM, Bestandteile
einer gemeinsamen buddhistischen Klosterbibliothek gewesen sind.

Das mir bisher bekannte Material der Hami-DKPAM umfaft 20 Blitter,* und es
diirften sich noch einige weitere Fragmente des Textes auf den mir vorliegenden
Photos der Hami-Handschrift der Maitrisimit finden lassen: Die chinesischen und
uigurischen Wissenschaftler haben nimlich die kleineren Bruchstiicke beider Texte
zusammen verglast, da sie ja meinten, es handele sich um einen Text.

Der urspriingliche Text der DKPAM wird nach meiner Schitzung etwa 350
Blitter umfaBt haben, von denen in den Berliner Abschriften gut 100 Blitter er-
halten sind. Die Anzahl von 20 Blittern der Hami-Handschrift wirkt von daher
nicht besonders hoch: Diese 20 Blitter umfassen jedoch immerhin fast 800 Zeilen
und stellen somit die drittgroBte der bisher bekannten sieben Handschriften der
DKPAM dar. Es sind zudem in weiten Teilen recht gut erhaltene Blitter, die vor
allem auch Textteile bekanntmachen, die in den Berliner Manuskripten nicht oder
differierend Uberliefert sind. Auch zur Kenntnis des Aufbaus der Legendensamm-
lung kénnen sie einiges beitragen. '

Ein auffilliges Merkmal der Hami-Handschrift der DKPAM, deren &uBere
Gestalt bereits beschrieben worden ist,® sind die sanskritischen Glossen in kursiver
zentralasiatischer Brahmi-Schrift, die so gut wie allen Lehnwortern indischer Pro-
venienz beigegeben sind.® Die mir bisher bekannte Anzahi der Brahmi-Glossen
unseres Textes belduft sich auf 101, wobei gut 20 doppelt oder mehrfach ge-
schrieben sind.” Baron von Staél-Holstein hatte im Jahre 1910 die oft fehlerhaften
Brahmi-Glossen des TiSastvustik mit der Person des Schreibers in Verbindung
gebracht: “Der Schreiber der Glossen unseres M[anuskript]s ... hat die ihm nur in

Vgl. Laut 1990.

Korr. Geng - Klimkeit- Laut 1993, 215.

Vgl. Geng - Klimkeit— Laut 1993, 215.

Vgl. Geng - Klimkeit- Laut 1993, 215-216.

Ich darf an dieser Stelle Herrn Dr. K. T. Schmidt (Saarbriicken) herzlich fiir seine mafigebliche
Hilfe bei der Lesung der Glossen danken.
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uigurischer Schrift vorliegenden indischen Ausdriicke mit Brahmi-Buchstaben
retransscribiert, so gut ihm das seine Kenntnisse erlaubten. "%

Die Brahmi-Glossen der DKPAM zeigen hingegen, daB deren Schreiber recht
gute Kenntnisse des Sanskrit gehabt haben mufB: In mehreren Fillen korrigiert er
fehlerhafte Schreibungen im uigurischen Text oder bietet sogar eigene Interpreta-
tionen Ein atnacinte des uig. Schreibers, das in dieser Form nur auf ein skr.
arthacinta. Es handelt sich hierbei um den Namen eines Handlers, und es ist mcht
von der Hand zu weisen, daB die Brahmi-Glosse “Der (nur) Gewinn im Sinn hat”
semantisch befriedigender ist als die uigurische Form. Andererseits gibt es auch
Fille, die darauf hinweisen, daB dem Brahmi-Schreiber bestimmte Worter skr.
Provenienz nicht bekannt waren, und er sich in diesen Fillen — sozusagen trans-
literierend — ganz nach der uigurischen Schreibung richtete: Ein uig. Satrugne (fiir
skr. Satrughna, ein Bruder des Rama) glossiert er z. B. mit $atrukri und hat sich
damit fiir eine mogliche, aber falsche Lesung entschieden. Die Beispiele zeigen
m. E., daB der Schreiber der Glossen nicht mit dem des uigurischen Textes iden-
tisch ist.

Zur Ubersicht werden in der folgenden Liste alle skr. Lehnworter der Hami-
DKPAM gegeben’:

Skr. Atii. Brahmi-Glosse(n)
angaraka angarak angarak
anityata anityat [5] anityat
abhidharma abidarim abhidharm
arjuna arfune arjuni
*gjhacinta(?) atnalinte arthacinti/ardhacinti
a$ubhanapanasmrti aSub-anapanasmar-ti aSubha-anapanasmrti
asamkhyeyanayuta asanke-nayut
ajaneya atanay
aryavana(?) aryavan
dryavamsa aryav(a)n§ aryavams§
Tryapatha iryap(u)t ["'RY’PT] iryapath

§  Staél-Holstein 1910, 114.

 Bei nicht angegebener Brahmi-Glosse liegt in den meisten Fillen Unlesbarkeit vor, ganz selten
fehlt sie. Unsicher gelesene Grapheme sind nicht als solche gekennzeichnet, Zahlen in [ ] weisen
auf die Haufigkeit der Belege hin.
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Skr. Atil. Brahmi-Glosse(n)
upacaru upataru upacaru
ekapundarika ekapundarik ekapundarik
karmapatha k(a)rmap(u)t [2] karmapath
kalpavrksa k(a)lpavraks kalpavraksa
kalyana (n.pr.) kalyane
kamadhatu kamadatu
kames$vara kamesvare
kumbhakarna kumbaka <r>ne / -kayne kumbhakarni
kunda/-in(?) kundi kundi
cakravartin ¢(a)kr(a)v(a)rt [2] cakravart
caru taru
cintamani ¢intamani [3] cintamani/cindhamani
jambudvipa ¢(a)mbudvip jambudvip
tarka t(a)rk
triyastrimsa strayastri§ [2] strayastri§
daksinaki d(a)ksinaki daksinaki
dantipala dantipale [3] dandapali
dasaratha d(a)$arate das$arathi
dhundhumaru dundumaru dundumard
dhataguna dutagun dhutagum
naivasamjfiana nayvasanyan naivasamjfiam
padmaka p(2)dmak patmak
*parasthi(?) par’'§ti(?) parasthi
pirvantakalpa purvantak(a)lp [2] purvantakalp
*prathamaratha(?) pr(a)tamarate(?)
pradyumna [prladyume pradyumi
brahmaloka br(a)hmalok
bhadraghata b(a)dragati batraghat
bharata barate parati
bhisma bi§mi [2] bhismi
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Skr. Atii, Brahmi-Glosse(n)
mahakaruna m(a)ha-k(a)run [2] mahakarum
mahakalpa m(a)ha-k(a)lp
mahaparama m(a)haparam
mahzbodhi (Baum) m(a)ha-bodi mahabodhi
mahe§vara m(a)hasvare [2]
maya mayi
*mitratmaka mitratmake mitratmaki
yQthika yutik yutik
yogacarin(?) yog[aar]i(?) yoga[]
rama rame [2] rami
laksmana lak3amane [2] laksmani
lanka lankay [2] lakai
vajrasana v(a)érazan vajrasam
varakalyana (n.pr.) v(a)rakalyane varakalyani
vasavartin va{r}§av(a)rti vafavarti
varanasl baranas [2] bharanaz
vinaya vinay
vibhisana vibazine vibhasen][ ]
vimana viman
vi§rabhii(?) viSarabu visarapu
viSvakarman vi§vak(a)rme
vaineyika vaynike vainiki
vai§ravana vay$i[rvane] vaifra(]
vyakarana vyak(a)ran
§atrughna Satrugne §atrukri
§akyamuni Sakimuni §akyamuni
§ala $al §al
§astra Sastir §astra
$uddhavasa Sudavas $uddhavas
samdhana sandane sandhani
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Skr. Atd. Brahmi-Glosse(n)
samrafijana sanran&ani samrafijani
samvara sanvir samvar
sudar§ana sudar$an
sudharma sudaram sudharm
suparaga suparage [4] suparagi
supratisthita supratitit supratisthit
saurabha/-bheya saurabe/-bi [ Jrabhi
hemavant hemavant hemevant

Warum ausgerechnet in einem volkstimlichen Erzihltext diese Vielzahl von
Brahmi-Glossen vorliegt, ist mir nicht ganz deutlich: Sollten fiir die Schreibung
der Glossen die Gesichtspunkte “religitses Verdienst” oder “Prunken mit Gelehr-
samkeit” eine Rolle spielen?

Aus den z.T. erhaltenen Paginierungen der 20 Blitter der Hami-DKPAM geht
hervor, daf wir es bei dreien von ihnen (iki patar, i¢ patar, tort patar) mit einer
Art “Einleitung” oder “Vorwort” des Stifters zu tun haben. Diese fehlt in den
Berliner Manuskripten, aber es ist nicht auszuschlieBen, daB sie auch dort einst-
mals vorhanden war. Die Stifter-Vorworte werden natiirlich von Manuskript zu
Manuskript verschieden gewesen sein. Auffdllig ist im Hami-Manuskript die auch
fiir tirkische Verhiltnisse sehr metaphernreiche Sprache. Die Einleitung beginnt
mit Ehrfurchtsbezeugungen des Stifters namens Tilikétmi§ Totok:

“Ich, Tiikdtmi$ Totok, verneige mich unter ... Beugen der Knie, mit zusammengelegten
Hinden, gebeugtem Korper und gesenktem Kopf, mit duflerst reinem gldubigen Herzen
verehrungsvoll vor der Wiirde des Buddhacakravartiraja, der alle weltlichen Freuden

tiberwunden hat und der geruht hat, (die Wesen) zur ewigen Freude des Nirvana zu

fithren, und der dem derart unerreichbaren Cintimani-Juwel gleicht”.'°

Unser Stifter scheint mit den Grundlagen des Buddhismus recht gut vertraut
gewesen zu sein. Des 6fteren geht er ausfiihrlich auf wichtige Grundbegriffe dieser

' Blatt 2 verso, Z. 4-11: alku yertin&iiliig mapildrtd utmui$ yegadmis nirvanlig maniiliig méapikés
tdgiirii yarlikada¢i ol antag 10rlig bulunésuz &intamani drdini tdg burhanlig cakravarr elig han
kutipa mén Tikdtmis Totok ... [vizi]mizni ¢okiitip dlgimizni kavSurup émitd dtézin t6pitd 1opiin [ajgir
ulug sizok kertgiiné kbpillin ayayu agirlayu yinciri yikini tdginilr mdn. — Meine ati). Trans-
kriptionen in diesem Aufsatz sind, auBer bei den skr. Lehnwortern, normiert, d.h. ohne Angabe
von Defektiv-, Hyperplene-, Getrennt- und nichtetymologischen Schreibungen. Unsichere Lesungen
sind nicht markiert. In [ ] stehen zerstdrte Passagen, und ... zeigen Auslassungen meinerseits an.
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Religion ein und erwéhnt die “Dharma-Juwelen” Sutrapitaka, Vinayapitaka, Abhi-
dharma und den “Achtfachen Edlen Pfad”. Den Bilderreichtum seiner Sprache
mag das Beispiel seiner Schilderung der scholastischen Literatur des Buddhismus,
des Abhidharma, illustrieren:

“Und es gibt das Abhidharma genannte Dharma-Juwe!, welches die aus sechs Wurzeln
gebildeten Kle§a-Gebirge zerstort, welches die aus achterlei Leiden bestehenden Ozeane
austrocknet, welches den festen Knoten, der ‘Karman’ genannt wird, durchschneidet,
und das die Wolke und den Nebel des Alters, der Krankheit und des Todes &ffnet und
beseitigt.”!!

Der religigse Sinn dieser “Einleitung” ist, wie man den weiteren Ausfiihrungen
unseres Stifters entnehmen kann, das Erlangen einer mdéglichst guten Wie-
dergeburt, die ihm durch das blofe Abschreibenlassen der DKPAM wohl noch
nicht ganz gesichert erschien.

Die Blatter 5-7 der Hami-Hs. fehlen, und so wissen wir nicht genau, wie lang
die Einleitung gewesen ist. Sie wird wahrscheinlich noch die Blétter 5 und 6 um-
faft haben. Jedenfalls sind wir mit Blatt 8 des Manuskripts im néchsten Abschnitt
des Textes, der den ersten Karmapatha “Toten von Lebewesen” behandelt. Die
Erzdhlungen der DKPAM sind ja entsprechend den “Karma-Wegen” angeordnet,
d.h. verschiedene Erzéhlungen sind unter jeweils einem Karmapatha zusammenge-
stellt. Diese Art der Anordnung ist, worauf bereits Dr. Ehlers hingewiesen hat,!?
in der sonstigen Avadana-Literatur anscheinend nicht bezeugt: Unsere uigurische
DKPAM stellt also mit der Einteilung nach den Karmapathas einen eigenen Beitrag
zur buddhistischen Literaturgeschichte dar, und hinzu kommt, da8 etliche der Ava-
danas oder Jatakas des Textes ganz erheblich von anderen Versionen, z.B. Pali
oder Sanskrit, abweichen. Nach meinen bisherigen Textvergleichen scheint tbri-
gens eine nicht unwesentliche Beziehung der DKPAM zur Uberlieferungskette des
tibetischen Dsanglun vorzuliegen. Selbstverstindlich handelt es sich bei der
DKPAM um keinen genuin-tiirkischen Text, wie ja iiberhaupt die Masse der uiguri-
schen buddhistischen Literatur als indische oder chinesische Literatur in tiirkischem
Sprachgewande bezeichnet werden kann. Entscheidend ist jedoch, daB einige
buddhistische Texte hauptsichlich oder nur noch in tiirkischer Uberlieferung er-
halten sind, und so auch unsere DKP4M.

Der Wanderweg dieser Sammlung kann am besten durch einen Kolophon aus
einer Berliner Handschrift gezeichnet werden, in dem es zusammengefafit heifit:

' Blart 3 verso, Z. 1-9: aln térliig ... 16z yinz nizvanilig taglang yemirdddi sanédaéi sékiz torliig
dmgdklig dgiizlérig kugurdacy sugurdaci .. kalin¢ tegmd bik bagig tiigiiniig bictalt kdstdci .. kanmak
iglamdk &lmaklig buling tumamg altacy .. arudaci .. abidarim athig [no]m drdini.

2" vgl. Ehlers 1990, 2, Anm. 3.
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“Der Vaibhasika (namens) Samghadasa ... hat dieses Mahdkdvya namens DaSakarma-
pathavadinamald aus der kutschischen Sprache (= Toch. B) in die tocharische Sprache
(= Toch. A) tibersetzt (@vir-), und der geistige Wiirdentriger Silasena hat (das Werk)
wiederum aus dem Tocharischen ins Tirkische tibersetzt (@vir-) ...”."

In den genannten tocharischen Idiomen sind noch minimale Reste der Legenden-
sammlung erhalten, und ein unlingst von W. Sundermann (Berlin) identifiziertes
sogdisches Fragment der DKPAM zeigt deutlich die weite Verbreitung des Stoffes
im mittelalterlichen Zentralasien.

Zum weiteren Aufbau des Textes: Erst durch die Hami-Handschrift wird deut-
lich, daB die Rahmenhandlung des ersten Karmapatha inmitten eines Friedhofes
spielt, wo ein Lehrer seinem Schiiler detailliert die Vergénglichkeit aller Existenz
schildert. In den Berliner Manuskripten ist nur ein stark zerstértes Blatt dieses
Textteils erhalten, was sich jetzt jedoch problemlos einordnen ldBt: Die Paginie-
rung dieses Blattes kann nunmehr sicher zu [bastinki iifiis bir “[Erstes K]apitel,
(Blatt) 1” erginzt werden, wie dies bereits Gerhard Ehlers vermutet hat.'* Nach
der Invokationsformel namo but usw. heifit es im Berliner Manuskript: “Dann,
inmitten eines schauerlichen(?) Friedhofes [sagte] der {Lehrer] namens Séstrapriya,
der in Laiengestalt war, [zu dem] fragenden Schiiler ...”."" Der Text bricht hier
zunichst ab, doch aus den Passagen der Hami-Handschrift, die wenig spéter ein-
setzt, wissen wir, daB anhand einer weiblichen Leiche eine drastische Schilderung
der “Vergdnglichkeit” (skr. anityatd) erfolgt. Aus dem stark zerstdrten Berliner
Blatt war dies seinerzeit nicht herauszulesen, doch kénnen wir eine dort erhaltene
Phrase im Kontext der Hami-Hs. nunmehr einordnen: “Ehedem waren die tinten-
schwarzen Haare auf dem Kopf dieser (Frau) zu einem festen Knoten hochge-
steckt”.!¢ Hiermit beginnt nimlich die Schilderung der Verginglichkeit, indem der
Lehrer dem Schiiler einstige Schonheit und jetzigen Verfall gegeniiberstellt. Der
Text des Berliner Ms, bricht hier ab, doch zeigt die Fortsetzung in der Hami-Hs.
deutlich, was gemeint ist, wenn der Lehrer u. a. ausfiihrt:

“Dies waren die beiden Briiste dieser (Frau): Fest wie die Knospen des Lotus, aber
weich zu beriihren. Wenn ein in der ‘Liebesfalle’ (amranmaklig tuzak) gefangener
(Mann) sie bertihrte, nahm er eine violette Farbe gleich der geschilten Kumuda-Blume
an. Und schau auf ihre jetzige Brust! Das Fleisch ihrer Brust hingt in Fetzen herab,
und pechschwarzes, wie Exkremente (boksig) stinkendes Blut [flieft dartiber(?)]; innen

" Vgl. Ehlers 1987, 146 (Ehlers-Nr. 248 C, Riickseite).

“ Vgl. Ehlers 1987, 135 (Ehlers-Nr. 227).

'S Ehlers 1987, 135 (Ehlers-Nr. 127): [aJnta dtrfii aldin bir sin suburgan ara egil kirklig
Sastrapirye atlig [bah$i] ba[s]a sezik ayigult tetse ...

' Ehlers 1987, 135 (Ehlers-Nr. 227): 6yrd munuy 10posintdki m{djk[] 1dg kara sacs tiigokliig turur
drdi.
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ringeln sich- Wiirmer ... und grasgriiner Eiter ..."” Jetzt schau dir das an, mein Sohn!
Mit ebendiesem Kérper erfreut man (zuletzt nur aasfressende) Hunde und Végel”.'®

Damit hat der Lehrer sein Ziel erreicht, denn es heifit abschliefend: “Der auf-
merksame Schiiler [sprach] mit Trdnen in den Augen ... ergebenst zum weisen
Lehrer: ‘Was ist das Gesetz des Todes, Anityata genannt, doch fiir ein derart libles
Gesetz!’""®

Diese zitierten Passagen aus der Hami-Handschrift sind, wie gesagt, in den
Berliner Manuskripten nicht oder nur sehr fragmentarisch vorhanden. Sie zeigen,
daB vor den eigentlichen Avadanas (bzw. Jatakas) eine ausfiithrliche Rahmenhand-
lung stand oder zumindest stehen konnte, die sehr wahrscheinlich einen direkten
Bezug zum jeweiligen Karmapatha hatte. In unserem Fall ist es die Verbindung
“Tod” und “Té6ten”. Die Berliner Hss. weisen darauf hin, daB der jeweilige
Karmapatha durch eine Wiederaufnahme der Rahmenhandlung abgeschlossen wird,
in der nunmehr plastische Héllenschilderungen erfolgen. Foligendes Schema mag
den jetzt rekonstruierbaren Aufbau des Erzahlzyklus verdeutlichen:

Einleitung des Stifters
1. Karmapatha:
Rahmenhandlung I: Gesprich Lehrer — Schiiler
(Vorbereitung auf den 1. Karmapatha)
Hauptteil:

Auf den 1. Karmapatha beziigliche Avadanas
Rahmenhandlung II: Gesprich Lehrer — Schiiler
(Hdllenschilderungen)

2, Karmapatha:
Rahmenhandlung I: Gesprich Lehrer — Schiiler
(Vorbereitung auf den 2. Karmapatha)
Hauptteil:

Auf den 2. Karmapatha beziigliche Avadanas
Rahmenhandlung II: Gesprich Lehrer — Schiiler
(Hbllenschilderungen)

(usw. mit den Karmapathas 3-10)

1" Blau 8 recto, Z. 15-26: bo ok munuy iki dmigidri drti .. incd kain lenhua tovuréukipa ohsan
kang ngrak birtiiki yumSak .. nd birtikdd 6k amranmaklg tuzakda todunturdalt soymi$ kumut
Caciakkd ohSatt yiplin &bgsik(?) oyliig .. ol ok bo munuy amn dmigin korgil .. ardri krnslan
togrulup yariltp .. kap kara boksig yidig kanlan [ ] i¢intd kurtlar koviasu [ ] ydp ydsil
yidig yirigldr [ ] turur.

8 Blatt 9 verso, 19-22: amn yand kér munt oglum .. bo ok dtézi iizd ulang kuslang Sgirtiriir
sdvintirar.

19 Blatt 9 verso, Z. 22-29: ol tetig tetse yashg kozin ... bilgd bahfika [indé tep otijnti ... nd yanhg
yaviak tdginiir bo .. anityat athig oliim téri.
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Interessant ist, daB zur Illustration der “Verginglichkeit” in der Rahmenhand-
lung I des ersten Karmapatha auch das indische Epos Ramdyana bemiht wird
(Blatt 11 verso). Hier liegt nun eine Parallele in einer Berliner Hs. der DKPAM
vor, die P. Zieme bereits 1978 ausfiihrlich zitiert hat, ohne damals wissen zu
konnen, daB es sich um ein Blatt unseres Erzihlzyklus handelt.” Die Handschriften
aus Hami und Berlin weisen jedoch, wie fast alle anderen Parallelstellen, auch hier
erhebliche Unterschiede auf, und es ist ganz deutlich, da8 die ﬂberlieferungskette
der Hami-Handschrift eine andere als die der Berliner Manuskripte ist. Das Hami-
Ms. ist leider in Blatt 11 recht zerstdrt, doch sind die Insel Lanka, Konig Dasa-
ratha und seine 4 Séhne Rama, Laksmana, Bharata und Satrughna gut zu erkennen,
und natiirlich darf Ravana, hier daSa/mukje/-[grivie(?) on bashg ickdk genannt,
nicht fehlen. Aus der Berliner Parallele wird deutlich, daB hervorgehoben werden
soll, daf auch die Helden und Antihelden des Ramdyana der Verginglichkeit
unterworfen sind. Die Erwihnung des Epos in einem volkstiimlichen uigurischen
Text zeigt deutlich die Ausstrahlungskraft des Rdmdyana auch im tirkischen
Zentralasien. “DKPAM-verdichtig” erscheinen mir im dbrigen auch diejenigen
uigurischen Texte, die bisher als zum Paficatantra gehorig apostrophiert worden
sind.?! Mogen die Stoffe und Motive der Fragmente auch dieser beriihmten in-
dischen Erzéhlsammlung entstammen, so weisen doch vor allem die Dukten und
Fundsiglen der Bruchstiicke darauf hin, daB es sich, wenigstens z.T., um Bestand-
teile diverser Rahmenhandlungen der DKPAM handeln konnte. Dieses soll spiter
genauer untersucht werden.

Von der Hami-Hs. sind neben dem eben geschilderten Textbestand, also “Ein-
leitung” und Rahmenhandlung zum ersten Karmapatha, die beiden Geschichten von
Dantipala (6 Bldtter) und Suparaga (4 Blitter) iiberliefert. Beide gehoren zum
ersten Karmapatha. Die Berliner Parallelen sind zumeist in den “Uigurica IV”
veréffentlicht worden bzw. unpubliziert. Auch sie zeigen erhebliche Unterschiede
gegeniiber der Hami-Hs. Ein eingehender Textvergleich, unter Einbeziehung nicht-
tirkischer buddhistischer Legendenliteratur, wird schon von daher interessante
Ergebnisse bringen und diirfte ganz im Sinne von Annemarie von Gabain sein.
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