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Europäismen ade? 
Zur aktuellen "l'ürkisieriiiig' wcstliclier Leliiiwörter 

irn Türkeitürkisclien* 

Jeiis l'ctcr Laut 

Vor fast 70 Jahren, ani 12. Juli 1932, eiiieii Tag nach Becndigung des 
Ersten Türkischen Geschiclitskoiigresses, erfolglc die Grüiidung der „Ge- 
sellschaft zur Erforschung dcr lürkischeii Spraclic" (Tü1.k Dili Tetkik Ceiai- 
yeti) unter dem Protektorat von MUSTAFA KEMAI„ dcr ausdrücklich eine po- 
puläre Institution wüiischte, die iiiclit nur Wissciiscliaftlern vorbehalten sein 
sollte. 

Eines der erklärtcii Zielc dcr Gesellscliaf'i war voii Aiif'iing an die „Kei- 
nigung" des Türkischen von als „freind" deklaricrtcii odcr eiiipfuiideiieii Ele- 
menten. Einer der ersten Schrittc iii dicsc Riclituiig war bcrcits 1930, also 
zwei Jahre zuvor, unteriioiiimcii worclcii, als MUSTAI:A KEMAL in seincr bis 
heute immer wieder zitierten Vorrede zuin Werk Tüik dili i ~ i i i  von S A D R ~  
M A K ~ U D ~  ARSAL in die von ilini gewünsclitc Riclitung dcr Sprachpolitik 
wies, nämlich die Substituierung des Frcindwortgutes durch türkische 
Äquivalente zur Hebung des Nationalbcwul3tseiiis: „Die Bande zwisclieii 
dem Nationalgefühl und der Spr;iclie siiicl selii stark. Dcr Hauptfaktor bei 
der Entwicklung dcs Nationalgcf'ülils ist ciiie iintioiialc uncl rciclic Sprache. 
Die türkische Sprache ist einc der rcichsteii Spraclieii lder Welt], voraus- 
gesetzt, da13 diese Sprache (aucli) iiiit Vcrstaiid benutzt wird. Die türkisclie 
Nation, die ihr Land und ihre Iiehre Frcilicit zu scliüizcn weil3, iiiul3 auch 
ihre Spraclie vom Joch frcinder Spraclicii befreie~i."~ 

Iin Zentrum der seinerzeitigeii Substitutions-Aktivitäten standen na- 
türlich dic arabiscli-pcrsisclicii Lcxcinc uiid Syiitagmcii, tlocli wcisi ARSAI. 
im genannten Werk bereits auch auf das Probleni der Europäismen iiii Tür- 
kischen hin: „In den frühcren Epochen kaiilen die Eiiiflüssc, die die türkischc 
Sprachc überfremdcteii, aus deiii Osteii, aus dciii Iran und dciii Irak. Seil 
dein Tag, aii dcni die Türkcii beganricii, dic wcstliclic Zivilisatioii anzu- 
nehiiieii, war dic türkisclic Sprachc ciiiei iieucn Gcfalir ausgesetzt: Dic aus 
westlichen Sprachen überiioniineiieii Wörter beganiieii, die türkisclic Spra- 
che zu überfluten. Für die Türken ist es iiützlicli, erforderlicli und eine posi- 

* Überarbeiteter Text niciiies Vortrags voiil 15. 3. 1999 ~ i u f  dcr vicrtcn Deuisclien 
Turkologenkoiifcreiiz (tlniriburg). 

1 Milli Ais ilc dil arnsiiidakj bng ~ o k  kovvcilitlii.. Dilbi iiiilli vc zciigiii ol~iiosi ~ i i i l l i  
liissiii iiikigafinda bagllca iiiiicssirtlir. Türk dili, tlillcriii cii zciigiiilcriiidcridii.; jrcrcr 
ki bu dil, guurla iglciisiii. Ülkcsilii, yüksck isfjkliliiii k(iruiiinsini bilcii Tüik iiiillcti, 
dilini de yahniici tlillcr hoyiuitliirugiiiicl;in kiirfoiiiinlidii (Arsnl 1930, vor S .  3 [Auto- 
grapli uiid Druck]). 
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tive Sache, die hohen Zivilisationen des Westens aiizunehmen. Aber es darf 
zu keiner Zeit vergessen werdeii, daß die Neigung in Bezug auf die Über- 
nahme aucli von Wörtern Iiolier Zivilisatioiien unter dem Gesichtspunkt des 
Nationalbewußtseins eine selir gefährliche Scliwäche ist."2 

Die Europäismen haben dic kcinalistisclieii Sprachreformer jedoch zu- 
iiächst iiur ain Rande bescliäftigt: Vor allem galt es, die immense Zahl der 
arabisch-persischen Lexenie zu e r ~ c t z e n . ~  Mit diesem Ziel begannen im 
Jahrc 1933 die auf dem Ersten Türkischeii Sprachkongreß (1932) beschlos- 
senen Arbeiten des Sammelns von Wörtern der Dialekte und der Volks- 
spraclie der Türkei (derlenie i ~ i )  sowie die Durchsicht älterer türkischer 
Literatur (rarama isi). Hierbei wurdcii etwa 150 Werke bzw. deren Glos- 
sare auf der Suche nach „geiiuiii-türkisclieii Wörtcrn" durchgearbeitet. 

Ein erstes Ergebnis dicscr bciden Arbeiten sowie einer „Großen 
Spracliuiiifrage" (büyük dil ankeri) war das Werk Osmanlicadan Türkceye 
Sijz Kar.pliklari Tarama Dcrgisi, das ini Sonimer 1934 erschien. Im ersten 
Band werden auf 848 Seiten ctwa 7000 Wörtern fremden Ursprungs ca. 
30.000 sog. türkische Wörter als iiiöglichc Substituenten gegenübergestellt. 
Der zweite Band enthält eiiieii nach den Substitutionen geordneten Index. 

Die seinerzeitige ,,zeiitralasiatisclie Euphorie" sorgte dafür, daß aus 
dem alttürkischen Material für das Tiiraina Dergisi 1779 Lexeme heraus- 
gezogen wurden, die die Bearbeiter als Ersatz für 1344 sogenannte Fremd- 
wörter vorschlugeii: Dies ist eiiie durcliaus beachtliche Menge, handelt es 
sicli docli immerhin um gut 19 9'0 dcr 7000 Fremdwörter und um fast 6 % 
der insgesamt vorgeschlageneii 30.000 Substitutionen. 

Es liegt auf der Hand, da13 eine Übernahme der Uigurismen, die von 
Wortbildung und Semantik den türkisclien Sprcchern zumeist völlig un- 
duiclisiclitig sein inußten, auf kciiic großc Akteptanz stoßen konnte. Dessen 
wurden sicli selir bald auch dic Sülirciidcii Spraclireformer bewußt, die im 
Jahre 1935, ein Jalir nach Ersclicincii des Tai.aina Dergisi, eine über- 
arbeitete Kurzfassung init deiii Titel Os~i~anlicadaii Türkceye Cep Kilavuzu 
vorlegten. Iri diesem kleiiiforiiiatigcii Büclilcin (371 S.) wurden nunmehr 
diejciiigcn Substitutioiieii bckaiiiit gciiiaclit, dic iiiaii als durchsetzungsfahig 
ansali. Die Suclie nach dem Überlcbcii voii Uigurismen des Tarama Dergisi 
bietet Iiier ein eher trauriges Bild. Es Iiiiben iiur 51 der 1779 vorgeschla- 
genen Uigurisinen (= 2.9 %) deii Weg iii deii „Taschenführer" gefunden. 

2 Eski devirlerde Türk dilini yabai~cilagfirici lesirler garkfan, Iran ve Iraktan 
geiiyordu. Türkler garp inedeniycfiiii kabul etniege bagladiklari günden itibaren 
Türk dili yeni bir tehlikcye niaruz kaldi: Türk dilini garp dillerfnden alinmig sözler 
isfila etmege bagladi. Türklcr igiii gorbiii yüksek medeniyefierini kabul etmek ... 
Iaydalidir, niafluptur. inüspcf bir igtir. h k a f  ... yüksek millefierin sözlerini de 
alinak liususundaki teniayülüii iiiiiliyct iioktei nazariiidan gok tehiikeli bir zaif 
oldugu hig bir vakit unutulnianialidir. (Arsal 1930. 488-489). 

3 Zu den folgenden Beinerkungcn vgl. Laut 1998. 



Durchgesetzt haben sich vieliiiehr türkisclic Dialcktwiiiter (iiikl. des 
Istanbuler Idioms), worauf bereits URIEL HEYD hingewieseii hat4: 54 % cler 
8752 Substitutionen iil Ccp Kilavuzu (= 4606) wurden deii türkischen Dia- 
lckten entnommen, weitere 20 % sind Ableituiigcri dnvoii (in toto also 74 %), 
und lediglich 5 % (= 415) sind Entleliiiuiigen aus aiidereri l'ürkspraclien, 
seien es extiilktc oder rezente. Bcrcils in dcn Anfäiigcii dcr Sprachrcform 
endete also - bei allem seinerzeitigeii Eiithusiasnius - dic lexikiilische Aii- 
kiiüpfui~g an die vorislamische Lürkisclie Well sehr bcsclieidcn. 

Die im Tarama Dergisi aufgeführleii Europäisinen sind clunntilativ 
kauin der Rede wert: I111 Mittelpunkt stand die Abkehr von dcr islairiischcii 
Vergangenheit, die sich gcradc auch durcli eiiic spracliliche ,,Türkisierung" 
niederschlagen sollte. Gleiclizeitig stand das politische Zicl dcr „Europä- 
isierung" im Vordergruiid. Im Zwicspalt zwisclieii l'ürkisicrung und Euro- 
päisierung kam es dabei zu intcrcssariten ideologisclicn Sprüiigeii: So heil3t 
es bereits 1935 zur Substitutioii der Arabismcii illüdiir „DircktorU und 
kiitib „Sekretär": „Wörter wie nlüdür und k2ti6 sind Rcliktc einer [osma- 
nischen] Institution, die uiis aii ullc Scinsweiscii geiiialii~en. Direktör und 
sekreter [hingegen] sind die Zciclicn cler iieucn Existenz, cler zivilisierten 
und kultu-rellen Existeilz."s Es ist keine Rede irielrr davoii, die Arnbisnicn 
durch die kurz zuvor offiziell vorgcsclilageiieii alttürkisclieii oder cluasi- 
alttürkischen Lexeme yönetoleil „DircktorU uiirl Dctiincri bzw. bilikgi „Sek- 
retär" zu ersetzen. 

Bezeichnend ist auch ein Zitat des Reformers S A D ~  IRMAK von 1948: 
„Wir [Türken] traten aus dcr islamiscli-oriciitalischen in die laizistiscli- 
abendländische Zivilisatioii über, oder richtiger: Wir wandten uns uiiserem 
eigenen Weseii zu."6 

Deniioch blieb das Probleni dcr spraclilichcn Eiiropäisincn slcls iin 
Bcwußtsein der keiiirilistischeii Sprnclircl'oriiicr. Eiiic l'rülic Mctliodc, aus 
dem Dilemma „politische Europäisierung bei gleichzcitigcr sprachlicher 
Türkisierung" herauszukoininen, und zwar durch calrlues phoiletiq~ies oder 
„rcstrukturicrtc I,cxcriic", ist kiirzlicli von I<I.AIIS R ~ I I I I I ~ O I I N  I ~ c ~ c l i ~ ~ i c I ~ ~ ~ i  
wordeii.7 

Es gibt noch eine Reilie wcitcrcr Mctlio(lcii (Icr Sclinf'f~iiig voii Nco- 
logismcn in den 30er Jahren, die hier niclit bcliuiidclt wcrdcti kiiniicrr: KLAIIS 
ROHKBORN hat diese iii sciiicin Aufsatz „Priiizipieii uiid Mcllioden dcr 
Sprachplanung in der kemal i s t i s c lh  Türkei"8 ausfülirlichcr behandelt. 
Erwähnt sei nur - und ich lasse die berülinit-berücliliglc ,,Soiineiispracli- 

4 Heyd 1954, 92. Vgl. auch Sicucrw;ild 1963. 86,  Aiiiii. 58 
5 Türk Dili 13 (1935), 9. 
6 Jäschke 1965. 88. 
7 Rölirborn 1998. Vgl. üucli Laut 2000, 193-194. 
8 Rölirborn 1987. 



96 JENS PETER LAUT 

theorie" (Günes Dil-Teorisi) hier völlig außer acht' -, daß im ersten Jahr- 
zehnt der Sprachplanung das Beinühen oft dahin ging, die Neologismen 
wenig transparent zu machen: Für eine Funktion wurden nun mehrere Suf- 
fixe verwendet oder man sprach eiiieiii Suffix eine bis dahin unbekannte 
Polyfunktionalität zu. Allgemeiner formuliert: „Gewisse Abweichungen von 
der traditionellen türkischen Wortbildung sind für die Zeit der Sprachre- 
form nicht ungewöhnlich" iO: Auf dieses Phanomen werde ich noch zurück- 
kommen. 

In der Folgezeit, das heiljt seit Beginn der 40er Jahre, steht die Er- 
setzuiig von Fremdwörtern europäisclier Herkunft immer wieder zur De- 
batte, und die Türk Dil Kuruniu (TDK), wie auch von ihr unabhängige Per- 
sonen, veröffentlichen eine Vielzahl von verscliiedenen ,,Substitutionswör- 
terbüchern".ll Diese Publikatioiicii ( Ö ~ l e ~ i i i a ~ e  Kihvuzu; Öz Türkge Sözlük 
etc.) ähneln in der Präseiitationsweise ganz dem Cep Kilavuzu von 1935: 
„Alteu und „neueU Wörter werdeii zumeist ohne weiteren Kommentar ge- 
genüberstellt. Eine bereits erwiilinte Tciidenz, die sich ja bereits im Cep  
Kilavuzu abzeichnet, wird in alleii iiüchfolgenden Substitutionswörterbü- 
cliern fortgeführt: Die Ersetzung europäischer Wörter durch türkeitürki- 
sclies lexikalisches und morphologisches Material, wobei allerdings die 
ländliclieii Dialekte mehr und mehr iiis Hintertreffen geraten. Alle anderen 
Möglichkeiten (Türkspraclien außcrhülb der Türkei, Arabismen und Farsis- 
ineii) verlieren ständig an Bedeutuiig. 

lcli möchte diesen Sachverhalt an der aktuellsten einschlägigen Publi- 
kationstätigkeit der Türkischen Sprachgesellschaft genauer ausführen. Im 
März 1994 (mit Türk Dili 507) startete die Türk Dil Kurumu - nach einer 
längeren Pause zum Thema - eiilc neue Serie Yabnncl keiimelere karphklar 
(init der Überschrift: Dilii~iize siihil~ gik~yorua „Wir treten für unsere Spra- 
che eiii"). Ich vermute, da13 das Datuiri niclit zulctzt auch durch die  sei- 
iicrzeitige EU-Politik gcgenübcr dcr 'Türkei zu erklären ist, und insofern 
dein Anti-lslam der 30er Jahre vergleic1ib;ir ist. 

Ein vor kurzem erschieiiciier Aufsalz voii WOLFGANG S C H A R L I P P ~ ~  
beliiiiidelt die neue „Ersetzuiigspolitik", uiid icli will versuchen, einige wei- 
tere Bcincrkungen, vor allein zu dcii Iiiuf'igstcii Bildeweisen der Neologis- 
iiicii, beizusteuern. 

WOLFGANG SCHARLIPP ~ ib t  Kritik aii den neu vorgeschlagenen Neolo- 
gismen vor allem in folgeiiden Punkten: 

1. Bei Ersetzungen der Europäisnien durch ein existierendes türkisches 

9 Vgl. hierzu Laut 2000a. 
10 Röhrborn 1998.272. 
11 Diese können hier nicht nälicr hchaiidclt wcrdcn; für eiiicn bibliographischen Über- 

blick vgl. Türk Dil Kurumu 1983 uiid Stcin 1990. 
12 Scharlipp 199711998; vgl. auch Lcwis 1999, 165-168. 
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Wort gäben die türkischen Substitutionen nicht die scinantische Brci- 
te der Fremdwörter wieder (S. 217-218): Beispiele: leasirig = kirala- 
niak; iiistant coffee = Iiaza kaiive. 

2. Beim „Transport" eiiies Dinlektwortes sei CS der iieiteii Türk Dil Ku- 
rumu gleichgültig, ob  die Herkunft arabisch odcr persisch ist (S. 217- 
218). Beispiel: lobi (lobby) = drilriii (p.): d;il;iii werde, so  die Begrün- 
dung der Sprachgesellschaft, in beidcii Bcdcutuiigcii („Halle; Gruppc") 
iii Kars und in Aserbeidsclian gebraucht. 

3. Bei neukreierten Neologisincn aus türkischen1 morphologisclien Mate- 
rial würden die Regeln der klassisclien Suff'ix-Seinantik inil3achtet (S. 
218-219). Beispiel: treiid (aber auch: tiiiidiiiis) = egjliin: Diesc Ncu- 
schöpfung wurde früher als Ersatz für ar. tciiisyül „Riclituiig, Teii- 
denz", auch „Hin-, Zuneigung“ gcbrauclit. Das dcvcrbalc Suffix -1111, 
so SCHARLIPP, umfasse vielc sciiiniitisclic Bereiche, „but a gciiernl sc- 
mantic value of tliis suffix scciiis to bc 10 dcnote tlie lasting result of 
an action as it is fourid i i i  tiob;~iiii 'birtli', öliiiii 'dcatli', iciiii 'onc gulp, 
drink'."l3 Dieses Ergcbnis eincr Handlung bzw. eines Vorgangs käme 
bei egilini = trend niclit zuin Tragcn. So bcrcclitigt Iiier S C I I A R L ~ P P S  
Kritik vom philologischen Standpuiikt scin niag, schcint sie doch für 
die gclebtc Sprachpraxis wcnig gccigiict, in der sich ja bekaiiirtlicli 
eine erhebliche Anzahl voii g;iI;ii;ir-i i i ie~l i~ir  durcligcsetzt Iiat: „Wie 
unlogisch und 'unsiniiig' inanclic dcr Neubilduiigeii auch sein inögeii - 
iin Prinzip sind kaum Unlogik uiid Uiisiiiii prüktizicrt wordeii, dic 
eine Sprache ini Laufe ihrer 'ii:itürlicheii' Eiitwicklung iiicht auch 
praktizicrt."l4 Kriterien für die Beurteilung einer Sprachreforin, so 
PROKOSCH, seien „ I .  das Durclisctzuiigsvcr~iiiige~i des iieuen Wort- 
gutes und 2. die Au~drucksf'iiliigkcit."~~ 1iii Fallc voii eb;iliiii bleibt dies 
ciiifacli abzuwarteii. Scliwcrwicgciidcr crscliciiit inir dic Kritik 
SCHARLIPPS an den Wortscliöpfuiigcn ijiicöl= n priori bzw. soiicul= ii 

posteriori (S. 218), wobci ich wcnigcr sciiic Ablcliiiuiig dcs SiiTf'ixcs 
+cll für diese Fällc im Auge liilbc. Viclnielir sclieiiit iiiir die 'I'atsache 
erheblich, daß i i i  allcn niir vorlicgendcii soiistigcii Wiirtcrbüclierii ii 

priori und a posteriori durch önscl bzw. soiis;il wicdergcgcbcn wcr- 
dcni6, und da13 öiicül(1er) ansoiistcii durcligclieiid die ,,Präiiiisse" bc- 
zeichnet.17 SCHARLIPPS Kritik ~111 Verschweigen dieses Faktunis durch 

13 Scharlipp 1997/1998, 218. 
14 Prokosch 1996.68. 
15 Prokosch 1996. 68. 
16 Es sei hier nur auf die pliilosopliisclicii Fncliwörlcrbiiclicr Akiirsu 1979, 137-138 

(öilsel) bzw. 157 (soii.sa1) uiid Hanqcrlioglu 1989, 299 (öiiscl) bzw. 378 (soiisnl) 
vcrwieseii. 

17 Vgl. Akarsu 1979, 137; IIanccrlioglu 198C1, 299. 
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die Türk Dil Kurumu ist völlig bercchtigt (S. 219), macht doch die 
Ersetzung bereits habitualisierter Neologismen wenig Sinn: Diese Er- 
setzungen dürften tatsächlich zu eincr Art „Sprachverwirrung" bei- 
tragen. Ein einschlägiges Bcispiel liegt auch mit der aktuellsten Erset- 
zung für fiktif = kurniaca vor: Die Wörterbücher weisen für „fiktiv6' 
bereits die Neuschöpfungen uydurrna, sadece var sayllan und yapintili 
auf, von den „alten Wörtern" rnuhnyyel, Iiayali, mefruz, farazi, mev- 
hum und niusanna eiiiiiial ganz zu scliweigeii. 

4. Die Wiederbelebung arabisch-persischer Wörter scheidt mir - entge- 
gen SCHARLIPPS Befürchtungen (S. 219-220) - kaum erwähnenswert zu 
sein (vgl. unten). 

Zusammenfassend führt SCI~ARLIPP aus (S. 220-221): 

1. Der ideologische Hintergrund der neuen TDK ist ein „greater cultural 
coiiservatism", 

2. Weder die Neologisnieii, die iiiit türkischen morphologischen Mitteln 
geschaffen sind, noch dic Wörter. dic init anderen Mitteln gebildet 
sind, sind wirkliche Syiioiiyiiic für dic Wörter, die sie ersetzen sollen, 
und 

3. Es gibt oft mehrere Ersetzungeii für eiii Fremdwort, 2.B.: nasyona- 
lisrn, milliyetcilik uiid ulusculuk für „Nationalismus". Die beiden 
letzten, so  SCHARLIPP, geben nicht die europäische Idee des Wortes 
wieder. Bei allem Verständnis für diese Argumentation möchte ich 
nur zu bedenken geben, da13 es wohl für alle Sprachen schwierig, wenn 
iiicht uiiinöglicli erschciiit, bcstiiiinitc, durch den jeweiligen kulturel- 
len, politischen oder rcligiiiscii Hiiitcrgriiiid definierte Termini adä- 
quat zu übersetzen. 

Soweit zur Kritik von WOLFGANG S C I ~ A R L I P P ,  die wie wohl , jede  Ab- 
Iiandluiig über die türkische Spraclireforiii ... iiur ciiie Zwischenbilanz sein 
[kaiin]."l8 

Die TDK hat die bis 1998 iii Türk Dili erscliieiienen Neologismen- 
Artikel alphabetisch geordnet iii Buchf'oiiri veröffentlicht.19 Im April und 
November 1999 sowie Januar 2000 sind in Türk Dili zudem drei  weitere 
Listen mit iiisgcsamt 60 curopäischeii Fremdwörtern erschienen, so daß zur 
Zeit ein Bestand von gut 1000 Europäisiiicn vorliegt, für die Substitutionen 
vorgeschlagen werden. Die iiieisteii diescr Wörter entstammen dem Fran- 
zösischen (ca. 60 %), gefolgt voiii Eiiglisclicri (ca. 30 %). Der Rest (ca. 10 %) 

18 Prokosch 1996, 61. 
19 Türk Dil Kurumu 1995 und 1998. 



entstammt dem Italienischen, Lateinischen, Griechischcn, Spanischen und 
Deutschen.20 

Die TDK schlägt für diesc Europäisinen cli. 113 niehr Neuvoischläge 
vor, was hauptsächlicli darauf zurückzufüliren ist, da13 bestiniiiite Frcincl- 
wörter verschiedene scrnai~tisclie Bereiche unifassen, z.B. IIibiieiit = dolaiti- 
bac21, (bildl.) karrnasik. Aiisoiistcii ist die Beniüliung festzustellen, niijg- 
lichst nur cinc, maximal drei Ersetziiiigcii vvrzusclilagcn. 

Gänzlich fehlen Ersetzungen aus den Bciciclicn Eros und Sexus: 1111 
Özlestirnte kllavuzu (Türk Dil Kuruinu 1978) wcrdeii z.B. noch erotik diirch 
kosnül22, seks durch cinsellik und hoiiioseksüellik durcli cgciiisellik ersetzt. 

Nach welchen Prinzipien geht die TDK riun bei der Ersctzuiig der Euro- 
päismen vor? Ich berücksichtige dabei iin folgenden nur diejenigen curopä- 
ischen Fremdwörter, die m.E. allgeineinverstäiidlich siiid: Die neue TDK 
hat eine ganze Reilie sehr speziellcr Termini aus dein Bank- und Gescliäfts- 
Wesen sowie aus der Welt des Sports mitaufgciiominen, die liier unerwähnt 
bleiben.23 Vorab sei bemerkt, da13 iiiiierlialb dcr Linguistik die l'crniino- 
logien für die Methoden der Ersetzung von Frciiidwiiiterii clurcliaus dif- 
ferieren: Ich halte mich an dic durcli WERNER Br:.,1,z2~ und M A X I M I L I A N  
S C H E R N E R ~ ~  vorgesciiiagencli Tcriiiiiii, dic ich iin foigeiicicii kurz vorstelle11 
werde. Doch beginncii wir mit denjeiiigcii Ersctzuiigcii, tlic ciiic Miiitlcrhcit 
im Korpus der neucn Substitutioncn ausiiinclicii: 

1. Arabisch-persische Ersetzungen: 

iiiegn = büyük, dev, devosa, iiiuozz7z;iiii. 
ütopi = 1tay;il 
ütopik = ltayali 

aigünia~i = delil 
anekdot = hikiyecik, fikia 
literatüi = edebiyat 
eksaittrik = ucrak (allg.); lulinl; giil.jp, acayip (ineiisclil. Eigenschaft) 
agresif'= itiütecaviz, s;ildirgnii, giriskcii. yiriici 

20 Die vier deulschcri Beispiclc siiiil: I .  liiiitcrl~ir~ti = rirl bdlgc, 2.  kitscli = b:iyngi, 
bayagilik, zevksizlik, 3. Iüinpeii (,,Euiiip, iiieilrig, gciiieiii") = scfil, seviyesiz, 4. 
torimayster = ses yöiietilreiii. 

21 Türk Dil Kurumu 1978, 53. iioch: do1;iiig;ic. 
22 Dieses aus dcin Bcrcicli der tierisclien Scxualität ciitstai~ii~ic~iile Dialektworl (also: 

„Brunstu etc.) hat sich offciisiclitlicli iiiclit durchsctzcri köiiiieii. 
23 Geradc in diesen Fällen stcllt sich tatsächlich dic Fragc, ob das tcriiiinologisclic 

„Türkisicren", 2.B. im Zugc der Globalisierung dcr Pinaiizwelt, cincii Siiin macht. 
24 Betz 1965. 
25 Scherner 1974. 
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terapi = teda vi 
fraksiyon = bölüntü, hizip 
ekspedisyon = sefer 
eksperyans = tecrübe, deneii~e, deoeyi~ii 
konsensus = uzlagma, mutabakat 
mantalite = zihniyet, anlayis 
nietafor = mecaz 
ofans = hücum 
plajirizin = intihal, aglrina 
prestij = sayglnlrk, itibar 
traiispaian = saydam, seffaf; icgösteiii 
versiyon = iiüsha, bi~inileme 

Zu den hier gezeigten Beispielen kommen noch einige wenige hinzu, 
doch kann keineswegs von einer Renaissance der Osmanismen gesprochen 
werden. WOLFGANG SCIIARLIPP sieht, wie erwähnt, diese Osmanismen als 
Indiz für einen „greater cultural coi~servatisrn".~~ Eine konservative Grund- 
tenderiz soll der neuen TDK gar niclit abgesprochen werden, doch scheint 
mir die äußerst geringe Zahl dcr Osriianistnen der vorliegenden Liste dafür 
kein beweiskräftiges Indiz zu seiri. Zudem wird in den meisten Fällen 
weriigstens eine „Öz Türkce-Alternative" vorgeschlagen. 

2. Ersetzungen aus Dialekten bzw. 
anderen Türksprachen27: 

duayeii = aksakal (dial.), krden~li 
ko~idisyon = erk (alttürk., diai.) 
kota2x = ülü? (alttürk., dial.) 
koiigre = kmultay 
slogal~ = uran (Oguz Kagan, kirgis.)2Y 
kot (frz. code) = iin (Divanü LOgati't Türk, Kutadgu Bilig) 
kotlainak = imleniek 
first-dass = biririci orun (oiu~i: dial.) 
koi?ioiiktivite = göz yangis130 

26 Scharlipp 199711998, 220. 
27 In ( ) stehen in Kurzform die Erläuterungeii der Sprachgesellschaft. 
28 Frz. quota (lies: cote bzw. quote-part !). 
29 Iin Tarama Dergisi (1934) ist uran die Substitution für osm. avazei harp „Kriegsge- 

schrei" (vgl. Laut 1998, 173), aber auch bereits für „Parole" (parola, ~ l a r )  und 
daneben für insaf, harp iiarasi, liazinl. iiinhallc, sai~'al und tenasiip. Im Türkce 
Sözlük (Ankara, 91998) ist uran der Ersatz für tcknik. sanayi und endüstri. 

30 „Bindehautentzündung"; yaiigi wird von der Sprachgesellschaft als ,.tarihi metin- 
Icriinizde gcyen ve illihap anlaiiiina gelcii [kelirnel" bezeichnet. 
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lobi = dalai~ (Kars, Azeri)31 
nüans = calar (Azeri), iiice nyriiri 
pedal = ayakca (Zypern) 

Diese äußerst geringe Zahl voll 1 1  Substitutionen, deren Qualität hier 
nicht zur Debatte steht, zeigt auch, da13 die vorhin erwähnte, seit dem Cep 
K~lavuzu (1935) bekannte Arbeitsweise der TDK, Neologisirien vorzugs- 
weise aus türkeitürkischein Dialektniaterial zu bildeii, offerisiclitlicli nicht 
mehr im Vordergrund steht. Fast gaiiz aufgegeben ist aucli die Naclinhmung 
der lautlichen Struktur von Frenidwörtern, itlso die obeii erwälinten calyucs 
pl1on6tiques.32 

Die nunmehr offensichtlich bevorzugte Methode licgt im Bereicli der 3. 
Lehnschöpfungen, d.h. der formal unabhängigen Neubildung eines Wor- 
tes zur Übersetzung eines Fremdwortes (vgl. deutscli Kral'twageii < auto- 
n~obil; Umwclt < ~i~i l ieu) .  Beispiele hierfür sind: 

a1lkai.t = secineli yeii~ek 
ordövr = yemek  alt^, öii yen~ek 
ampirik = deneye dayi~li 
n~editasyoii = deriii düsüiinle 
pli~ietnryuni = gök cvi 
solaryurn = günes od;lsi 
dekolte = acik (giysi) 
braue = kusluk yen~egi 
enstrüniaiital= sözsüz 
faks = belgec (< belgegecer) 
fauna = hayvnli viii'ligi 
flora = bitki varligi 
fiktii' = kuriiiaca 
franchising = isiin liakki 
fundame~italist = köktendinci 
riidikal = kijklü, köktcii, kijkici~ci 
gurine = tatbilir 
11ljyei~ = saglik bilgisi, snßli&i uygunliik 
illüzyon = göz bagcilik 
paten („Schlitt-, Rollschuh") =Qayillülik 
irredantizm = kurtal?mcilik 
klip (Film) = görüntelen~e, görüiiisetine 

-- .- . .. . -. 

31 Vgl. hierzu deii bercchtigicii Einwand bci Scliarlipp 1YY7/IYYX, 217-218. 
32 Die eiiizigcn Ausnaliincri sclieiiicn iiiir dic folgciideii ,,icilrcstrukturicrtcn" (vgl. 

Röhrborii 1998) Bcispiele zu sciii: c1ii11iri;isyori = elcrlie; kür~iiilA.syor~ = kiirllclci~nic; 
kümül5tif = künlcli; polygon = cakgcrl. 
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koc / antrenör = cahgtirici 
kolokyum = bilimsel toplaiiti 
sempozyum = bilgi göleiii 
panel = ac~k  oturum 
otomatik = kendiigler 
otomasyon = kendiiglerlik 
maraton(cu) = uzun kogu(cu) 
motto = ilke söz 
na vigatör = yömleyici 
notebook = el bilgisayari 
onibudsman = kamu derietcisi 
oii-line = cevrim i ~ i  
paparazzi(1ik) = olay fotocu(1uk) 
poleniik = kalen~ kavgasi, söz dalagi, dalagina 
postülat = ön dogru 
prezantabl = eli yüzü düzgüri, göstcrigli 
referanduni = halk oylaiiiasi 
reinix = bindirim 
resepsiyon = 1. ka bul töreni; 2. ka bul yeri 
rövang = ikinci kargilagnia 
snack-bar = atigtirma yeii, atigtirrnalik 
sprint = kisa kogu 
squash = duvar topu 
traiisparan (Kleidung) = ic gösterir 
vantildtör = yelveren, estirec 
viyadük = köprü yol 
walknian = gezerqalar, yürürcalar 
zapiiig (ctinek) = ge~gc~(lciiick) 

Eine gewisse Rolle innerhalb der Lehnschöpfungen nehmen Bildungen 
nach dcrii Muster „Stelldichein" ein: 

iiilirie skate = kayka~ 
puzzle = yapboz 
kol2j = kesyap 
self-servis = secal 
benclimarkiiig = bilsat 
inontaj = takyap; kurgu 

Die nach meiner Schätzung zweithäufigste Methode ist die der Bildung 
von 4. Lehnbedeutungen, d.h. die Übernahme eines neuen Inhalts nach 



fremdem Muster durch ein bereits existierendes heimisches Wort. Beispiele 
hierfür sind: 

establishiiieiit = kuruni 
printer = yazici 
anoniali = aykirilik 
moiitaj = kurgu; takyap 
fiksin = kurgu 
science-fiction = biliii~ kurgu 
bariyer, handikap = erigel 
argüinaii = kanit, delil 
in olmak = tutulinak, tutulur (tululaii) olriiak 
out olmak = tutuliiianiak, tutulinaz olriiak 
braiis= da], sube, kol 
dekoder = cözücü 
ekspedisyoii = sefer 
emisyoii = sürüni 
eiitegrasyon = uyurii, bütürile~iiic 
episot = diliin 
dizayii = tasariiii 
lokal = ev, eglence evi/yeri 
fiilish = varig 
liardware = donanirn 
software = yazilini 
bodyguard, hedging = koruiiia 
liit = gözde 
idol = (mini) put 
iiiisiyatif = üncelik, üstüiilük 
joggiiig = kosniaca 
kariyer = n~eslek, uznianlasriia 
koii~biiiasyoii = bii.lesiiii 
komplo = tuzak 
liftiiig = gerdirnie 
logo = ayimiac 
nieiiecer = yürütücü 
metaiiiorfoz = baskalagnia, d@isnie 
niikser = cirpici 
modül = parca 
patent = bulus 
pitoresk = güz alici, güriiiiiii~~lü, resiiiisi 
plijirizm = asirina, intihal 
profil = gürüii tu, görüri U# 
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reha bilitasyon = iyilestiriiie 
rekonstrüksiyon = kurina 
revizyoiiist = degisinici 
senkronizasyon = eSeiiie 
sensor = duyar 
stres = gergiiilik 
undercover = örtülü 

Zu dieser Methode bleibt zu bemerken, daß es sich dabei um die wohl 
schwierigste handeln dürfte, was die Synonymität betrifft. Damit ist auch 
die Akzeptanz gefährdet, wenngleich aus der Frühzeit der Sprachreform 
durchaus habitualisierte Lelinbedeutuiigen bekannt sind.33 Es bleibt abzu- 
warten, ob sich Bildungen wie dononini („Rüstung; Armatur") für Hard- 
ware, kosmaca („Fangen [Kinderspiel]") für Jogging, birlesim („Kopula- 
tion") für Kombination oder görüiitü („Pliantasiebild, Spiegelbild") bzw. 
göiünüs („Schein, Erscheinung, Aussehen") für Profi134 durchsetzen können. 
Besonders problematisch erscheint es, weiiri ein klar definierter politischer 
Begriff wie „Revisionist" (bisher: stiptiiiinci, tadilci, revizyoncu) durch ein 
mehrdeutiges und wenig transparentes degisimci ersetzt werden soll (vgl. 
degisin~cilik = Mutationstheorie[!]). Aber diese Bedenken wollen lediglich 
als - vielleicht völlig irrelevante - „Zwischenbilanz" (S.O.) aufgefaßt werden. 

Quantitativ abgeschlagen erfolgt die bekannte Methode der 5. Lehn- 
bildungen / Lehnübersetzungen, das heil3t die Neubildungen von Wör- 
tern aus dem eigenen Material, die aber durch den Anstoß eines fremden 
Vorbildes motiviert sind (vgl. deutscli ,,Wolkeiikratzer" < engt. skyscraper). 
Beispiele hierfür sind: 

decp-iiceze = derin doiidiirucu 
ltibtop = diz üstü 
Ne W Wave = Yeni Dalgii 
nietropol = ana kent 
aichetyp = ilk örnek 
aut = dis 
double bed = ikili yatak 
kontrespiyonaj = karg casustiik 
eyeliiier = göz kaleiiii 
fair-play = dürüst oyuii 
e-mail = elmek (< elektronik niektup) 
sit-com (< situation comedy) = duigüt (< duiurn güldürüsü) 
flnal four = son dört 

33 Vgl. Heyd 1954.89 (dort dic Punkte e und f). 
34 Bislicr: yan(dan) görünüs odcr y.?ii durupii. 
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fist lady = baghan~~nefelidi 
fitncss Center = sagllkll yagani u~erkezi 
frikik = serbest vurug 
best-seller = coksatar 
insider = ic hissedar 
kompakt disk = yogun teker 
koprodüksiyon = ortak yapua 
korner = köge 
kreniatorium = yakniakllk 
lokal anestezi = suiu.ll uyugtur~na 
mega Store = büyük ~iiagaza 
non-stop = durakslz, niolaslz 
otoprodüktör = kelidiüretir 
prototip = ilk örnck 
reality-sliow = ger~eklelne (gösterisi) 
se11kr011 = eg zamali 
side effect = yan etki 
Star = ylldlz 
süpervizör = üst d e ~ i e t ~ i  
vanmen gov = tek adriai gösterisi 
tonmayster = ses yölietniaii 
underground ~i~i i z ik  = ycrnltl n~üziJi 
ice-tea = buzlu gay 

Die recht geringe Anwendung dieser Methode stclit iin Gegensatz zur 
positiven Akzeptanz, die iiiir viele Mutterspiacliler versiclierteii: Für sie ist 
augenscheinlich die Transparenz der Neologismeii von größerer Bedeutung, 
als die Spracligescllschiiftt vcrmutct. 

Eine nur gering genutzte Möglichkeit ist eine Art von 6. Lehnüber- 
tragung, d.h. die Verbindung cincr Teilübcrsctzuiig des i7rcrndwortes uiiter 
Beibehaltung eines Frcrndbestaiidtcils. Bcispiclc Iiicrfür siiitl: 

rclekomand = uzaktan kon~ut 
raportör = rapor yazlcl 
kreditör = kredi aGlcl 
high-tech = yüksek teknoloji ' 

boarding cart = ucug kart~ 
casl~ cart = nakit kartl 
cheese cake = peynirli kek 
ekspertiz = uzman riiporu 
kartvizit = tanltma kartl 
underground müzik/sinema = ycraltl n~üzi~i/sinrrli~asl 
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Abschließend einige Bemerkungen zur Morphologie der Neologismen: 
Der Sieger bei der Wortbildung ist, neben den üblichen produktiven Bil- 
dungen auf -mA, +lIk/+sIz, das obcii behandelte Suffix -Im, dem allenfalls 
noch -I? und -IcI Konkurrenz machen können. Ausgedient hat demgegenüber 
das in früheren Jahren der Spraclireforni äuliierst produktive Wortbildungs- 
elemcnt -+sAl, von dem lediglicli drei Beispiele vorliegen: (en)formel = 
bicinisel, sekli (olmayan); efekt = görsel etkilenie; global = küresel (global- 
leslnek = küresellesrnek). 

Erwähnenswert bleiben noch die beiden Suffixe 

-111tl: aligajnian = bagliin 1 i 
diaspora = kopuntu35 
fraksiyol~ = bölüi~tü, Iiizip 
depresyon = cökülitü, ruh cöküntüsü 
garnitür = bezenti 
sendi40ni = s ~ k l i ~ t i  
spekül2syon = düsüntü 

+KA: arnblen~ = belirtke 
endeks, indik;ifiir = giisterge 
kan~pus = yerleske 
modern = pevirge 
sirküler = genelge 

Ob von einem dauerhaften Erfolg der Türkisierung westlicher Fremd- 
wörter gesprochen werden kann, ist keinesfalls abzusehen, und somit kann 
die im Titel dieses Aufsatzes gestellte Frage auch nicht beantwortet werden. 
Nücli ineinen gegenwärtigen Bcobacliturigcii stöUt die Mehrzahl der aktuel- 
Icn Neologismen bei Mutterspraclilerii clicr auf  amüsierte Reaktionen denn 
auf Akzeptaiiz. Aber das inul.) iiiclit viel bcdcutcn, gerade wenn man sich die 
in1 Verlaufe der Spraclireform seit den 30er Jahren anfangs belächelten und 
später habitualisierten Neologisnicn vor Augen hält. Man kann der weiteren 
sl)incliliclicii Entwickluiig iii tlci 'l'iiikci, tlic i1i.B. niclit zuletzt von der wei- 
teren Europa-Politik abhängen wird, besorgt oder erfreut entgegensehen: Es 
bleibt in jeden1 Fall spannend. 

35 Bisher bekannt In der Bedeuturig .,Abgerissenes“ (Stück Stoff, Knopf usw.); als 
„Diasporau nunmehr auch Im Türkrc Sözlük (Ankara. 91998). 
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