Faulheit. Mufle. Kreativitit.
Uberlegungen zur Oblomowerei*

Elisabeth Cheauré

»Der stinkend faulste aller Literaturhelden feiert im 200. Geburtsjahr seines
Schopfers derzeit eine Renaissance.“? Mit diesen Worten kommentierte Thomas
Andre 2012 im Hamburger Abendblatt die Neutibersetzung eines Romans, der
im Kanon der Zeit zu den besten 100 Romanen der Weltliteratur z&hlt.> Un-
abhingig von der Frage, ob solche Ranglisten als sinnvoll zu betrachten sind
oder nicht: Die Neuiibersetzung von Ivan Goncarovs (1812-1891) Oblomov
(1859) durch Vera Bischitzky* ist die insgesamt achte Ubersetzung dieses Werks
in die deutsche Sprache; die verschiedenen Auflagen allein der deutschen Uber-
setzungen sind kaum mehr zu zéhlen, es sind sicherlich iiber 50. Der Roman ist
in mindestens 47 Sprachen der Welt iibersetzt; nicht nur in Deutschland, auch
in Italien gibt es bislang acht verschiedene Ubersetzungen.

Oblomov also, ein Stiick Weltliteratur und zugleich intertextuell auf das Engste
mit anderen monumentalen Werken der Weltliteratur verwoben. Petra Herr-
mann fasste in einem lesenswerten Feature des Bayerischen Rundfunks zusam-
men:

Oblomow. Ein Wort mit drei O. So schwer und dunkel wie die Samtportieren vor dem
hohen Fenster in einem besseren Stadthaus des 19. Jahrhunderts, mit Konsonanten, so
dampfend weich wie eine durchgelegene Matratze. Ein Wort - ein Mann. Oblomow ist so
wie er klingt — und deshalb der grofle Antiheld der russischen Dichtung, eine einzigartige
Figur der Weltliteratur. Faust miiht sich unabldssig strebend durch die Héhen und Tiefen

! Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag im Rahmen einer Ringvorlesung des SFB 1015.
An einem konkreten Beispiel aus der russischen Literatur sollten grundlegende Fragen auf-
geworfen und Grenzphinomene von Mufle angesprochen werden. Fiir die Publikation wurde
der miindliche Vortragsstil bewusst beibehalten und durch Literaturangaben und russische Ori-
ginalzitate ergdnzt. Das Manuskript wurde am 18. Juni 2016, dem 204. Geburtstag Goncarovs,
abgeschlossen.

2 Thomas Andre, ,,Siifles Nichtstun — Geh mir aus der Sonne!*, in: Hamburger Abendblatt,
10.7.2012, http://www.abendblatt.de/kultur-live/article108248587/Suesses-Nichtstun-Geh-mir-
aus-der-Sonne.html (abgerufen am 15.6.2016).

3 Die 100 besten Biicher der Weltliteratur. Der ZEIT-Kanon, http://www.fabelhafte-buecher.
de/buecher/die-wichtigsten-bucher-der-weltliteratur-aus-westlicher-sicht/die- 100-besten-buch
er-nur-die-liste/ (abgerufen am 15.6.2016).

*Iwan A. Gontscharow, Oblomow: Roman in vier Teilen, hrsg. u. iibers. v. Vera Bischitzky,
Miinchen 2012.
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menschlicher Existenz, Don Quichotte kimpft gegen Windmiihlen, Odysseus erlebt un-
erhorte Abenteuer. Oblomow aber verbringt den grofiten Teil seines Lebens im Schlafrock
auf dem Diwan und tiberlegt, ob er nun aufstehen soll oder nicht. Am Ende bleibt er liegen.
Und am Schluss stirbt er.®

Die neue deutsche Ausgabe aus dem Hanser-Verlag ldsst — so noch einmal Tho-
mas Andre - diese ,,gdnzlich horizontale Existenz wieder in voller Schonheit
erscheinen: Oblomow ist der Bett-Mann, halb Mensch und halb Bett, ein rus-
sischer Grof3grundbesitzer, der sein Leben verdimmert, ohne den Drang zu
spiiren, aktiv zu werden.“®

Der Inhalt des je nach Druckweise 700 bis 900 Seiten umfassenden und da-
mit in jeder Hinsicht gewichtigen Romans (in seiner ersten Fassung 1859) ist
schnell erzdhlt: Oblomov, die Semantik seines Namens wurde in der Forschung
mit der Interpretation der Titelfigur als ,,Bruchstiickmensch® verkniipft’, ist ein
russischer Gutsbesitzer, der, in der Hauptstadt Petersburg, weit entfernt von
seinem Landgut Oblomovka und damit auch seiner Einnahmequelle lebend,
sich jeglicher Aktivitit verweigert. Seine grenzenlose Lethargie, seine zeitweise
unertriglich wirkende Passivitat erfahrt im Text eine Spiegelung durch seinen
ebenfalls tragen Diener Zachar, der in gewisser Weise als ironisch gezeichnetes
Alter Ego Oblomovs zu sehen ist (oder aber auch als Allusion an Don Qui-
chottes Diener Sancho Pansa). Nicht einmal die Liebe einer jungen Frau, Ol'ga,
kann Oblomov aus seiner Lethargie reiffen. Sein Gegenspieler und Freund trégt
einen russischen Vornamen und einen deutschen Familiennamen, Andrej Stol'c
(Stolz), hat vaterlicherseits deutsche Wurzeln und versucht alles ihm Mogliche -
jedoch vergeblich -, Oblomov aus diesem passiven Zustand zu reiflen, ihm
die Verantwortung fiir sich und sein Gut Oblomovka bewusst zu machen, ihn
zum Lesen anzuregen, fiir Reisen zu gewinnen, kurzum: fiir ein aktives Leben
zu begeistern. Stol'c kommt in dem Roman zeitweise die Rolle eines deus ex
machina zu, der immer wieder auftaucht, um Oblomov aus materiellen Miseren
zu retten, insbesondere aus der Hand skrupelloser Betriiger, die seine Gutmiitig-
keit schamlos ausnutzen. Nachdem die Liebesbeziehung zwischen Oblomov und
Ol’ga regelrecht im Nichts versandet ist, heiratet Stol'c OI'ga, wihrend Oblomov
sich mit seiner Hauswirtin Agaf’ja verbindet, deren Liebe sich vor allem darin
manifestiert, dass sie ihn buchstablich zu Tode méstet. Das gemeinsame Kind der
beiden, Andrej, benannt nach dem treuen Freund Stol’c, wird nach Oblomovs
Tod dem Freund Stol’c und seiner Frau Ol'ga zur Erziehung iibergeben. Ein Hoff-
nungsschimmer also, vermittelt durch eine besondere Familienkonstellation.

> Petra Herrmann, ,,18. Juni 1812. Iwan Gontscharow geboren, Erfinder Oblomows®, http://
www.br.de/radio/bayern2/wissen/kalenderblatt/1806-Oblomow-Gontscharow-Iwan100.html
(abgerufen am 15.6.2016).

¢ Andre, ,,Stifles Nichtstun'

7 Vgl. vor allem die zahlreichen Arbeiten von Peter Thiergen und Daniel Schiimann, auf
deren Publikationen zu Oblomov ich mich an vielen Stellen dieses Essays berufe.
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Die Handlungsstruktur dieses Meisterwerks der Weltliteratur ist also tiber-
schaubar und wirkt auf den ersten Blick nicht wirklich spannend. Was ldsst also
Oblomov nach Don Quichotte zum ,,zweiten grofien Antihelden der Literatur-
geschichte“® werden, wie es in einer anderen Kritik der neuen Ubersetzung zu
lesen war? Warum wiinscht man dem Helden zwar ,,750 Seiten lang nur einmal
jenen Funken Initiative®, weif$ zugleich aber, dass jede Initiative des Helden ,,das
Buch verdorben hatte*?

Wenn ich diesen Roman in den Mittelpunkt meiner Uberlegungen stelle, so
geschieht dies in der Hoffnung, mich durch Ausloten gerade der Rdnder des Phi-
nomens Mufle an unsere zentrale Frage anzundhern, wie Mufle zu bestimmen
sei, und deren Grenzen, etwa zu Miiliggang und Faulheit, zu problematisieren.
Muf3e als Untersuchungskategorie fiir die Figur des Oblomov ernst zu nehmen,
bedeutet auch, sich auf die ungewisse Reise eines Odysseus zu begeben, die
kithnen Kampfe eines Don Quichotte auszufechten und auch den nach Hoherem
strebenden und zugleich der Versuchung von Schénheit und der Faszination ver-
weilender Augenblicke ausgesetzten Faust zu reflektieren, womit die wichtigsten
Pratexte nochmals genannt seien. Denn allein schon die angedeuteten Span-
nungsfelder zwischen Aktivitit und Passivitdt, Rationalitit und Emotionalitat,
Realitdtssinn und Phantasie, die in Oblomov breit entfaltet werden und zum Teil
unauflosbar miteinander verwoben sind, sollten vor banalen Zuschreibungen
Oblomovs als eindrucksvollster Faulpelz der Weltliteratur bewahren.

Ich mochte in aller gebotenen Kiirze folgende Fragen verfolgen: Wie kommt
es, dass ein Roman, dessen erster von vier Teilen, immerhin iiber 200 gedruckte
Seiten, nur beschreibt, wie Oblomov einen Tag lang immer wieder den Ver-
such unternimmt, endlich aus dem Bett zu kommen und sich anzuziehen, von
einem Verlassen der Wohnung ganz zu schweigen (es handelt sich wohl um die
ldngste und ausfiihrlichste literarische Schilderung eines Aufstehens iiberhaupt),
so auflerordentlich attraktiv werden konnte? Und wie ist es zu erkldren, dass
dieser Text iiber das Leben eines scheinbaren Faulpelzes heute offensichtlich
von sogar noch groflerer Aktualitdt ist als in vergangenen Jahrzehnten oder zur
Entstehungszeit des Romans?

In einem zweiten, ausfiihrlichen, aber dennoch summarisch referierenden
Schritt méchte ich eine Anndherung an die Oblomov-Figur dahingehend ver-
suchen, dass ich - in enger Anlehnung an die instruktive Arbeit von Daniel
Schiitmann!® - Interpretationsansitze zu Oblomov vorstelle, die ja nicht ohne
seinen Gegenspieler, die westlich konnotierte Figur des rational denkenden, ak-

8 Andreas Platthaus, ,Vera Bischitzkys Neuiibersetzung von Iwan Gontscharows Wunder-
roman ,Oblomow®, in: FAZ, 10.3.2012, http://www.gbv.de/dms/faz-rez/FD12012031034181
51.pdf (abgerufen am 15.6.2016).

° Platthaus, ,Vera Bischitzkys Neuiibersetzung®

19 Daniel Schitmann, Oblomov-Fiktionen: zur produktiven Rezeption von I. A. Gonéarovs
Roman Oblomov im deutschsprachigen Raum, Wiirzburg 2005.
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tiv handelnden und nach Erfolg strebenden Andrej Stol'c, und die Frauenfiguren
Ol'ga und Agaf’ja zu denken sind.

Ich versuche dann abschlieflend, tiber Kreativitat, Raum und Zeit nachzuden-
ken, um schliefilich ein Fazit zu prasentieren, das eher vage bleiben wird. Denn
mein Anliegen, zu zeigen, was es mit der Oblomowerei und der Fragen nach
Mufle, Nichtstun, Faulheit, Passivitit, Kreativitat und auch noch mit dem ,,rus-
sischen Nationalcharakter auf sich hat, kann nur in Form einer Anndherung
erfolgen, denn allein die Frage nationaler Identitdtsdiskurse wiirde den Rahmen
eines Aufsatzes sprengen.!! Zumindest eine Sicherheit wird die folgenden Uber-
legungen begleiten: Der Begrift der Oblomowerei ist keine Erfindung der Li-
teraturwissenschaft, sondern findet sich im Roman selbst, und zwar in einer
durchaus muf3eaffinen Situation:

- Hy, - mpomomxan O6momoB, — uto emte?.. Ja Tyt u Bcél.. foctu pacxomsitcs mo ¢rure-
JIAM, 110 IaBJJIbOHAM; a 3aBTPa Pa3bPench: KTO YAUTD, KTO C Py>KbeM, a KTO TaK, IIPOCTO,
cuput cebe ...

- IIpocro, Huyero B pykax? — cipocun lltonbi,.

- Yero Tebe Hapo? Hy, HOCOBOII IIaToK, moXkanyit. YTo X, Tebe He XOTenoCh OBl Tak
oXnTh? — crpocu O6710MOB.

— A? 910 He XU3HB?

[...]

— Her, 3T0 He >ku3Hb!

[...]

- 9r0 ... (IlIToMNBL] 3amyMancs 1 MCKaJI, KaK Ha3BaTh 9Ty X13Hb.) Kakaa-To ... 06710MOB-
LIMHA, — CKa3a/I OH HaKOHell.

- O-610-MoBLMHA! — Me[yIeHHO [Ipou3Hec Vibst Vibud, yIUBIAACh 9TOMY CTPAHHOMY
CIIOBY U pasbupast ero mo ckmagam. — O6-10-moB-1mHa!

On CTPAaHHO I IIPUCTATIBPHO ITIANIEN Ha H_[TOHbl.la.

- Ime >xe wpean )Xn3HM, Ho-TBOeMY? UTo 5k He 067TOMOBIIMHA? — 6€3 yBIedeHNs:, POOKO
cripocui oH. — Pa3Be He Bce JOOMBAIOTCS TOTO )Ke, O 4eM s MeuTaio? ITommnyii! - mpuba-
BIJI OH cMeriee. — Jla Iie/b Bcell Ballleil 6erOTHY, CTpacTell, BOJIH, TOPrOB/IN U MOTUTUKA
pasBe He BBbIJIeJIKA IIOKOSI, He CTPeM/IEHIE K 9TOMY Hjiealy yTpadeHHOro pasi?!'?

11 Elisabeth Cheauré (Hg.), Vater Rhein und Mutter Wolga: Diskurse um Nation und Gender in
Deutschland und Russland, Wiirzburg 2005; Regine Nohejl / Friederike Carl/ Elisabeth Cheauré
(Hg.), Konstrukty nacional’noj identicnosti v russkoj kul'ture XVIII-XIX vekov: materialy kon-
ferencii, Aprel’ 2008 g., Tver’, Moskva 2010; Regine Nohejl/ Friederike Carl/ Elisabeth Cheauré
(Hg.), Konstrukty nacional’noj identi¢nosti v russkoj kul'ture: vtoraja polovina XIX stoletija -
Serebrianyj vek; materialy konferencii, Ijun’ 2009 g., Tjumen’/ Tobol'sk, Moskva 2011; Regine
Nohejl/ Olga Gorfinkel / Friederike Carl/Elisabeth Cheauré (Hg.), Genderdiskurse und natio-
nale Identitit in Russland. Sowjetische und postsowjetische Zeit, Miinchen 2013; Regine Nohejl,
Russische nationale Identitit im Spiegel der Geschlechtermetaphorik. Vom 18. Jahrhundert bis in
die Zeit der Romantik (Vladimir Odoevskij, Fedor Tjutcev), Miinchen / Berlin 2014.

12 Ivan A. Gonéarov, ,Oblomov*, in: Polnoe sobranie socinenij i pisem v 20 tt., t. 4: Oblomov:
Roman v Cetyrech Castjach, Sankt-Peterburg 1998, 1791.
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»Tja‘ fuhr Oblomow fort, ,was noch?... Das ist alles! ... Die Géste zerstreuen sich in
die Nebengebédude und Pavillons; am néichsten Tag geht jeder seiner Wege: der eine geht
angeln, ein anderer auf die Jagd, ein dritter sitzt einfach da ...«

»Einfach so, ohne etwas in den Handen?“, fragte Stolz.

»Was sollte er in den Handen haben? Na ja, ein Taschentuch vielleicht. Mochtest Du etwa
nicht so leben?“ fragte Oblomow. ,Wie? Ist das etwa kein Leben?“

[...]

,Nein, das ist kein Leben!*

[...]
»Das ... Stolz iiberlegte und suchte nach einem Wort, wie man dieses Leben nennen
konne, ,,ist eine Oblomowerei, sagte er schlief3lich.

»Eine O-blo-mo-we-rei!“ sagte Ilja Iljitsch langsam, wunderte sich {iber dieses merkwiir-
dige Wort und zerlegte es in Silben. ,,0-blo-mo-we-rei!*

Sonderbar und eindringlich sah er Stolz an.

»Was ist das Lebensideal denn deiner Meinung nach? Und was ist keine Oblomowerei?“
fragte er still und unsicher. ,,Streben nicht alle danach, wovon ich traume? Ich bitte Dich!“
fiigte er kithner hinzu. ,Bezweckt Ihr denn mit all Eurem Gehetze, mit den Leidenschaften,
den Geschiften und der Politik nicht auch nur Ruhe, strebt ihr nicht auch nach dem Ideal
vom verlorenen Paradies?“!3

Mit dem Hinweis auf das ,,Ideal vom verlorenen Paradies wird nicht nur der my-
thologisch verbiirgte Ort der Muf3e aufgerufen, der mit dem Stindenfall von der
Menschheit verspielt wurde, sondern auch die russische literarische Tradition
seit dem 18. Jahrhundert, die das Motiv der Muf3e (russ. dosug) in vielen Texten
mit einem ,,paradiesischen® Zustand korreliert.!* Auch wenn das Konzept der
MufSe bzw. des dosug in der Phase des Realismus in literarischen Texten tenden-
ziell als tiberholt erscheint — das Lexem dosug wird in Oblomov dementsprechend
auch nur sehr selten gebraucht!® -, so kann die intradiegetische Imagination von
Oblomovka, das Landgut der Oblomovs, als eine spezifische Form dieser Denk-
tradition gesehen werden.

Auch wenn hier der Begriff der Oblomowerei anthropologisch und philoso-
phisch geweitet wird, werde ich mich im Folgenden tatsichlich auf Gon¢arovs
Roman Oblomov konzentrieren, obwohl nicht nur im Roman selbst, sondern
vor allem in der - insbesondere westlichen — Rezeption dieses Textes die Pas-
sivitit Oblomovs, seine Unfihigkeit zur Tat als Oblomowerei haufig mit dem
»russischen Nationalcharakter® schlechthin verbunden und als Gegenfolie zum

13 Gontscharow, Oblomow, 271f.

! Elisabeth Cheauré/Michail V. Stroganov, ,Zwischen Dienst und freier Zeit. Mufle und
Miiftiggang in der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts®, in: Elisabeth Cheauré (Hg.), MufSe-
Diskurse: Russland im 18. und 19. Jahrhundert, Tibingen 2017, 35-80.

15 Elisabeth Cheauré / Evgenija N. Stroganova, ,,Zwischen Langeweile, Kreativitat und gliick-
lichem Leben: Muf3e in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts®, in: Cheauré (Hg.), MufSe-
Diskurse, 81-166.



272 Elisabeth Cheauré

Westen, insbesondere zur deutschen Kultur und Mentalitét, konzeptualisiert
wurde und wird.

1. Oblomov: Lebenshilfe fiir heute?

Wie aktuell Oblomov als Denkfigur in den sich zunehmend beschleunigenden
globalen Gesellschaften ist, zeigen nicht nur die Adaptationen des Textes auf
Theaterbiihnen und zahlreiche literarische Texte oder kiinstlerische Werke, die
man unter ,produktiver” Rezeption fassen konnte'®, sondern gerade auch die
jungsten, fast nicht mehr zéhlbaren Kritiken zur neuen deutschen Oblomov-
Ubersetzung. Auch wenn dabei fast gebetsmiihlenartig auf die Bedeutung dieses
Werks fiir die Weltliteratur verwiesen wird'’, steht doch die Aktualitit des Ro-
mans fiir unsere Gegenwart und fiir unsere westlichen Gesellschaften im Mittel-
punkt der Kritiken. Diese Beobachtungen sind eigentlich erstaunlich, handelt
es sich bei dem Werk doch um einen Text, der eng in den soziohistorischen
Gegebenheiten und der Asthetik des russischen Realismus verwurzelt ist; auf
den ersten Blick wird scheinbar (lediglich) der vor sich hin ddimmernde russische
Landadel des 19. Jahrhunderts thematisiert. Es ist tatsdchlich ein bemerkens-
wertes Phanomen, wie intensiv - auch durch die Ubersetzerin der jiingsten Oblo-
mov-Ausgabe selbst — hier der Transfer in heutige Problemlagen vollzogen wird:

Und wie aktuell mutet es angesichts des Burnout-Syndroms an, wenn Oblomow ver-
wundert iiber den Aktionismus im Hamsterrad des Gelderwerbs wieder und wieder fragt:
Wo bleibt da der Mensch? In wie viele Stiicke will er sich zerreiflen und zerfallen? Man
muss ja nicht gleich zum Oblomow werden, um sich ein wenig mehr in der Kunst der
Gelassenheit zu iiben.!®

In einem anderen Beispiel aus einer Onlinezeitschrift, mit der die Weiterbil-
dungsangebote des Klett-Verlages fiir die Wirtschaft annonciert werden, liest
man unter der Uberschrift Oblomowerei. Oder: Warum man lieber im Bett bleiben
sollte:

Wihrend Goethe das Werden als gottliche, schaffende Kraft pries und das Sein in ,dem
Geist, der stets verneint‘ als Verharren an einer Stelle und als teuflisch verurteilt, pole-
misiert Gontscharow das von Goethe verherrlichte ,titige Leben’ im Faust. Der letztlich
sinnlosen Betriebsamkeit der zeitgenossischen Welt stellt er — halb ernst, halb liebevoll iro-
nisch - das Ideal von innerer Ruhe und Tatenlosigkeit entgegen. ,Streben wir nicht letztlich

16 Vgl. Schiitmann, Oblomov-Fiktionen, 35.

17Vgl. z.B. Werner Theurich, ,Uber-Roman ,Oblomow": So aufregend kann Faulheit sein,
in: Spiegel Online, 18.6.2012, http://www.spiegel.de/kultur/literatur/oblomow-200-geburtstag-
von-iwan-gontscharow-a-837824.html (abgerufen am 15.6.2016).

18 Vera Bischitzky, ,Mit Oblomow ins 21. Jahrhundert®, in: Russland Heute, 11.10.2012,
http://russland-heute.de/articles/2012/10/09/mit_oblomow_ins_21_jahrhundert_16841.html
(abgerufen am 15.6.2016).
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alle danach, wovon ich traume ... ist denn das Ziel eures Getriebes, der Leidenschaften,
der Kriege, des Handels, der Politik - ist es nicht ein Streben nach Ruhe, nach dem ver-
lorenen Paradies?’, fragt Oblomow.

Wer stellt noch solche Fragen? Wo zwischen Freizeitpark und Funsport sind die Oblo-
mows geblieben? Bei all den wichtigen Events und Eventchen: Wer kann heutzutage schon
seine Tage auf dem Sofa vertraumen und ist dennoch zufrieden? Bei all dem Schneller,
Hoher, Weiter: Wer ist dem Leben im Liegen noch gewachsen? Bei all dem aufgeregten
Aufarbeiten des Vergangenen: Wer weif3, was alles verhindert worden wire — mit mehr
Oblomows auf dieser Welt?!”

Konsequenterweise empfiehlt der Autor dann auch gleich einen konkreten Mu-
Reort fur die Gehetzten des 21. Jahrhunderts:

Tipp: Zwischen Samowar, Ikonen und Kirchenbénken kann man, in Berlins Mitte, Zin-
nowitzerstr. 3-7, im Theater ,Fiirst Oblomow, einen Hauch vom triagen Charme des
russischen Dauerliegers erhaschen.?

2. Deutungsversuche

Oblomov also doch kein Faulpelz, sondern eine Art Best-Practice-Modell fiir die
atemlose Gesellschaft von heute? Versucht man, die in ihrer Zahl fast uniiber-
schaubaren bisherigen Interpretationen®! zu resiimieren, so ist ein scheinbar ein-
faches Fazit zu ziehen: Die Titelfigur des Romans, Oblomov, ist ambivalent, wi-
derspriichlich, rétselhaft, entzieht sich jeglicher Wertung. Schon Thomas Mann
betonte in einem Brief aus dem Jahr 1948, er habe Oblomov zur Zeit, als er den
Zauberberg schrieb, besonders aufmerksam gelesen. In den Betrachtungen eines
Unpolitischen, einer Art ,Spiegeltext zum Zauberberg“*, setzt Mann, bekannt-
lich ein ausgewiesener Kenner der russischen Literatur, eindringlich auf die
Ambivalenz dieser Figur:

[...] [N]Jehmen wir Gontscharows ,Oblomow‘! Wahrhaftig, welche schmerzliche, hoff-
nungslose Gestalt! Welche Miirbheit, Plumpheit, Trigheit, Schlaftheit, welche Ohnmacht
zum Leben, welche liederliche Melancholie! Und doch ... ist es mdglich, Ilja Oblomow,
diese gedunsene Unmdoglichkeit von einem Menschen, nicht zu lieben? Er hat eine na-
tionale Gegenfigur, den Deutschen Stolz, an Klugheit, Umsicht, Pflichttreue, Wiirde und

19 Eckart Granitza, ,,Oblomowerei. Oder: Warum man lieber im Bett bleiben sollte® in: Zeit
im Magazin, http://www.bbr-baugrund.de/klett/ekki.htm (abgerufen am 15.6.2016).

20 Granitza, ,,Oblomowerei®

21 Bei der Benennung und inhaltlichen Ausdifferenzierung der Forschungstendenzen ori-
entiere ich mich an Schiimann, dessen Studie auch ausfiihrliche Zitate und Belege fiir wei-
terfithrende Informationen bereitstellt.

22 Manfred Koch, ,Faule Helden. Thomas Manns ,Zauberberg‘ und die Ikonen der Tréagheit
im Roman des 19. Jahrhunderts [=Manuskript einer Sendung]®, in: SWR2 Kiinstlerisches Wort/
Literatur, 11.4.2011, http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/essay/-/id=7729254/pro
perty=download/nid=659852/1wup19r/swr2-essay-20110411.pdf (abgerufen am 15.6.2016),
1-21, 12.
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Tiichtigkeit ein Muster. Aber welches Maf3 von pharisdischer Pedanterie wiirde dazu
gehoren, dieses Buch zu lesen und nicht — wie insgeheim aber ganz ohne Zweifel auch der
Dichter es tut — dem dicken Ilja vor seinem energischen Kameraden den Vorzug zu geben,
nicht ganz zuletzt die tiefere Schonheit, Reinheit und Liebenswiirdigkeit seines Menschen-
tums zu erfithlen und einzugestehen??

Bereits diese Worte von Thomas Mann, der die Textpassage dadurch vorbereitet,
als er von der scheinbaren Festlegung dieser Figur auf eine ,yvernichtende Kritik
des russischen Menschen“** durch die russische Literatur spricht, deuten an,
dass der Text in seiner Asthetik, aber auch durch seine intertextuellen und re-
alhistorischen Allusionen ein weites Feld fiir mégliche Interpretationen 6ftnet.
Naheliegend sind zunichst sozialkritische Deutungen, also Auslegungen, die so-
ziale Schichten in den Mittelpunkt riicken, ein Zugang, der sich selbstredend in
der marxistischen Literaturwissenschaft besonderer Popularitét erfreute.?> Den
Anfang setzte der jung verstorbene russische Kritiker und Sozialrevolutionér
Nikolaj Dobroljubov (1836-1861), der bereits unmittelbar nach dem Erscheinen
des Romans 1859 mit seinem Aufsatz Was ist Oblomowerei? (,Cto takoe oblo-
movsc¢ina?“) in einer der mafigeblichen Zeitschriften des 19. Jahrhunderts, den
Otecestvennye zapiski (,Vaterlindischen Annalen®), die Oblomowerei als fortan
semantisch geradezu liberfrachteten terminus technicus einfithrte und im Roman
die Griinde fiir geistigen Stillstand, die Unfahigkeit zu einer aktiven Lebens-
gestaltung in der russischen Gesellschaft um die Mitte des 19. Jahrhunderts
benannt sah:

OG610MOBKa eCTb Hallla [IPsMasi POJJHA, €€ BIafe/IbLbl — HALIY BOCIATATEIIN, €€ TPIUCTA
3axapoB Bcer/ja FOTOBBI K HAIIINM YCTyram.

Oblomovka ist unsere unmittelbare Heimat, ihre Herrschaften sind unsere Erzieher und
ihre dreihundert Zachars [Diener, E. C.] stehen immer zu unseren Diensten bereit.

In diesem Sinne avanciert Oblomov - trotz frither Gegenstimmen, die in Oblo-
mov einen sympathischen Sonderling sahen, den man einfach lieben miisse?” -,
als Teil der zum Untergang bestimmten Gesellschaftsschicht des russischen
Landadels fortan zum Inbegriff des iiberfliissigen Menschen, des lisnij celovek.?®
Diese sozialkritische Linie wurde aus naheliegenden Griinden in der Sowjetzeit
ibernommen: Oblomov als ein ,triger Spiefibiirger, der langsam, aber stetig

2 Thomas Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, Berlin 1920, 288. Auch Koch verweist
auf dieses Zitat, allerdings mit einer inkorrekten Textstelle, vgl. Koch, ,,Faule Helden"

24 Mann, Betrachtungen eines Unpolitischen, 288.

% Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 46-53.

26 Nikolaj A. Dobroljubov, ,,Cto takoe oblomovicina? in: Sobranie socinenij v 9 tt., t. 4: Stat’i
i recenzii. Janvar’-ijun’ 1859, Moskva 1962, 307-343, 338.

7 So z.B. die Meinung des Schriftstellers Aleksandr Vasil'evi¢ Druzinin, vgl. Michail V. Otra-
din (Hg.), Roman I. A. Goncarova ,Oblomov“ v russkoj kritike. Sbornik statej, Leningrad 1991,
112. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 49.

2 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 47 f.
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eine Evolution in verkehrter Richtung durchlaufe.” Tragheit, Faulheit, Apathie,
Nichtstun konnten am Beispiel dieses Romans zu Markern der adligen Schicht
erklart werden, die ihr parasitires Leben auf Kosten der Leibeigenen entfalte.’
In den Kontext dieser Fundamentalkritik an der russischen Adelsgesellschaft
konnte dann auch gleich der adlige Verfasser des Romans selbst miteinbezogen
werden, denn in biographischen Deutungen®' kam man zum Schluss, dass der
Roman ein Portrit Goncarovs selbst und seiner Zeitgenossen darstelle. Oblomov
trage also Ziige seines Autors, insbesondere wenn man die lange, tiber 10 Jahre
dauernde Entstehungszeit des Romans beriicksichtige.** Schlicht gesprochen:
Ein fauler Autor schreibt tiber einen faulen Helden. Auch diese biographistischen
Ansitze zeigen erstaunliche Konjunkturen und Modulationen: Seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion wird in Russland zunehmend die Auffassung
vertreten, Goncarov habe eher die Ansichten und burgerlichen Ideale des Tat-
menschen Stol'c vertreten®> - dies wird teilweise auch von westlicher Forschung
getragen.™

Ergiebiger als diese biographistischen Zugange sind allerdings solche, die im
weitesten Sinne der Imagologie oder den Identitits- und Alteritdtsstudien zu-
zurechnen sind. Solche imagologischen Interpretationsansdtze® fokussieren vor
allem die Portrits von Deutschen und Russen im Roman und betonen damit eth-
nisch-kulturelle Dimensionen des Werkes. Ein solcher Zugang wird auch durch
Selbstzeugnisse Goncarovs durchaus nahegelegt, der schrieb:

MkHe [...] npexpe Bcero 6pocacs B I71a3a TeHUBBIT 06pa3 O610m06a — B cebe U B Apy-
TUX — U BCE ApYe N Ap4e BbICTyHa}I nepeno MHOIO. KOHe“IHO, A MHCTUHKTVBHO I-IyBCTBO-
BaJI, 9TO B 9Ty GUrypy BOMPAOTCS MasIo-IIOMaIy sleMeHTapHbIe CBOJICTBA PYCCKOTO de-
JIOBEKA — 11 [I0KA 3TOT'O MHCTUHKTA JJOBOJIHO ObUI0, 4TO6BI 06pas 6bl1 BepeH xapakrepy.*®

Mir fiel [...] vor allem das trage Bild des Oblomov auf — an mir und an anderen —, und es
trat allméhlich vor mir immer markanter hervor. Natiirlich spiirte ich instinktiv, dass diese
Figur nach und nach immer mehr grundlegende Eigenschaften des russischen Menschen

2 Valer’jan E Pereverzeyv, ,,Social'nyj genezis oblomovi§éniny®, in: Pecat’i revoljucija 2 (1925),
61-78, 76. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 50.

30 Aleksandr G. Ceijtlin, I. A. Gonéarov, Moskva 1950, 152. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-
Fiktionen, 51.

31 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 53-57.

32 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 55.

3 Vladimir K. Kantor, ,,Dolgij navyk k snu (razmyslenija o romane I. A. Gon¢arova ,0blo-
mov‘), in: Voprosy literatury 1 (1989), 149-185, 175. Zitiert nach Schiitmann, Oblomov-Fiktio-
nen, 56.

3 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 56.

¥ Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 58-61.

3 Ivan A. Goncarov, ,Lu¢$e pozdno, ¢em nikogda. (Kriti¢eskie zametki)®, in: Sobranie socine-
nij v 8 tt., t. 8: Stat’i, zametki, recenzii, avtobiografii, izbrannye pis’'ma, Moskva 1955, 64-113, 71.
Zitiert nach Schiitmann, Oblomov-Fiktionen, 44.
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in sich aufnahm - und vorerst reichte dieser Instinkt aus, um das Bild getreu nach dem
Charakter zu zeichnen.?”

Bereits zu Lebzeiten Goncarovs wurden die kulturellen Prigungen der beiden
Hauptfiguren herausgestellt. Gonc¢arovs Werk wurde z. B. Ende des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland als ,,hdchst ergiebige Quelle fiir das Verstandnis des Rus-
sentums”* bezeichnet, eine Interpretation, die auch missbraucht werden konnte,
auch wurde und als durchaus willkommenes Material fiir national-chauvinisti-
sche Zwecke diente.* Eine solche Lesart des Romans und seiner Titelfigur als ,,ty-
pisch russisch® wurde aber erstaunlicherweise von Anfang an nicht durchgéngig
abwertend konnotiert, sondern bereits relativ friih auch als positiver Gegenent-
wurf gehandelt!, den die russische Kultur der westlichen als eine Korrekturfolie
anzubieten habe, einem Westen, der an seinen eigenen Begeisterungsschiiben fiir
Rationalitét, Fortschrittsgldubigkeit und kapitalistischer Gewinnmaximierung
zu kollabieren drohe. Oblomov wurde also durchaus auch - und zwar sowohl in
Russland selbst wie auch in westlichen Diskursen - als Sympathietréger inter-
pretiert. In den 1920er Jahren schrieb der Wiener Theaterkritiker Egon Friedell
geradezu euphorisch: ,Wir lieben Oblomov, wir beneiden ihn fast.“!

Eine gewisse Hiirde einer stringenten ethnisch-kulturellen Interpretation des
Romans stellte jedoch die Tatsache dar, dass der Gegenspieler Oblomovs, Andrej
Stol’c, im Roman gerade nicht einfach als Représentant westlicher Lebensweise,
sondern vielmehr - biologisch gesprochen - als Hybrid angelegt ist, als Kind
einer Russin und eines Deutschen.*? Eindimensionale Interpretationen werden
dadurch erheblich erschwert; dies verhinderte aber nicht, dass man den angeb-
lichen ,Volkscharakter” der Deutschen und der Russen im nationalistischen
bzw. chauvinistischen Sinne interpretierte. Die Auffassung, dass es sich bei dem
Roman und insbesondere den beiden ménnlichen Hauptfiguren um die ,,Ge-
schichte eines archetypischen deutsch-russischen Gegensatzes“ handle®, hielt
sich auch in der Forschung relativ hartnéckig und bestimmt nach wie vor auch
die populédren Diskurse um Oblomov als den ,typischen, faulen Russen' Es ist das

37 Ubersetzung Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 44.

38 Eugen Zabel, Russische Literaturbilder, 2. Aufl., Berlin 1899, 184. Zitiert nach Schiimann,
Oblomov-Fiktionen, 58.

% Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 58.

40 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 581.

41 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit. Die Krisis der europdischen Seele von der
Schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg, Bd. 3 (1931), Miinchen 1960, 1137. Zitiert nach Schi-
mann, Oblomov-Fiktionen, 59.

42 Vgl. hierzu die Ansitze von Robert Kenneth Schulz und Ruth Elfrath (Robert Kenneth
Schulz, The Portrayal of the German in Russian Novels - Goncarov, Turgenev, Dostoevskij, Tolstoj,
Miinchen 1969, 52. Zitiert nach Schiitmann, Oblomov-Fiktionen, 59; Ruth Elfrath, Der Deutsche
als Charakter in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts — seine Funktion und sein Wandel
in der Erzdhlstruktur, Gieflen 1998, 58. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 61).

3 Dieter Boden, Die Deutschen in der russischen und sowjetischen Literatur. Traum und Alp-
traum, Miinchen / Wien 1982, 29. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 60.
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Verdienst der seriésen Gonc¢arov-Forschung, in Deutschland vor allem im Kreis
um den Bamberger Slavisten Peter Thiergen - auf dessen kleine, feine Studie Auf-
rechter Gang und liegendes Sein: zu einem deutsch-russischen Kontrastbild** hier
ausdriicklich hingewiesen sei —, dass diese kruden Ost-West-Klischees kritisch
aufgearbeitet werden. Thiergen sieht in Oblomov vielmehr die heuristische Per-
spektive ,,Leistungsethik contra Gefiihlskult“ angelegt.*®

Besonders interessant ist aber eine weitere Deutungslinie, ndmlich die psycho-
logisch-psychiatrische®, die ebenfalls relativ frith einsetzte und zunichst ganz
im Zeichen der Freudianischen Theorien stand. So hief8 es 1923 in einer Studie,
dass Oblomov als ,ein nahezu klinisches Musterbild“ dafiir zu sehen sei, wie
»ein Mensch an seinen inneren Hemmungen, Triebregressionen, infantilen Bin-
dungen und erotischer Versagung” zugrunde gehe.*’ In spateren Arbeiten wurde
der Schwerpunkt dann eher auf entwicklungspsychologische Aspekte gelegt,
und zwar insbesondere auf die ausgepragte Mutterbindung des Titelhelden und
die daraus gewonnene Erkenntnis, dass es kontraproduktiv sei, Kinder tiber-
zubehiiten; dies fithre nur zu Depressionen. Diese Lesart der Figur wurde 1961
zum Beispiel von Fritz Riemann in seiner tiefenpsychologischen Studie Grund-
formen der Angst vertreten.*® Heinz Dietrich stellt Oblomov eine psychiatrische
»Diagnose® dahingehend, dass er ,eine abnorme Personlichkeit® sei. Sie zeichne
sich durch ,,Apathie, Faulheit und Parasitismus, also durch Liicken und Méangel
ihrer Willensfunktionen® aus, wihrend sie ,,in intellektueller, gemiitlicher und
moralischer Hinsicht nicht versagt, aber auch nicht herausragt.“*” Mehr als eine
Anmerkung wert diirfte auch noch die Tatsache sein, dass die Oblomov-Figur
sogar Eingang in die einschlégige psychiatrische Terminologie gefunden hat, so
etwa in ein Worterbuch der Psychiatrie, Psychotherapie und medizinischen Psycho-
logie. Ein ,,Oblomovist® stellt demnach einen besonderen Typus eines ,willens-
schwachen Psychopathen® dar und zeichnet sich durch

Apathie, Faulheit und Parasitismus aus. Der Oblomovist liegt meist untdtig im Bett und
ldsst andere fiir sich sorgen, wihrend er sonst in intellektueller, gemiitlicher und mora-

4 Peter Thiergen, Aufrechter Gang und liegendes Sein: zu einem deutsch-russischen Kontrast-
bild, Miinchen 2010.

5 Peter Thiergen, ,,Deutsche und Halbdeutsche bei Ivan Gon¢arov®, in: Dagmar Herrmann
(Hg.), Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht, B. 4: 19./20. Jahrhundert, Miinchen 2006,
350-365, 365.

6 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 62-67.

47 Aurel Kolnai, ,Gontscharows ,Oblomow*; in: Immago. Zeitschrift fiir Anwendung von Psycho-
analyse auf die Geisteswissenschaften 9 (1923), 485-494, 485. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-
Fiktionen, 62.

8 Fritz Riemann, Grundformen der Angst. Eine tiefenpsychologische Studie, Miinchen / Basel
1989, 78. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 63.

% Heinz Dietrich, ,,Ein besonderer Typ willensschwacher Psychopathen (Oblomowisten)*,
in: Miinchener Medizinische Wochenschrift 107, 45 (1965), 2225-2229, 2226-2228. Zitiert nach
Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 63f.
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lischer Hinsicht nicht versagt, aber auch nicht herausragt. Seine Mufle ist jedoch weder
produktiv, noch vermag er sie zu genieflen.*

Es ist im Zusammenhang mit unserer Fragestellung nicht sinnvoll, ausfiihr-
licher auf die verschiedenen psychologischen, psychoanalytischen oder psychia-
trischen Diagnosen Freud’scher, Jung’scher oder anderer Pragung einzugehen;
zundchst soll vor allem das Faktum solcher Deutungen allgemein interessieren.
Kritisch anzumerken ist allerdings, dass bei solchen Interpretationsangeboten
wichtige Textsignale einfach negiert werden, so etwa Oblomovs immer wieder
formulierte und wohl begriindete Ablehnung des Petersburger Gesellschafts-
lebens und damit einer leeren, langweiligen Welt.>! Vor allem aber wird tiber-
sehen, dass Oblomov im Roman durchaus mit grofler Warme und Empathie
gezeichnet wird.

In jungster Zeit, d.h. in den letzten Jahren, wurde die Oblomow-Figur in
einem anderen psychopathologischen bzw. psychophysischen Kontext themati-
siert, der einigen von uns vielleicht auch aus eigener Erfahrung nicht ganz fremd
sein diirfte. Ich spreche von der Antriebslosigkeit oder auch Prokrastination®?,
einem Verhalten also, das von immerwiahrenden guten Vorsétzen gepragt ist, von
groflen oder kleinen Planen und der Unfahigkeit, auch nur einen ersten, einen
einzigen Schritt zu setzen.

Wenn bereits in der bisherigen Darstellung der Interpretationen bei der Aus-
legung der Oblomov-Figur unsichere, unentschiedene bis hin zu geradezu dia-
metral gegensitzlichen Deutungen festgestellt wurden, so verschiérft sich dies bei
jenen Ansitzen, die religidse Implikationen beriicksichtigen. Daniel Schiimann,
auf dessen Arbeiten ich hier wieder zuriickgreife, spannt dabei den weiten Bogen
solch religios fundierter Interpretationsansitze: Von der Meinung, Oblomov sei
ein von Gott Verlassener, bis hin zur Auffassung, er sei eigentlich ein Heiliger.>®
Die Initialziindung zu diesen Lesarten kam interessanterweise aus der Germa-
nistik, von Walter Rehm. Er erweiterte die ethnisch-kulturellen Interpretations-
ansétze, wie sie bereits anhand der Russen-Deutschen-Volkertypologie angedeu-
tet wurden, dahingehend, dass er nicht nur den russischen Volkscharakter mit
der ,epischen Weite® der russischen Landschaft, mit der russischen Volksseele
verband, sondern er brachte das auch in unserem Zusammenhang wichtige The-
ma der Langeweile ins Spiel, die tatsichlich im Roman von grof3er Bedeutung ist,

0 Uwe Henrik Peters, Worterbuch der Psychiatrie und medizinischen Psychologie, 2. Aufl.,
Miinchen/Wien 1977, 357. Auch Schiimann verweist auf diesen Terminus, geht jedoch nicht
ausfiihrlich darauf ein, vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 64.

51 S0 z.B. in der Studie von Joseph Rattner, Verwihnung und Neurose. Klinisches Kranksein als
Erziehungsfolge. Eine psychologische Interpretation zu Gontscharows Roman ,0blomov, Ziirich /
Stuttgart 1968. Zitiert nach Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 65.

52 Anja Kauf}, Der diskrete Charme der Prokrastination: Aufschub als literarisches Motiv und
narrative Strategie (insbesondere im Werk von Jean-Philippe Toussaint), Miinchen 2008.

33 Vgl. Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 70-75.
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allerdings nicht unbedingt im Rehm’schen Sinne. Rehm fasst Oblomov zwar auch
als pathologischen Charakter auf, hinter der ,,Langeweile® aber verberge sich eine
»unbewusste Gottverlassenheit>* Oblomov wird damit negativ beurteilt, als
ein Mensch, der seine sittlich-moralische und religiose Bestimmung verfehlt
habe.>® Andere Interpretationen (z. B. Hans Rothe) setzen eher indirekt auf eine
religiése Fundierung des Romans, indem sie in Oblomov eine Figur sehen, die
sich konsequent dem Leiden zu entziehen versuche.*® Die Passivitit Oblomovs,
seine hidufige Weigerung, das Bett zu verlassen oder den chalat, den Schlafrock,
auszuziehen, ziele also auf nichts weniger, als eigenes Leiden und das Leiden
anderer zu verhindern. In der Leidensverweigerung wird dann konsequent der
eigentliche Siindenfall Oblomovs gesehen. Damit konne der christlichen Ethik
nicht entsprochen werden, vielmehr fiige Oblomov durch die Passivitat seinen
Mitmenschen Leid zu (so etwa den beiden Frauenfiguren).”’

Aber auch hier, bei diesen religios fundierten Auslegungen, gibt es in einer pa-
radoxalen Umkehrung auch vollig andere Sichtweisen, die Oblomov als Heiligen
und Verteidiger eines kontemplativen Lebensstils interpretieren, seinen Gegen-
spieler Stol'c dagegen als eine Art satanischen Versucher, der es mit allen Mitteln
darauf anlege, Oblomov dazu zu verleiten, sich vom Ideal seiner Kontemplation
zu entfernen. Die insgesamt sieben Besucher, die im ersten Kapitel mit allen
Mitteln der Verfithrung, der Lockung, der Drohung versuchen, Oblomov dazu
zu bewegen, aufzustehen und sich auf die Petersburger Gesellschaft einzulas-
sen, stehen in einer solchen Sichtweise konsequent als Verkorperung der sieben
Todsiinden, als Versucher in der Wiiste der leeren Petersburger Gesellschaft.>®
Oblomov wird also — und dies ist eine sehr starke Traditionslinie der Interpre-
tationen - als eine Art Galionsfigur der vita contemplativa, als sikulare Variante
des asketischen Monchswesens der Ostkirche gesehen® - ja eine orthodoxe
Interpretin, Tat’jana Goriceva, seinerzeit eine engagierte Kritikerin des Sowjet-
systems, meinte sogar, in Oblomov ,trotz seiner Sonderlichkeit“ den ,,positivsten
Helden in der russischen Literatur® zu sehen.®® Zweifelsohne eine mutige Sicht
auf den — wie wir gehort haben - angeblich grofiten Faulpelz der Weltliteratur.

>t Walther Rehm, Gontscharow und Jacobsen oder Langeweile und Schwermut, Géttingen
1963, 35. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 71.

55 Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 71.

% Hans Rothe, ,,Nachwort, in: Iwan Gontscharow, Oblomows Traum. Russisch/Deutsch,
Stuttgart 1987, 141-155, 153. Zitiert nach Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 72.

57 Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 72.

38 Yvette Louria/ Mortin I. Seiden, ,,Ivan Goncharov’s Oblomov. The Anti-Faust as Christian
Hero®, in: Canadian Slavonic Studies 3,1 (1969), 39-68, 44. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-
Fiktionen, 72f.

% Vladimir N. Krivolapov, ,E§¢e raz ob oblomovi¢ine®, in: Russkaja literatura 2 (1994),
27-47, 44f. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 74f.

¢ Tat’jana Gori¢eva, ,Oblomow oder Verzicht auf Akkumulation [= Radioessay vom Siid-
westfunk Baden-Baden, Erstsendung 19.1.1998, Archivnummer 01830954] Zitiert nach Schii-
mann, Oblomov-Fiktionen, 74.
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Von hier aus ist der Schritt naheliegend, Oblomov einfach als einen ,, Anderen®
zu sehen, als einen Nonkonformisten, der durch sein Verhalten bewusst oder
unbewusst radikale Kritik an bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnissen iibe,
der also nicht dem Mainstream, den Moden, der Anpassung folge, sondern ein
Gegenmodell entwerfe.®! Damit liegt gewissermaflen eine Neujustierung des
»iberfliissigen Menschen® vor, der nicht mehr als negativer Vertreter der ausbeu-
terischen Adelsgesellschaft gesehen wird, sondern vielmehr als ein ,,bewusster
sozialer Aussteiger*, der sich gegen die fragwiirdige Lebenshaltung und die Ideale
einer zunehmend kapitalistischen Gesellschaft auflehnt.®> Also keine Anklage
der riickstandigen russischen Feudalgesellschaft mehr, sondern Projektion der
Hoffnung auf eine bessere Gesellschaft.®* Damit ist im weitesten Sinne mit den
Interpretationen auch eine allgemeine Zivilisationskritik verbunden, bisweilen
eine erklért antizivilisatorische Haltung. Und gerade solche Lesarten sollten dann
im Westen, insbesondere im Deutschland der 1968er Jahre, ungemein populér
werden: Oblomov als eine Art neuer Saulenheiliger, diesmal der alternativen
politischen und gesellschaftlichen Protestbewegungen. 1979 wurde in der Zeit-
Bibliothek der 100 Biicher Oblomov mit folgenden Worten empfohlen:

In der heutigen Leistungsgesellschaft, die langsam zu erkennen beginnt, dass Fortschritt
nicht unbegrenzt moglich ist, konnte man die Figur des Ilja Iljitsch Oblomov [...] durch-
aus auch als Prototyp des unangepassten Menschen verstehen, in ihm einen Verweigerer
sehen, dessen Tragheit — gewollt oder nicht - zu einer Art von passiver Résistance wird.**

Diese Lesart wurde — so Schitmann - dann in Deutschland vor allem in der pro-
duktiven Rezeption besonders wirksam, das heifit bei Adaptierungen des Textes
fiir die Biihne und bei den Inszenierungen.

Schliefilich sei auf komparatistische Deutungen von Gonc¢arovs Roman verwie-
sen, welche die Tatsache fokussieren®, dass nicht nur der Roman Oblomov selbst
zur Weltliteratur zdhle, sondern zugleich auch mit vielen anderen bedeutenden
literarischen Texten und auch Mythen intertextuell verwoben sei. Wichtige Pra-
texte wurden mit der Odyssee, mit Cervantes, mit Goethe bereits angedeutet;
auch von Goncarov selbst gibt es Hinweise auf gelesene und damit als Pratexte
in Frage kommende Werke und Autoren, etwa auch Schiller, Voltaire und Rous-
seau. In dieser Tradition konnte Oblomov zum Beispiel auch als Antibildungs-

61 Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 75-77.

62 Elena A.Krasnoscekova, ,Roman I.A. Gon¢arova ,Oblomov® in: Ivan A. Goncarov,
Oblomov. Roman v Cetyrech ¢astjach, Moskva 1969, 3-24, 9. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-
Fiktionen, 76.

63 Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 77.

 Hans J. Frohlich, ,,Iwan A. Gontscharow. Oblomow®, in: Fritz J. Raddatz (Hg.), Die ZEIT-
Bibliothek der 100 Biicher, Frankfurt a. M. 1980, 260-265, 264. Zitiert nach Schiimann, Oblomov-
Fiktionen, 77.

% Vgl. Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 77-83.
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roman gesehen werden, im Unterschied etwa zu Goethes Wilhelm Meister.%
Auch Schillers Schrift Uber die dsthetische Erziehung des Menschen (1795) wurde
als Schliisseltext zum Verstandnis von Oblomov empfohlen, indem Schillers Kon-
zeption des ganzheitlichen Menschen mit dem ,,Bruchstiickmensch® Oblomov
kontrastiert wurde.%

3. Mufle und kreative Kraft der Faulheit

Mit diesem Blick auf unterschiedliche Deutungsversuche des Romans, ins-
besondere auf die Titelfigur Oblomov sowie auf die mit ihm in Verbindung
gebrachten Konzepte von Faulheit, Mufliggang, Lethargie und Passivitat, auf
Oblomovs angeblich psychopathologisches oder provozierendes oder heiliges
oder nonkonformes oder sonst wie zu deklarierendes Verhalten, kommt al-
lerdings meist das Thema MufSe®® zu kurz. Dies betrifft nicht nur die Aspekte
von Raum und Zeit, sondern es wurde hiufig auch iibersehen, dass Oblomov in
seiner scheinbar faulen Lebensform das Leben, sein Dasein und seine Wirklich-
keit offenbar bewusst und vor allem in besonderer Weise wahrnimmt. Dariiber
hinaus schopft Oblomov gerade aus dieser Lebensform kreative Kraft — die al-
lerdings auf Traume beschrankt bleibt:

- [...] A BoiifeT B oA, 6YIET CO BpeMeHeM BOPOYATh [e/IaMIL I YMHOB HaXBaTaeT ... Y
Hac 3TO Ha3bIBAaeTCs TOXe Kapbepoit! [...].

OH ncnpITan YyBCTBO MUPHOI PajIoCTH, YTO OH C IAEBATH JI0 TPEX, C BOCbMIU JIO I€BATH
MOXXeT HPOOBITH ¥ cebs Ha AMBaHe, M TOPAWICS, YTO HE HaJJ0 UITHU C JOK/Ia/iOM, IIMCATh
6yMar, 4TO eCTb IPOCTOP €r0 YYBCTBAaM, BOOOPaXKEHMIO.

O6nomos ¢punocodpcersosar [...].%°

»[...] Karriere wird er [ein Oblomov besuchender Beamter, E. C.] machen, mit der Zeit
schalten und walten, wie es ihm passt, und Ringe einsacken ... Auch das heif3t bei uns
Vorwirtskommen! [...].“

Und ihn iiberkam ein Gefiihl stiller Freude, dass er von neun bis drei und von acht bis
neun zu Hause auf seinem Diwan liegen konnte, und er war stolz darauf, dass er nicht mit
Vortragen herumlaufen und auch keine Schriftstiicke aufsetzen musste, dass Raum blieb
fiir seine Gefiihle und fiir seine Phantasie.

% Schiimann, Oblomov-Fiktionen, 80 nach Galya Diment (Hg.), Goncharov’s Oblomov. A
Critical Companion, Evanston 1998, 18.

7 Schitmann, Oblomov-Fiktionen, 82f. nach Peter Thiergen, ,Oblomov als Bruchstiick-
Mensch. Priliminarien zum Problem ,Gon¢arov und Schiller®, in: Peter Thiergen (Hg.), . A.
Goncarov. Beitrdge zu Werk und Wirkung, Koln/ Wien 1989, 163-191, 177-179.

% Das Mufle am ehesten entsprechende russische Lexem dosug erscheint im Roman nur an
drei Stellen. Dazu ausfiihrlicher Cheauré/ Stroganova, ,,Zwischen Langeweile, Kreativitdt und
gliicklichem Leben®

% Goncarov, ,Oblomov*, 25.
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Oblomow war ins Philosophieren geraten [...].7°

Die vielfach kontemplativ anmutende Lebensform Oblomovs wird nicht nur
dem karriereorientierten Berufsstand des Beamten und damit der profanen,
leistungsorientierten Welt als Alternative entgegengehalten, sondern in diese
sinnentleerte Gegenwelt ist — tiber die Figur des Literaten — ausdriicklich auch
die Welt des Kreativen im kommerzialisierten Literaturbetrieb mit einbezogen:

- [...] Korma e cnarp-To? A mopu, ThIcsY AT B rof 3apaboraet! Jro xme6! [la mu-
CaTbh-TO BCE, TPATUTD MBIC/Ib, AYIIY CBOIO Ha MEJIOYM, MEHATH YOEXMeHNUs, TOProBaTh
yMOM n BOOGPa)KeHI/IeM, Hacmn/1oBaTb CBOIO HaTypy, BO/IHOBATbCA, KUIIETh, ropeTb, HE
3HATh IIOKO:A 1 BCE Ky/ja-TO ABUTATBCA ... ¥ BCE IICATh, BCE MICATD, KaK KOJIECO, KaK Ma-
[IMHA: LI 3aBTPa, IOCIe3aBTPa; MPA3HNUK [IPUJIET, IETO HACTAHET — & OH BCE MUIIN?
Korpa ke octaHoBUTBCS 1 0TROXHYTH? HecyacTHbit!”!

»[...] und wann schlaft er? Aber er verdient sicher auch seine fiinftausend im Jahr! Das ist
schon was! Aber das alles schreiben, seine Gedanken und seine Seele auf diesen Kleinkram
verschwenden, die Uberzeugungen wechseln, mit Geist und Phantasie Handel treiben,
seine Natur vergewaltigen, sich aufregen, begeistern, brennen, keine Ruhe kennen und
immer irgendwohin unterwegs sein ... Und nichts als schreiben und schreiben, wie ein
Rad, wie eine Maschine: morgen schreiben, ibermorgen; ob es Feiertag ist oder Sommer
wird - er muss in einem fort schreiben. Wann spannt der denn mal aus und erholt sich?
Der Ungliickliche!*7

Oblomov steht fiir eine Lebensform, in der Miifliggang und Mufle eine un-
auflésbare Symbiose eingegangen sind, eine Lebensform, die in ihrer Radikalitat
irritiert und provoziert, die aber zugleich auch - durchaus im Sinne unserer Auf-
fassung von Muf3e — als bestimmte Unbestimmtheit zu beschreiben ist. Oblomovs
Sein bildet eine ,eigengesetzliche kleine Welt in der Welt* und setzt, worauf noch
einzugehen ist, eine ,eigene ,Logik’ gegen die ,Chronologik“7® der dufleren Welt.
In einem solchen fundamentalen Sinne ist Oblomovs Leben frei, befreit von allen
Erwartungshaltungen jener dufSeren, oberflachlichen Welt, die in Form von per-
manenten Besuchen immer wieder in seine kleine Welt einzudringen versucht
und danach strebt, sie zu verandern:

OH He KaKOW-HMOY/Ib METKNUIT CIIOTTHITEND YY>KOJ, TOTOBOI MBIC/IN; OH CaM TBODEI] I
caM VICIIOJIHUTEIb CBOUX M. |...]

OcB06OAACH OT eNOBBIX 3260T, O6IOMOB OO YXOAUTD B CeOs U KUTDb B CO3TaHHOM
um mMupe.”*

70 Gontscharow, Oblomow, 36f.

71 Gonéarov, ,,Oblomov®, 29.

72 Gontscharow, Oblomow, 42f.

73 Hans-Georg Soeffner, ,,Mufle — Absichtsvolle Absichtslosigkeit*, in: Burkhard Hasebrink /
Peter Philipp Riedl (Hg.), Mufe im kulturellen Wandel. Semantisierungen, Ahnlichkeiten, Umbe-
setzungen, Berlin/ Boston 2014, 34-53, 44.

7 Gonarov, ,,Oblomov*, 65.
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Er [Oblomov, E. C.] war ja schliefllich kein Kleingeist, der fremde, fertige Gedanken aus-
fithrte; er war selber der Schopfer seiner Ideen und fiihrte sie auch selber aus. [...]

Hatte er die geschaftlichen Sorgen abgestreift, zog sich Oblomow gern in sich selbst zuriick
und lebte in der von ihm erschaffenen Welt.”>

Oblomov entfaltet in seinen, der miifliggdngerischen Mufle entspringenden
Traumen eine Welt, in der Kategorien wie Raumlichkeit und Zeitlichkeit auf-
gehoben sind bzw. ineinander zu flieflen scheinen. In einem kreativen Akt wer-
den in Textbildern Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie unterschied-
liche Riume untrennbar miteinander verwoben:

OH I6UT BOO6PasuTh ces1 MHOTAA KaKUM-HUOY/Ab HEIIOOe[IMBIM IOJIKOBOALIEM, TIepe
KOTOpBIM He To/bKO Hamnoneon, Ho u Epycnan JIasapeBry HIMYEro He 3HAYUT; BbIJyMaeT
BOJIHY U IIPUYMHY €e: y HeTO X/IbIHYT, Hampumep, Hapopsl n3 Adpuxu B EBpomy, nm
YCTPOUT OH HOBbIE KPECTOBBbIE IIOXObI U BOIOET, PelllaeT y4aCTh HAPOLOB, Pa3opsieT
rOpOJia, IAINT, KA3HNUT, OKA3bIBAeT MOIBUTY ;0Opa ¥ BEMKORYIINA.

Vi nsbepet OH apeHy MBICTUTEIsI, BEMUKOTO XYLOXKHIUKA: BCe TIOKTOHIIOTCS eMY; OH
MIOKMHAET JIaBpHI [...].

Tak ITyCKaJ/I OH B XOJI CBOM HPABCTBE€HHDBIE CIJIbI, TAK BOJTHOBAJICA 9aCTO IT10 LE€/TBIM JHAM
I TOJIBKO TOrZa pa3Be€ O9YHETCA C FHY6OKI/IM B310XOM OT 06asATeIbHONM MEYTHI UIIA OT My-
YUTETHbHO 3a6OTbI, Korga e€Hb CKIOHUTCA K B€YEPYy M COMHIIE OTPOMHBIM IIIApOM CTAaHET
BE/IMKOJIEIIHO OITYCKAaTbCA 3a ‘{eTpreXSTa)KHHﬁ JTOM.

[...]

HukTO He 3HAJI M He BUJAJI 5TOI BHYTpeHHeil xusuu Vnbu Vimsnuya |...].76

Manchmal stellte er sich vor, er sei ein unbezwingbarer Feldherr, vor dem nicht nur Na-
poleon, sondern auch Jeruslan Lasarewitsch [ein russischer Mérchenheld, E. C.] verblasste;
er malte sich einen Krieg aus und den Grund dafiir: beispielsweise fallen Volker aus Afrika
in Europa ein, oder er riistet zu neuen Kreuzziigen, zieht in den Kampf, entscheidet das
Schicksal ganzer Volker, zerstort Stddte, verschont oder richtet und vollbringt wahre
Heldentaten an Giite und Grofimut.

Oder er erwihlte sich die Arena eines Denkers, eines grofien Kiinstlers: jedermann ver-
neigt sich vor ihm; er erntet Lorbeeren [...].

So lief} er seinen sittlichen Kriften freien Lauf, sorgte sich oft ganze Tage lang und tauchte
erst dann wieder unter tiefem Seufzen aus seinen betérenden Traumereien oder qualenden
Sorgen auf, wenn sich der Tag dem Abend zuneigte und die Sonne als riesige Kugel
majestitisch hinter dem vierstockigen Haus versank.

[...]

Niemand wusste von Ilja Iljitschs Innenleben, niemand hatte es je bemerkt [...].7

Die Reise-Abenteuer eines Odysseus, die wahnwitzigen Aktionen des selbst-
ernannten Ritters Don Quichotte und Heldentaten russischer Ritter werden

75> Gontscharow, Oblomow, 97.
76 Goncarov, ,Oblomov®, 66 f.
77 Gontscharow, Oblomow, 98 1.
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in der Oblomov-Figur eins - allein durch die Imaginationskraft dieser eigen-
artigen Figur, die sich in ihrer Phantasie die wunderbarsten Reisen, Tétigkeiten,
Geschichten auszumalen vermag. Die Traumszene im ersten Teil des Textes, als
einzige im Roman mit einer Uberschrift, Oblomovs Traum, versehen, beschreibt
in einer bestechenden Mischung von Regressionsphantasien und literarischen
Bildern einen locus amoenus aus Oblomovs Kindheit. Die detailreiche Idylle auf
dem elterlichen Landgut Oblomovka zeugt zugleich von der kreativen Phantasie
des Helden, der diese Imaginationskraft jedoch nicht nur in seinen Trdumen
entfaltet, sondern auch mit Bezug auf die reale intradiegetische Welt. Die ent-
sprechenden Textpassagen sind insofern auch von ihrer Struktur her bemerkens-
wert, als sie in Ansétzen einer autodiegetischen Narration vermittelt werden:

- IToToM, HafieB IPOCTOPHBILIT CIOPTYK WM KYPTKY KaKyio-HIOYAb, 0OHB SKEHY 3a Ta/Iblo,
YIIyGUTBCA C Hell B 6eCKOHEYHYI0, TEMHYIO aJI7Iel0; MATH THXO, 3a[yMINBO, MOTYA VIV
JyMaTb BC/yX, MeYTaTh, CYUTaTh MUHYTBI CYACTbs1, KaK GMeHNMe Iy/Ibca; CIyIIaTh, KaK
cepalle GBETCA U 3aMUPAET; UCKATh B IPUPOJE COYYBCTBHUA ... M HE3AMETHO BBIATH K
peuKe, K MOJIO ... Peka 4yTb TJIeleT; KONOChS BOMHYIOTCA OT BETEPKA, Kapa ... CECTh B
JIOJKY, XKeHa [IPABUT, efiBa IIOfHUMAET BeC/Io ...”3

»Dann ziehe ich einen weiten Rock an oder eine Jacke, fasse meine Frau um die Taille
und spaziere mit ihr durch die endlose, dunkle Allee; wir gehen leise, nachdenklich und
schweigend, oder wir denken laut, trdumen, zéhlen die gliicklichen Minuten wie den Puls-
schlag; wir horen unsere Herzen schlagen und wieder verstummen; suchen Einklang mit
der Natur ... dann sind wir schon am Fliisschen und am Feldrain ... Der Fluss plétschert
leise, die Ahren zittern im Wind, es ist heif} ... wir setzen uns in ein Boot, meine Frau
steuert, sie hebt kaum das Ruder ...“”?

Diese Narration Oblomovs wird auf der intradiegetischen Ebene umgehend als
eine Form kreativer Muf3e erkannt und kommentiert:

- ITa 11 oo, Mnbs! - nepe6u Itonsi. 3

»Du bist ja ein Dichter, Ilja!“ unterbrach ihn Stolz.%!

Oblomov verbindet in seinen — von Mufle oder Miifliggang oder Faulheit ange-
regten? — Phantasien Pldne, Reisen und weite Rdume mit leichter Hand, er gleitet
in seinen kreativen Gedanken von scheinbar unberiithrten Naturrdumen iiber
romantisch verklirte landliche Idyllen bis hin zu Stddten innerhalb und auf3er-
halb Russlands, wobei diese Phantasiereisen, auch in den damit verbundenen
Versuchungen, Gefdhrdungen, Verlockungen, Allusionen zur Odyssee erkennen
lassen. Im Sinne der Bachtin’schen Konzeption des Chronotopos flieflen hier
zeitliche und raumliche Phinomene untrennbar ineinander. Oblomovs Lebens-
ideal besteht — und darauf wurde in der Forschung mehrfach hingewiesen - vor

78 Gonéarov, ,Oblomov*, 177.
79 Gontscharow, Oblomow, 267.
80 Goncarov, ,Oblomov*, 177.
81 Gontscharow, Oblomow, 267.
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allem darin, das Voranschreiten der Zeit génzlich aufzuhalten; sein Zeitkonzept
ist das einer zyklischen und immerwéhrenden Wiederholung, wihrend die Le-
benshaltung von Stol’c auf einer linearen Zeitachse zu beschreiben wire. Diesem
zyklischen Zeitkonzept entsprechen auch die schwerelos wirkenden Rdume, die
in seinen Phantasien ineinandergleiten und durch keine rational fundierten
Logiken miteinander verbunden scheinen. Die verklérte Idylle des Landguts von
Oblomovka ist zugleich der Diwan in St. Petersburg, die Kindheit ist die Gegen-
wart, und der Ort der Zukunft ist zugleich einer der Vergangenheit, Oblomovka.

Mit Blick auf die Raumstruktur sind allerdings die realen Rdume auf der
intradiegetischen Ebene, in denen sich die Oblomov-Figur bewegt, bzw. die
Veranderung und Verlagerung dieser Rdume in einen anderen Raum fiir das
Schicksal Oblomovs fatal. Denn Oblomov muss — und dies bestimmt inhaltlich
auch das lange erste Kapitel mit der sich unendlich hinziehenden Aufstehszene —
umziehen, in einen anderen Petersburger Stadtteil, in das Haus jener Witwe
Agatf’ja, die spiter seine Frau werden wird. Mit dem notwendigen Umzug tritt
ein Oblomov massiv gefihrdendes Realititsmoment in sein Leben, mit ent-
sprechenden Konsequenzen fiir die dargestellten Personen, aber auch fiir die
Zeitstruktur des Romans. Kénnen wir namlich fiir den ersten Teil von einer
extremen Zeitdehnung sprechen - die Beschreibung eines einzigen Tages und die
Diskussionen iiber die Frage, ob Oblomov aufstehen, sich anziehen und aufler
Haus gehen soll, nehmen, wie bereits erwahnt, fast 200 Textseiten ein -, so er-
fahrt der Roman in den weiteren Kapiteln eine ausgesprochene Beschleunigung.
Die dargestellte Zeit wird zunehmend gerafft, und eigenartigerweise wird dabei
nicht nur immer weniger Oblomovs kreative Phantasie thematisiert, sondern es
kommt das Moment der Langeweile ins Spiel.3? Die reale Ortsverdnderung, zu
der Oblomov genétigt wird, mindert offenbar sein transgressives Potenzial, seine
Fihigkeit zur phantasievollen, kreativen Uberwindung von Raum und Zeit. Das
Gleiche gilt fiir seinen kurzen und bald scheiternden Versuch, ein neues Leben
mit Ol'ga zu beginnen, eine Lebensphase, die ebenfalls mit kleinen Ortsverdnde-
rungen, etwa mit Spaziergangen in Parks, verbunden ist. Diese intradiegetische
Offnung des Raums fiir Oblomov befreit ihn jedoch nicht, sie gefihrdet ihn
zutiefst, verunsichert ihn so sehr, dass er sich in die Enge seines Zimmers und
Bettes geradezu zuriickfliichtet, nunmehr aber nicht mehr mit kreativer Kraft,
sondern zunehmend erstickt von biirgerlicher Enge. Mit dem Eingriff einer
okonomisch und rational agierenden Gesellschaft in das Leben Oblomovs, ver-
bunden mit der erzwungenen Veranderung des Raums, ist zumindest bei dieser
Figur von Muf3e und auch Kreativitit nichts mehr zu spiiren. Die Langeweile des
gesellschaftlichen Lebens, von Oblomov im ersten Teil des Romans geradezu mit
Herzblut gegeifielt, greift nun auf seine eigene Existenz iiber. Seine einsetzende

82 Ahnliche Tendenzen der Zeitstruktur wird spiter Thomas Manns Der Zauberberg zeigen
(ich danke Peter Philipp Riedl fiir diesen wertvollen Hinweis).
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emotionale Stumptheit korreliert mit seinem wachsenden Bauch, seiner zuneh-
menden geistigen Tragheit, seinen Schlaganfillen bis hin zum Tod.

Wenn man Mufie als eine Form eines gesellschaftlichen Freiraums begreifen
kann, in dem Aktivititen ermoglicht werden, die aus dem zweckhaft orientierten
Lebenszusammenhang ausgegliedert sind, und Mufle zugleich eine wichtige
Erméglichungsbedingung von Kunst ist, so kénnte Oblomov - zumindest im
ersten Teil des Romans — zweifelsohne (auch) als eine Mufle-Figur gesehen
werden. Dieser, der Reihe der von Schiimann vorgeschlagenen Interpretations-
ansitze vielleicht als anthropologischer Ansatz hinzuzufiigende, wirft zugleich
aber eine Reihe von Fragen auf: Kann Mufle eigentlich auch als Dauerzustand
erlebt werden oder setzt sie eine wie immer auch definierte ,, Arbeit“ voraus,
indem sie ,nicht der Arbeit unterstellt sein soll und damit allein von der Ar-
beit her bestimmt ist“?%*> Welche gesellschaftliche Instanz, welche Moral hat
eigentlich das Recht, tiber die Dauer dieses Zustands in Mufle zu bestimmen,
auf das Recht auf Mufle bzw. das zeitliche Verhaltnis zwischen gesellschaftlich
geprigtem ,,Funktionsmodus“ und mit selbstédndiger Motivation verbundenem
»Lustmodus“ im Sinne von Karl Eib134, wie Thomas Klinkert vorgeschlagen hat?3
Welche raumlichen Bedingungen kénnen Mufle-Erfahrungen begiinstigen, und
inwieweit sind diese kulturell und historisch unterschiedlich zu fassen? Und
schlieSlich: Wenn unter Muf3e tatsdchlich eine Ermoéglichungsbedingung fiir
Kunst verstanden werden kann, welche gesellschaftliche Konsequenzen hat es,
wenn das kiinstlerische ,,Produkt® ausbleibt oder — wie im Falle Oblomovs -
Kreativitat nur in der Phantasie ausgelebt und nie in irgendeiner kiinstlerischen
Form manifest wird? Wo liegt die Grenze zwischen Miifliggang und Faulheit und
wer definiert eigentlich diese Grenze? Die Komplexitit der Oblomov-Figur, die
in wenigstens einigen Facetten nahegebracht werden sollte, lasst also kein wirk-
liches Fazit zu. Die Frage, was die Oblomowerei mit Mufle zu tun habe, sollte aber
zumindest neue Fragehorizonte erschliefen.

4. Anstelle einer Zusammenfassung

Goncarov schrieb - ich habe es schon erwéihnt - an diesem Roman fast zehn
Jahre lang, nachdem er bereits 1849 das Kapitel tiber Oblomovs Traum vorab

8 Giinter Figal, ,Die Rdaumlichkeit der Mufle®, in: Hasebrink/Riedl (Hg.), Mufe im kul-
turellen Wandel, 26-33, 30.

84 Karl Eibl, Animal poeta. Bausteine zur biologischen Kultur- und Literaturtheorie, Paderborn
2004.

8 Thomas Klinkert, Mufle und Erzdihlen: ein poetologischer Zusammenhang. Vom ,Roman
de la Rose* bis zu Jorge Sempriin (Otium. Studien zu Theorie und Kulturgeschichte der Muf3e,
Bd. 3), Tiibingen 2016, 4-10, 6.
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veroffentlicht®® und damit grofle Erwartungen erweckt hatte. Zehn Jahre mussten
die russischen Leserinnen und Leser nach der Einzelpublikation dieses berithm-
ten neunten Kapitels noch auf den fertigen Oblomov warten, weil Goncarov sich
immer wieder auflerstande erklarte, die unterlassenen Handlungen dieses Welt-
verweigerers im Dienste einer Schlaraffenlandutopie, die aus nichts als Schlafen,
Essen, Reden und manchmal Spazierengehen bestehen sollte, mit der nétigen
Konsequenz auszumalen. Niemand in seiner Umgebung glaubte noch daran,
dass er das Werk je wiirde fertigstellen konnen. Nach vielen Jahren der Schreib-
krisen begab sich Gonc¢arov 1857 nach Marienbad, und es geschah das in der
Literaturwissenschaft als legendir stilisierte ,,Marienbader Wunder“®”:

4 mucan xak 6YATO IO AMKTOBKe. V, IpaBO, MHOTOe SIBUIOCH 6eCCO3HATEIbHO; MOfIe
MEHsI KTO-TO HEBVMMO CHET Vi TOBOPWI MHe, UTO IICATh. [...] 51 emBa crep>KuBai BOI-
Henue [...]. [...] s maran mo KoMHaTe, KaK CyMacIUIeIINii, ¥ Geras o ropam 1 iecam, He
9yBCTBYI 1107, cO6011 HOT. TOr0 HIYero He GbIBaIo 1 B MOmofocT.®

Ich schrieb wie nach Diktat. Vieles tauchte auch unbewusst auf; neben mir saf$ eine
unsichtbare Gestalt und sagte mir, was ich schreiben soll. [...] Ich konnte mich vor Er-
regung kaum fassen [...]. [...] ich wanderte durchs Zimmer wie ein Verriickter, lief durch
die Berge, durch den Wald und fiihlte meine Fiife nicht. Nicht einmal in meiner Jugend
habe ich dhnliches erlebt.®

Um schliefSlich ironisch hinzuzufiigen:

YBBI, Bce 0ODBACHAETCA OYeHb TPOCTO. MapueH6ajickas BOfia IPOM3BOANT CTPAITHOE
BOJIHEHNe, TAK YTO MOTHOKPOBHbIM JIAIOT €€ MMUTh O4eHb OCTOPOKHO ¥ HEMHOTO. VHble
TBIOT 10 IIECTH KPYSKEK, & MHE JOKTOP BeJIeq UTh 1o Tpu. HemaBHo B KHnre OpaHkisa
A IPOYETT, 9TO 3MIEIIHAA BOIA, MEX/Y TPOYMMU TIOC/IEICTBUAMIY, TIPOU3BOJNT ,PAcIIONo-
JKeHIIe K YMCTBEHHOII U [YXOBHOII fiesitenibHOCTH . BoT 1 cexper.”

Fiir alles aber gibt es eine einfache Erkldrung. Der Marienbader Brunnen bewirkt schreck-
liche Erregungszustande, deshalb diirfen jene, die an Blutfiille leiden, nur sehr vorsichtig
und wenig davon trinken. Vor kurzem las ich in einem Buch von Frankel®® [!] dass er
neben anderen Wirkungen auch ,die Neigung zu geistiger Tatigkeit mit sich bringt. Das
ist das ganze Geheimnis.*?

86 [van A. Goncarov, ,,Son Oblomova. (Epozod iz nekon¢ennogo romana)*, in: Literaturnyj
sbornik s illjustracijami. izd. redakciej ,Sovremennika’, Sankt-Peterburg 1849, 213-252.

87 Vera Bischitzky, ,Nachwort. Zur Entstehungs- und Publikationsgeschichte des Romans®,
in: Gontscharow, Oblomow, 749-760, 754.

8 Ivan A. Gonéarov, ,,Pismo Lchovskomu I.1., 2/14 avgusta 1857 g. Marienbad*, in: Sobranie
so¢inenij v 8 tt., t. 8: Stat’i, zametki, recenzii, avtobiografii, izbrannye pisma, Moskva 1955,
289-295, 291f.

89 Gontscharow, Oblomow, 755.

% Goncarov, ,,Pismo Lchovskomu®, 292.

91 Eigentlich Frankl; Goncarov bezieht sich hier wohl auf das Werk des Arztes J. Ad. Frankl,
Marienbad, seine Heilquellen und Umgebungen, Prag 1837.

%2 Gontscharow, Oblomow, 755.
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Vielleicht irrte hier aber der grofle russische Schriftteller Ivan Gon¢arov. Viel-
leicht bedeutete Marienbad doch eher — Zeit und Raum fiir Mufle. Und damit
auch fiir Kreativitat.



