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Wie bei vielen Schriftstellern und Intellektuellen 
in Deutschland rief die Unterzeichnung des Ver
sailler Friedensvertrags im Juni 1919 auch bei 
Ricarda Huch (1864–1947) große Erbitterung 
hervor. In einem Brief an ihre Freundin Marie 
Baum bemerkt sie dazu: „Die Unterzeichnung 
des Friedens hat einen furchtbaren Eindruck 
auf mich gemacht, ich konnte mich nicht recht 
davon erholen.“1 Ihre Entrüstung über die Be
stimmungen des Vertrags, insbesondere über 
die Anerkennung der alleinigen Kriegsschuld, 
unterscheidet sich kaum von der Empörung, 
mit der ein Großteil der deutschen Öffentlich
keit auf den „Straffrieden“ reagierte (Winkler 89). 
Den „Zusammenbruch so alter Mächte“ trug sie 
hingegen mit Fassung und vor allem dem unter
gehenden Kaiserreich, dem ihre Sympathie nie 
gegolten hatte, weinte sie keine Träne nach.2 So 
verfolgte sie auch die durch den Krieg gezeitig
ten revolutionären Umwälzungen innerhalb und 
außerhalb Deutschlands mit großer Aufmerk
samkeit. Glaubt man ihrer eigenen, aus später 
Rückschau formulierten Einschätzung, wurde 
ihr gesteigertes Interesse für die Fragen der 
Gegenwart eigentlich sogar erst durch den Aus
bruch des Krieges geweckt.3

 In der Tat lässt sich nicht leugnen, dass sich 
mit Beginn des Weltkrieges ein Wandel im Rol
lenverständnis der Schriftstellerin Ricarda Huch 
abzeichnet. Die promovierte Historikerin, als 
deren größter literarischer Erfolg der 1912 publi
zierte Roman Der große Krieg in Deutschland 
gilt, ein historisches Panorama des Dreißigjähri
gen Krieges, verlässt in dieser Zeit nicht nur das 
Feld der Belletristik fast gänzlich, um sich dem 
zeitkritischen Essay und Formen der historio
graphischen Prosa zuzuwenden; sie ist insbe
sondere zu Beginn der zwanziger Jahre auch 
bestrebt, sich stärker in den öffentlichen Diskurs 
einzubringen und als bürgerliche Intellektuelle 
einen Beitrag zur Debatte über die Zukunft des 
Landes zu leisten. In den ersten Jahren nach der 
Kriegskatastrophe ist das Bewusstsein der Au
torin geprägt davon, Zeugin eines umfassenden 
Neuerungsprozesses zu sein, den sie mit ihren 
geschichtlichen und kulturkritischen Schriften 

orientierend begleiten möchte (Hahn 265266). 
Als Adressat ihrer Studien lässt sich in erste r 
Linie das gebildete Bürgertum ausmachen, 
der soziale Stand, dem sie sich selbst unmiss
verständlich zugehörig fühlte. Huch sieht sich 
herausgefordert durch die bereits früh von ihr 
verurteilte Unfähigkeit ihrer Standesgenossen, 
gestaltend in die Situation des großen politi
schen und sozialen Umbruchs einzugreifen. Ein 
Schlüsselerlebnis stellen dabei die Ereignisse 
der Münchner Räterepublik dar, die Huch vor Ort 
erlebte. Von der politischen Antriebslosigkeit der 
bürgerlichen Klassen, die abseits standen, ohne 
sich zu engagieren, fühlte sie sich abgestoßen.4

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die 
zentralen Fragen ihrer Essays und Studien der 
zwanziger Jahre immer wieder um das Verhält
nis zwischen Individuum und Staat kreisen. Ihr 
besonderes Augenmerk gilt dabei der Idee der 
bürgerlichen Selbstverwaltung und des gesell
schaftlichen Handelns auf der Basis eines per
sönlichen Pflichtenkodex (Hahn 270). Die leiten
den Werte bürgerschaftlichen Engagements 
gewinnt sie dabei explizit nicht aus dem Konzept 
des ‚citoyenʻ französischer republikanischer Tra
dition, sondern entwickelt sie aus den sozialen 
Leitvorstellungen der älteren deutschen Ge
schichte, nämlich im Rekurs auf das Staats und 
Gesellschaftskonzept des Heiligen Römischen 
Reiches deutscher Nation. Gerechtigkeit, Eini
gung und Genossenschaft, Freiheit und Selbst
hilfe sind die Stichwörter, die, so Huch, das Idea l 
dieser vergangenen geschichtlichen Epoche 
begründeten, das sie nun auch in ihren Zeitge
nossen wieder aufzurichten bestrebt war (Huch, 
Stein 921922). Dieser für Huchs Geschichts
denken zentrale Reichsmythos vertritt ein Ge
genmodell zum existierenden modernen Staat, 
der abwertend als ein auf Zwang, Zentralisie
rung und starrer Bürokratie beruhender toter 
Mechanismus beschrieben wird.5

 Prägende Gestalt finden diese Vorstel
lungen in der Figur des von ihr 1925 in einem 
biographischen Porträt gewürdigten Freiherrn 
vom und zum Stein (1757–1831), des bekann
ten preußischen Staatsreformers.6 In diesem 

Scheitern als Verheißung? 
Die Neukonfigurierung einer Heldenfigur in Ricarda Huchs biographischem  
Essay Stein (1925) angesichts der Katastrophe von 1918

Kerstin Wiedemann



52

helden. heroes. héros. 

Kerstin Wiedemann

wirkmächtigen „Geschichtsteleologie“, die „ei
nen Bogen von 1648 zu 1871 schlug“, also den 
Westfälischen Frieden mit der Kaiserproklamati
on von Versailles verband, und die „Wiederauf
richtung des Reiches zum Ziel preußischer Poli
tik erklärte.“ (Münkler 224)
 Einer solchen borussischen Kontinuitätsfiktio n 
verweigert sich Huchs Sicht auf Stein entschie
den. Ihr liegt nicht daran, Stein als den Garan
ten preußischer Tradition darzustellen, und sie 
grenzt ihn deshalb auch deutlich von Bismarck 
ab, in dem sie eher ein Gegenbild, nicht einen 
Geistesverwandten erblickt.11 Ihr Ziel ist es viel
mehr, die Figur des Reichsfreiherrn so zu ge
stalten, dass sie als Projektionsfläche für ein 
Staats und Gemeinschaftsverständnis dienen 
kann, das auf ältere germanische Traditionen 
rekurriert, welche sich eben gerade nicht im 
„triumphierende[n] Preußen“ Bismarckscher 
Prägung vollendet hatten (Huch, Stein 1015).
 Entgegen kommt ihr dabei, dass in der Auf
lösungssituation, in der sich Deutschland nach 
dem Zusammenbruch des Reiches 1918 be
fand, auch die skizzierte preußischdeutsche 
Traditionsfiktion wieder zur Debatte stand. In 
diesem Zusammenhang wurde auch wieder 
um die Bedeutung des Freiherrn vom Stein ge
rungen, eine Auseinandersetzung, die spätes
tens im Kontext des Gedenkjahres 1931 ihren 
Höhepunkt erreichte. Nicht selten wurde Stein 
dabei für revanchistische Positionen in An
spruch genommen, für die er sich durch seine 
antifranzösische Gesinnung in der Tat auch an
bot (Duchhardt, Mythos 99). Wenngleich Huch 
solchen preußischrestaurativen Sehnsüchten 
auch nicht folgt, profitiert sie doch für ihre eigene 
Deutung von der Dynamik, die den Mythos Stein 
nach dem Krieg erfasst.
 Gleichwohl steht ihr Projekt erzählerisch vor 
einer großen Herausforderung. Soll es gelingen, 
diese Heldenfigur so umzudeuten, dass sie sich 
zum Träger einer Geschichtsvision jenseits des 
als obsolet betrachteten Borussianismus wan
delt, so muss Huch den Heroen Stein aus der 
preußischdeutschen Traditionslinie lösen. Wie 
die Schriftstellerin vorgeht und die Figur so ge
staltet, dass sie den zeitgenössischen Lesern 
ein neues Identifikationsangebot machen und 
neue Orientierung geben kann, wird die folgen
de Analyse zeigen. Dabei ist zunächst zu klären, 
wie die Autorin den historischen Deutungsrah
men so justiert, dass im Prisma der Katastrophe 
von 1918 das verschüttete historische Erbe des 
alten Reiches in der Figur des Reichfreiherrn als 
hoffnungstragend und wegweisend sichtbar wer
den kann. Sodann geht es um die Frage, welche 
Heroisierungsverfahren zum Einsatz kommen, 
um den Mythos Stein mit neuer appellativer Kraft 
auszustatten.

ungewöhnlichen Text, der sich ebenso wenig 
den Anforderungen der klassischen Biographie 
unterwirft wie jenen der streng wissenschaft
lichen Geschichtsschreibung, konfiguriert Huch 
erstmals die für ihr eigenes politisches Denken 
zentrale Heldenfigur, an der sie sich von nun 
an orientiert und die sie ihren Zeitgenossen als 
Modell aufstellte.7 Auf das symbolische Potentia l 
des Freiherrn als Leitfigur für die Gegenwart 
mag Huch zunächst durch Sigmund Rubin
steins Buch Romantischer Sozialismus (1921) 
aufmerksam geworden sein, eine Publikation, 
die, wenngleich sie für die Rezeption der politi
schen Romantik während der Weimarer Repu
blik letztlich wirkungslos blieb, zu den für diese 
Epoche charakteristischen Versuchen der Wie
derbelebung eines organizistischen Staatsver
ständnisses zählt.8 Bei Rubinstein wird Stein nur 
am Rande erwähnt, als früher Vertreter eines 
genossenschaftlichen Denkens, das in der zeit
genössischen Gegenwart in den verschiedenen 
Rätebewegungen während und nach dem Krieg 
wiederauflebe.9 Huch, die Rubinsteins Buch so
fort nach Erscheinen begeistert rezensierte, be
merkte den Verweis auf Stein und hebt den preu
ßischen Reformer bereits in ihrer Rezension als 
einen der letzten Vertreter des von Rubinstein 
beschriebenen „germanischen Gemeinschafts
ideals“ hervor (Huch, Sozialismus 849). Schon 
hier taucht die Figur Stein in der Rolle auf, die 
die Schriftstellerin ihr auch in Zukunft reservie
ren wird, nämlich als der letzte Statthalter des 
Heiligen Römischen Reiches deutscher Nation, 
der über den Untergang des Imperiums hinaus 
die Fortdauer des ideellen Erbes gewährleistet:

In der Zeit, als die letzten Trümmer des 
Heiligen Römischen Reiches Deutscher 
Nation durch Napoleon weggefegt wur
den, indem der österreichische Kaiser die 
deutsche Kaiserkrone niederlegte, trat in 
der Person des Reichsfreiherrn vom Stein 
ein Mann auf, der an der alten Reichsidee 
festhielt und die alten organischen For
men in den neuen Boden pflanzen wollte 
(ebd.). 

Am Umriss dieser reichsgeschichtlichen Konti
nuitätsvision, die Huch an die Figur des Reichs
freiherrn knüpft, lassen sich allerdings auch die 
Schwierigkeiten ablesen, vor die sie sich bei der 
Ausgestaltung ihrer Heldenbiographie gestellt 
sieht. Stein war bekanntlich bereits Teil einer 
Traditionskonstruktion, mit der sich Huchs Visi
on nur auf den ersten Blick deckt. Spätestens 
seit 1875, dem Jahr der Einweihung eines ihm 
gewidmeten Denkmals vor dem preußischen 
Abgeordnetenhaus, war ihm ein Platz im offi
ziellen Preußenmythos zugewiesen.10 Seither 
zählte er zu den symbolischen Trägern einer 
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Im zeitgenössischen Leser ruft das Bild vom 
Tod Sickingens, der auch von Huch hier in der 
romantischen Verklärung als letzter Ritter des 
Reiches präsentiert wird, an dessen Totenbett 
sich seine Feinde, namentlich der Kurfürst und 
Erzbischof von Trier, der Kurfürst von der Pfalz 
und der Landgraf von Hessen, versammeln,13 
außerdem unschwer die Erinnerung an die Ver
treter der siegreichen TripleEntente wach, die 
sich ab 1919 über das Schicksal des nach dem 
Ende des ersten Weltkriegs am Boden liegen
den Deutschlands verständigten. Dieser Bezug 
zur Gegenwart der frühen zwanziger Jahre wird 
im weiteren Verlauf des Textes an verschiede
nen Stellen auch noch deutlich konkreter sug
geriert.14

 Der Burg Sickingens stellt Huch sodann den 
Stammsitz der Reichsfreiherrn vom und zum 
Stein an der Lahn zur Seite, auf der im 18. Jahr
hundert der Titelheld das Licht der Welt erblickt e, 
und führt mit diesem dritten historischen Mo
ment ihren Heroen ein, als einen späten Ver
treter der von den Fürsten entmachteten alten 
Trägerschaft der Reichsinteressen und der ihr 
versagten Ansprüche. Stein wird somit gleich zu 
Beginn als eine Figur präsentiert, die nicht pri
mär im preußischdeutschen Geschichtsnarrativ 
verhaftet ist, sondern ihre Legitimität aus einer 
älteren, der preußischen vorgängigen histori
schen Phase des Reiches bezieht.
 Überraschend wirkt die martialisch anmuten
de Pose des kühnen „Rächer[s]“, die die Autorin 
der Person des Freiherrn verleiht. Sie kontras
tiert auffallend mit dem Bild des überlegten Re
formers, als der Stein gemeinhin gesehen wurde. 
Mit dieser kriegerischen Signatur, die im letzten 
Teil des zitierten Textes noch deutlicher wird, 
verleiht die Autorin ihrer Heldenfigur eine limina
le Dimension. Steins Kampf stellt sich nicht als 
eine abgeschlossene Aufgabe dar, eine Mission, 
die sich in der Geschichte bereits erfüllt hätte, 
sondern als ein Auftrag, der noch offensteht und 
den er als Vermächtnis an die Nachkommenden 
weiterreicht. Gerechtigkeit soll der von ihm ver
fochtenen Sache dabei allerdings weniger von 
den äußeren Feinden widerfahren, sondern viel
mehr geht es darum, das Land wieder in seine 
vergessene historische Tradition einzusetzen. 
Als Appell an die Nachwelt wird diese Aufgabe 
aber erst sichtbar in der von Huch konstruierten 
Konstellation der drei genannten, aufeinander 
bezogenen emblematischen Momente der deut
schen Geschichte: Es ist der Tod Sickingens, 
der der Geburt Steins ihre historische Bedeu
tung verleiht, und erst in der Betrachtung beider 
Ereignisse aus der Perspektive des Zusammen
bruchs von 1918 kann die Figur des Freiherrn 
eine heroische Agency entfalten, die bis in die 
Gegenwart trägt. Narrativ gestützt wird diese 

Die Pose des Rächers:  
Der aktualisierte Deutungsrahmen 
des Heroischen

Die Herausforderung für Huch besteht darin, wie 
oben beschrieben, in ihrer Darstellung zunächst 
den Kontinuitätszusammenhang aufzubrechen, 
in den die Historiographie und Erinnerungskul
tur des Deutschen Kaiserreiches die Figur des 
Freiherrn vom Stein gestellt hatte, um das he
roische Potential, das sie ihm zuschreibt für die 
Gegenwart zu nutzen. Dazu dient die kunstvoll 
komponierte Eingangsszene der SteinStudie, 
deren Funktion in erster Linie darin besteht, auf
zuzeigen, dass sich Steins Bedeutung nicht in 
der Geschichte Preußens erschöpft:

Um den sterbenden Sickingen herum 
standen die drei triumphierenden Fürsten: 
Pfalz, Hessen und Trier; das Schicksal hat
te gegen die Ritter des Reichs entschie
den. Den Göttern gefiel die siegreich e 
Sache, der Muse die untergehende. Sie 
bewahrte die tragische Geschichte der 
letzten Kämpfer für das heilige Reich im 
Herzen als in einem Grabe […]. Drei Jahr
hunderte hatte niemand die großen Ge
danken der Besiegten nachgedacht, ein 
anderer Glaube als der ihre war, erfüllte 
das Abendland. Da ging […] aus ihrem 
Stande der späte Rächer hervor, der be
rufen war, die Herrschaft der glücklichen 
Usurpatoren von einst, der Fürsten, die 
das Reich zerrissen hatten, auf immer zu 
erschüttern. Nicht weit von der Ebernburg, 
wo Sickingen fiel, erheben sich die Trüm
mer zweier Burgen, von denen die eine 
den Grafen von Nassau, die andere den 
Freiherrn vom und zum Stein gehörte. Der 
letzte dieses alten Namens erkühnte sich 
[…], den verfemten Schlachtruf für Kaiser 
und Reich wieder anzustimmen, den das 
Volk kaum noch verstand, der die Mäch
tigen vor Angst und Wut zittern machte 
(Huch, Stein 921). 

Die Autorin evoziert hier drei historische Momen
te, die die Bezugspunkte ihrer heroischen Stein
Deutung bilden. Die eingangs erwähnte Period e 
mit den symbolischen Eckdaten 1648 und 
1870/1871, auf denen der Preußenmythos in 
seinem Kern beruht, wird von Huch gleich mehr
fach überschritten. Der zeitliche Rahmen wird 
mit dem Tod Franz von Sickingens im Jahr 1523 
weiter in die Vergangenheit ausgedehnt. Er lenkt 
den Blick auf die Epoche, die dem von Huch 
immer wieder als fatal für das Reich beschrie
benen Aufstieg der Fürstenstaaten vorausgeht 
und in der sie ihr gesellschaftliches Ideal des 
„Reichs der persönlichen Beziehungen“,12 einer 
freien, ständischen Gemeinschaft, ansiedelt. 



54

helden. heroes. héros. 

Kerstin Wiedemann

Stein 1020). Im entscheidenden Augenblick ver
lässt Stein der Glaube, und er lässt die Chance 
ungenutzt verstreichen, das alte Reich wieder 
in seine geschichtlichen Rechte einzusetzen. In 
der Stunde größter Not, als Preußen am Boden 
liegt, versagt er sich der heroischen Tat, selbst 
nach der Kaiserkrone zu greifen und so die Fort
dauer des Reiches zu garantieren. Diese Episo
de, die historisch nicht verbürgt ist, wird im fünf
ten Kapitel der Studie als literarisches Spiel mit 
geschichtlichen Möglichkeiten narrativ aufwän
dig inszeniert. Sie stellt den Höhepunkt des Tex
tes dar und soll im Folgenden deshalb in ihren 
wichtigsten Passagen zitiert werden. Die Szene 
spielt sich zu Beginn des Jahres 1813 ab, zur 
Zeit von Steins Rückkehr aus dem russischen 
Exil, als er vom Zaren damit beauftragt war, das 
Zusammenwirken Preußens und Russlands ge
gen Napoleon zu organisieren. Veranlasst wird 
die historische Wunschphantasie durch eine 
nicht näher nachgewiesene Anekdote: Studen
ten hätten im Taumel der beginnenden Befrei
ungskriege den Frankfurter Rechtslehrer Niko
laus Vogt befragt, ob nach den Reichsgesetzen 
auch der Freiherr vom Stein die Kaiserkrone 
tragen dürfe, was Vogt bejaht haben solle. Die 
Erzählerin kommentiert:

Sollte der Mann [Stein, K.W.], der das Bild 
des freien deutschen Reiches als eine 
Lebensflamme im Herzen bewahrte, nie 
davon geträumt haben, die heilige Krone 
selbst zu tragen? […] Es ist undenkbar, 
daß er nicht einmal seine eigene Beru
fung im Herzen sollte erwogen haben. 
[…] Es war die wunderbare Mitternacht, 
wo die versunkene Krone aus unerreich
baren Abgründen an das Licht der Sterne 
stieg und von der Hand eines Glücklichen, 
Furchtlosen ergriffen und entzaubert wer
den konnte. Ein Augenblick mußte be
nutzt werden, dieser wo das Reich noch 
aufgelöst, in Bruchstücken dalag […] Es 
gibt innerste Gedanken und Wünsche, die 
niemals ausgesprochen werden […] Stein 
hat seine tiefsten Träume verschwiegen. 
[…]
So kühn er war, er war doch nicht der 
Mann, das zu wagen. Nicht die Gefahr 
scheute er, aber die Aussichtslosigkeit, 
die an das Lächerliche streifte. […] Er 
war nicht phantastisch genug, um das 
Unmögliche zu wollen, was er selbst als 
unmöglich erkannte und fühlte. Wenn es 
möglich gewesen wäre! Er wäre der rech
te Volks und Wahlkaiser gewesen […] 
Von Steins Kämpfen drang nichts an die 
Öffentlichkeit […] Er sah die Krone in ih
rem Geisterlicht schwimmen und fühlte 
sich magnetisch angezogen; aber er griff 
nicht nach ihr. Er zählte die Schläge der 
Mitternacht, ohne sich zu rühren, er sah 

Aktualisierung der historischen Wirkung des He
roischen durch die Anspielung auf den Mythos 
vom wiederkehrenden Kaiser. Er wird in Steins 
Schlachtruf „für Kaiser und Reich“ aufgerufen, 
der die Inschrift des KyffhäuserDenkmals zi
tiert (Münkler 64). Die wirkmächtige Kyffhäuser 
Legende, auf die die Autorin hier gleich zu Beginn 
ihrer Studie rekurriert, erweist sich als wichtiger 
Subtext der Erzählung. An ihrer Verwendung 
lassen sich nicht nur zentrale geschichtsphilo
sophische Prämissen ablesen, auf denen Huchs 
Darstellung gründet, sondern sie bildet auch ein 
entscheidendes Verfahrenselement in der Heroi
sierung des Reichsfreiherrn vom Stein, wie im 
Folgenden zu zeigen sein wird. 

Fehlende Heldentat: Die performative 
Kraft des Unterlassens

Huchs biographischer Essay umfasst insgesamt 
elf Kapitel, von denen die ersten acht auf die 
Darstellung der Lebensgeschichte des Freiherrn 
vom Stein verwendet werden, die letzten drei 
Kapitel sind der Einordnung dieser historischen 
Figur gewidmet. In diesem Teil der Studie findet 
sich auch die abschließende Beurteilung, die die 
Schriftstellerin über Stein trifft, dessen glück
loses Walten sich, im Gegensatz zu seinem er
folgsgekrönten Antipoden Bismarck, zwischen 
„heroische[m] Wollen“ und „tragische[m] Aus
gang“ entfalte (Huch, Stein 1020). Ihr Held Stein 
steht somit im Zeichen des Scheiterns. Das ist 
zunächst kein überraschendes Urteil. Es ent
spricht der allgemeinen Sicht auf den Reformer, 
der am Ende nur wenige seiner Vorhaben in 
der ursprünglich angestrebten Breite umsetzen 
konnte. Sein Werk gilt auch unter heutigen His
torikern als Torso (Duchhardt, Biographie 178
235, insbes. 207, 234). Auch Huch hatte in einer 
ihrer frühesten Äußerungen über den Freiherrn 
vom Stein bereits anklingen lassen, dass ihm 
die Umsetzung seiner Pläne, und insbesondere 
der Aufbau einer bürgerlichen Selbstverwaltung, 
nur sehr unvollkommen gelungen sei, und den 
Grund dafür in strukturellen Zwängen gesucht, 
namentlich in den wuchernden Ansprüchen des 
Staates, „der sein Wesen gründlich durchsetzte“ 
(Huch, Sozialismus 849).
 In der Studie Stein indessen lässt die Autorin 
ihren Helden nicht einfach historisch plausibel 
an seinen durch widrige äußere Umstände er
schwerten Reformplänen scheitern. Gegenüber 
der historischen Wahrheit räumt sie ihrer litera
rischen Imaginationskraft das größere Recht ein 
und präsentiert Stein als eine Figur, die am Ende 
ihres eindrucksvollen Heldenparcours „tragisch 
gehemmt“ an sich selbst verzweifelt (Huch, 
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Vor diesem Hintergrund erlangt das dann fol
gende kleinmütige Versagen Steins zu mitter
nächtlicher Stunde als Verpassen des Kairos 
eine gleichsam religiöse Dimension. Zudem wird 
die gescheiterte Vollendung des Helden durch 
die Autorin auch mythisch überhöht, indem die 
Erzählung erneut auf die KyffhäuserLegende 
zurückgreift. Nicht nur die im liminalen Zustand 
zwischen Traum und Wachheit aufscheinende 
Vision der Reichskrone erinnert an den der Sage 
nach im Kyffhäusergebirge schlafenden Staufer
könig Barbarossa. Auch der Titel des fünften 
Kapitels „Der heimliche Kaiser“ enthält einen 
direkten Hinweis.17 Erst in diesen Überzeich
nungen entwickelt die unausgeführte Heldentat 
Steins ihre besondere appellative Kraft für den 
zeitgenössischen Leser. Das Scheitern des Hel
den erhält selbst eine mythische Bedeutsamkeit 
und birgt die Verheißung auf eine Wiederkehr 
der historischen Chance zur Restitution des al
ten Reichs.
 An diesem zentralen Kapitel der biographi
schen Studie lassen sich deutlich die insbeson
dere durch die Romantik und Jacob Burckhardt 
beeinflussten geschichtsphilosophischen Prä
missen ablesen, die Huchs historisches Denken 
leiten. Es ist nicht der aufklärerischen Vorstel
lung einer progressiven Entwicklung verpflichtet, 
sondern dem Gedanken der historischen Rekur
renz. Gegenüber den Mythen und Traditionen ei
nes Volkes spielen geschichtliche Tatsachen in 
ihm nur eine untergeordnete Rolle. Erstere spei
sen hingegen einen „Vorgang des Wechsels“, 
der sich als ein stetes „Verjüngen von etwas 
Bleibendem“ darstelle.18 Als Träger dieser Er
neuerung sieht Ricarda Huch große Persönlich
keiten, „deutsche Heroen“, die „in Verbindung 
mit dem mythischen Urgrund des Seins stehen“ 
(Bruns 13).
 Als einen solchen, mit einem historischen 
Verjüngungsauftrag ausgestatteten Heroen 
präsentiert sich auch der Freiherr vom Stein. In 
seinem Entschluss zum Verzicht, und somit im 
Unterlassen der Heldentat, konzentriert sich das 
performative Potential der Erzählung.19 Stein, 
der noch ein einsamer „Anführer“ war, „ohne ein 
Heer hinter sich zu haben“ (Huch, Stein 984), 
und der deshalb an sich verzweifelte, verweist 
auf das Kommen eines größeren Auserwählten. 
Er präfiguriert den endgültigen Erlöser, dessen 
Appell, so suggeriert es der Text, sich die Volks
gemeinschaft dann nicht versagen wird.
 Deutlich zeigt sich hier die aus heutiger Sicht 
sehr ambivalente „Hypostasierung des Reichs
gedankens ins GöttlichMystische“ (Bruns 16). 
Huchs mythisch vermitteltes, suggestives Spiel 
mit den politischen Erlösungssehnsüchten ihrer 
Zeitgenossen, das bekanntlich bald eine fatale 

das Licht erlöschen und die Krone ver
sinken. Wird je die Schicksalsstunde sie 
wiederbringen und den erlösenden Ritter 
dazu? (ebd. 978980)

Das Scheitern der Heldenfigur Stein wird im Bild 
dieser mitternächtlichen Traumvision im Modus 
eines lediglich von der Erzählerin imaginierten 
Tatverzichts präsentiert. Durch den Einsatz auf
fälliger poetischer Mittel, so z.B. der internen 
Fokalisierung, hebt sich diese Passage narrativ 
deutlich vom Rest des Textes ab. Huch verlässt 
die das Porträt dominierende unfokalisierte Dar
stellungsweise und erzählt aus dem Blickwinkel 
Steins. Den Höhepunkt erreicht dieses subjek
tivierende Vorgehen mit dem in erlebter Rede 
formulierten Ausruf „Wenn es möglich gewesen 
wäre!“ Diese epischen Kunstgriffe, durch die die 
Erzählerin den Leser an Steins imaginiertem 
innerem Kampf teilhaben lässt, vergrößern die 
Fallhöhe ihres Helden beträchtlich. Stein ver
zichtet nicht nur auf die Verwirklichung eines 
persönlichen Wunschtraums. In einer Situation, 
an deren historischer Bedeutung die Erzählerin 
keinen Zweifel lässt, mangelt es ihm an heroi
scher Entschlusskraft, und er versagt sich der 
geschichtlichen Mission, die ihm durch das 
Schicksal doch vorherbestimmt zu sein schien.15

Bis zu diesem Augenblick, hatte Stein die ihm 
vorgezeichnete Laufbahn eines Heroen in der 
Tat mehr als glanzvoll durchmessen. Die Erzäh
lerin spart in ihrer Lebensdarstellung nicht mit 
den Attributen, die einen Helden üblicherweise 
auszeichnen und keinen Zweifel an seiner Be
stimmung zu Höherem aufkommen lassen: Von 
der Außergewöhnlichkeit durch vornehme Ab
kunft und der Erhabenheit seiner Person über 
das frühe Bewusstsein seiner Auserwähltheit 
bis hin zur Begründung seiner Taten durch das 
edle Motiv des Reichsgedankens sind zahl
reiche Elemente versammelt, auf die sich klas
sisches Heldentum in der Regel stützt.16 Schon 
von dem jungen Stein heißt es, „er werde ein 
großer Mann werden“ (Huch, Stein 928), spä
ter dann, er sei „ein geborener Herrscher“ (ebd. 
931). Die „Größ e [seines] Geistes und [sein] 
Charakter“ (ebd. 941) werden ebenso betont 
wie die Exzeptionalität seiner Person. Er gilt als 
„Auserwählte[r]“ (ebd. 949), dessen Handeln 
durch ein prävalentes gesellschaftliches Ideal 
motiviert ist, das sich ihm im Laufe seines Par
cours zu erkennen gibt:

Deutlich umrissen tritt das große Bild, das 
in ihm lebt, nun ans Licht. Die Selbstver
waltung und Selbstverteidigung der freien 
deutschen Männer […] das war die Vor
stellung, auf die seine Handlungen von 
jeher sich bezogen hatten.
(Huch, Stein 961)
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Gleichwohl schreibt Hugo von Hofmannsthal 
der Schriftstellerin Ricarda Huch, die – wie er 
betont – in der öffentlichen Wahrnehmung nicht 
zur eigentlichen Zunft der Historiker zählt, in der 
zitierten Passage das Verdienst zu, über die 
Darstellung überragender Einzelgestalten hin
auszugehen und „Ideen“ und „Institutionen“ in 
den Blick zu nehmen. Er bescheinigt ihr somit 
jene historischsozialen Kontextualisierungen, 
denen sich die biographischen Arbeiten des 
GeorgeKreises bekanntlich verweigerten. Als 
Reaktion auf die weltgeschichtliche Katastrophe 
von 1918 tritt die Studie über den Freiherrn vom 
Stein in einen engen Dialog mit dem Zeitalter. 
Die in ihr entwickelte prophetische Dimension ei
nes gescheiterten Helden ist auch als Beitrag zur 
übergeordneten zeitgenössischen Diskussion 
über die Geschichte als „orientierungsgebende 
Denkform“ zu werten (Streim 464). Im Kontext ei
ner Epoche (dem ersten Drittel des zwanzigste n 
Jahrhunderts), in der „ein grundsätzlicher Wan
del im Verhältnis von wissenschaftlichen und li
terarischen Darstellungsformen der Geschichte 
[zu] beobachten [ist]“ (ebd.), gebührt der vielge
staltigen Geschichtsprosa Ricarda Huchs zwei
fellos mehr Beachtung, als ihr in der Forschung 
bisher geschenkt wurde.
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1 Brief an Marie Baum vom 28.7.1919, s. Huch, Briefe 83.

2 So heißt es in einem Brief an Helene von Salis vom 
17.09.1918: „[…] Der Zusammenbruch so alter Mächte hat 
etwas Tragisches, und es kränkte mich anfangs, daß das 
Tragische im allgemeinen so wenig empfunden wurde. 
Schließlich muß man aber einsehen, daß sie wohl nicht 
hätten stürzen können, wenn sie nicht schon innerlich ganz 
morsch gewesen wären und nicht mehr lebendig im Herzen 
des Volkes gewurzelt hätten; infolgedessen läßt der Sturz im 
allgemeinen kalt.” (Huch, Briefe 79).

3 In einer 1942 in Zürich gehaltenen Ansprache anlässlich 
des 50. Jahrestages ihrer Doktorprüfung konstatiert Huch: 
„Als der erste Weltkrieg ausbrach, war das für mich ein ganz 
willkürliches Geschehen, einem Gewitter im Winter ähnlich. 
Ich las nie Zeitungen und wußte nichts von allen den Anzei
chen, die schon seit geraumer Zeit auf einen kommenden 
Krieg deuteten. Erst der Weltkrieg weckte mein Interesse für 
die Gegenwart, und seitdem hat es sich fortwährend gestei
gert.“ (Huch, Ansprache 824).

Eigendynamik entwickeln sollte, ist problema
tisch.20 Gleichwohl bleibt die Frage berechtigt, 
wie Huchs Studie über den Freiherrn vom Stein 
unter literaturwissenschaftlichen und historiogra
phischen Gesichtspunkten zu beurteilen ist. Vie
len Zeitgenossen galten die Geschichtswerke 
Ricarda Huchs wegen ihrer unbestimmten, zwi
schen Wissenschaft und Literatur oszillierenden 
Position als anziehend und innovativ.21 In diesem 
Sinne urteilt auch Hugo von Hofmannsthal über 
die Autorin, der sich in vielen seiner Essays mit 
dem Verhältnis zwischen Historiographie und 
Dichtung beschäftigt. Hofmannsthal ist es mög
licherweise auch zu verdanken, dass Huch die 
SteinStudie in der von Max Kemmrich heraus
gegebenen Reihe Kulturgeschichte in Einzeldar-
stellungen publizieren konnte (Wittkowski 36
37). In der Rezension, die er zu Huchs Essay 
über den Freiherrn vom Stein verfasst, heißt es:

Diese außerordentliche Frau ist kein zünf
tiger Historiker und sie gibt sich auch nicht 
dafür, aber sie ist eine große Darstellerin 
des Geschichtlichen […] Es ist ihr schein
bar zunächst nur um die Gestalten, die 
Individuen zu tun; aber ihr Gemüt ergreift 
die Ideen und die Institutionen, und sie 
versteht, den ‚Geist der Zeit‘ heraufzube
schwören wie wenige. Ein großes siche
res Gefühl leitet sie darin, wie sie die For
men wählt […]. (Hofmannsthal 293294)

Der Verweis auf die Bedeutung der „Gestalt“ als 
leitende Kategorie in Huchs Darstellungen ent
hält eine Anspielung auf die auf mythisierende 
Überhöhung und Heroisierung ausgerichtete 
Genie biographik des GeorgeKreises, deren Ver
ehrung für den ‚großen Menschen‘ Huch sicher 
teilte.22 Die eigenwillige Regulierung des Ver
hältnisses zwischen künstlerischem und analy
tischem Diskurs in Huchs SteinPorträt, die sich 
z.B. im beschriebenen Einbruch des Fiktionalen 
in das Faktische zeigt oder auch im Verzicht auf 
den Nachweis von Belegstellen, erinnert außer
dem an die im GeorgeKreis propagierte ‚Un
wissenschaftlichkeit‘ als Arbeitsmethode bei der 
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Die 
Ernst Bertrams NietzscheBiographie zugrunde 
liegende, gegen den wissenschaftlichen Positi
vismus gerichtete Auffassung, dass „jedes […] 
Fortwirken einer Individualität über die Grenz
schwelle ihres persönlichen Lebens hinaus 
[Magie]“ sei, ein „religiöser Vorgang“, der sich 
jeder mechanischen und rationalen Einwirkung 
entzöge, hätte sicher Huchs Zustimmung ge
funden (Bertram 11). Wie Bertram rekurriert sie 
auf Goethe, der den Sinn der Geschichte nicht 
in erwiesenen Tatsachen suche, sondern nach 
historischer Wahrheit in einem höheren Sinne 
strebe.23 
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17 Im weiteren Verlauf des Textes wird ein direkter Vergleich 
Steins mit Barbarossa formuliert: „[Stein] war versunken, wie 
Barbarossa und Deutschlands große Zeit im Kyffhäuser ver
sunken war und blieb […]“ (Huch, Stein 1015).

18 Huch, Tradition 822. Zu den geschichtsphilosophischen 
Vorstellungen siehe auch Bruns 1214. Bruns attestiert 
Huchs Historiographie eine „Topographie verschiedener 
Zeitebenen“, auf deren tiefster Stufe sie die „ewigen, mythi
schen Gesetze“ ansiedle (ebd. 13).

19 Zur Bedeutung des Lassens aus performativitätstheo
retischer Sicht vgl. FischerLichte 89.

20 Vgl. Münkler 66. Es überrascht insofern nicht, dass die 
Neuausgabe des Buches in den dreißiger Jahren eine posi
tive Aufnahme in der dem Nationalsozialismus nahestehen
den, von Othmar Spann herausgegebenen Zeitschrift Stän-
disches Leben fand (vgl. Bendt und Schmidgall 226).

21 Das belegen z.B. die positiven Rezensionen zur Stein
Studie, z.B. von Oskar Loerke (Berliner Börsencourier 
2.08.1925 [zitiert in Bendt und Schmidgall 225]), Elisabeth 
Meyn (Die Frau 35.3 (1927): 129137) oder Gertrud Bäumer 
(Die Frau 32.8 (1925): 229232).

22 Gattungsgeschichtlich gehört der biographische Essa y 
über den Freiherrn vom Stein insgesamt wohl eher in die 
Nähe der zu Heroisierung neigenden Biographik des 
George Kreises. Weniger verbindet ihn mit der so genannte n  
modernen Biographik, deren Hauptvertreter, etwa Stefan 
Zweig oder Emil Ludwig, sich durch einen Hang zum „Hel
densturz“ auszeichnen (vgl. Scheuer 112122, Zitat 155). 
Vgl. ferner von Zimmermann 190192 sowie Klein und Schni
cke 253257. Eine genauere gattungspoetologische Einord
nung dieser sowie zahlreicher weiterer biographischer Arbei
ten Huchs steht soweit ersichtlich bis jetzt noch aus.

23 Huch, Entpersönlichung 766767 (vgl. Bertram 11). Um 
ihre Kritik an der positivistischen Geschichtsschreibung zu 
untermauern, beziehen sich sowohl Huch wie Bertram auf 
folgende, von Johann Peter Eckermann überlieferte Aussage 
Goethes vom Oktober 1925: „Bisher glaubte die Welt an den 
Heldensinn einer Lucretia […] und ließ sich dadurch erwär
men und begeistern. Jetzt kommt aber die historische Kritik 
und sagt, daß jene Personen nie gelebt haben, sondern als 
Fiktionen und Fabeln anzusehen sind. Was sollen wir aber 
mit einer so ärmlichen Wahrheit! Und wenn die Römer groß 
genug waren, so etwas zu erdichten, sollten wir wenigstens 
groß genug sein, daran zu glauben.“ (Eckermann 161).
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