Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

A CHIM AURNHAMMER, NICOLAS DETERING

Berthold Auerbachs Frau Professorin

Revisionen und Rezeptionen von Charlotte Birch-Pfeiffer bis
Gottfried Keller

Originalbeitrag erschienen in:
Reiling, Jesko (Hrsg.): Berthold Auerbach (1812-1882) : Werk und Wirkung. Heidelberg:
Universitatsverlag Winter, 2012, Seiten 173 - 220



ACHIM AURNHAMMER / NICOLAS DETERING

Berthold Auerbachs Frau Professorin —
Revisionen und Rezeptionen von
Charlotte Birch-Pfeiffer bis Gottfried Keller

I. Einleitung

Berthold Auerbach hat mit seinen Schwarzwdlder Dorfgeschichten, deren
erste beiden Bidnde 1842 erschienen, die ,eigenthiimlich neue Gattung*
,Dorfgeschichte* recht eigentlich begriindet.' Lange galt die Dorfgeschichte
ungeachtet ihrer diversen Auspragungen als statisches Residuum agrarkon-
servativer Denkmuster, erst die neuere Forschung hat die Genese und Dia-
lektik der Erzdhlform differenziert sowie ihre europiische Diversifikation
vergleichend untersucht. Doch blieb die Dynamik des Genres in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts weitgehend ausgeblendet, zumal auch die mut-
maBliche Zasur 1848/49 relativiert wurde. So hat Jérg Schonert signifikante
Unterschiede der Gattung vor und nach 1848 in Abrede gestellt und viel-
mehr nach Abgrenzungen von Auerbachs ,,protorealistischem Schreiben*
zum Realismus um 1870/80 gefragt.> Bis heute fehlen schliissige Antworten
sowohl auf die inhaltsorientierte Frage, ob und wie der gattungsinhirente
Gegenwartsbezug auf Industrialisierung und technischen Fortschritt reagier-
te, als auch auf die narratologische Frage, ob und wie die Dorfgeschichte die
erzdhltechnischen Errungenschaften realistischen Erzihlens assimilierte.
Stattdessen vermischte man spitere Entwicklungen mit der urspriinglichen
Prigung des Genres oder verkiirzte es reduktionistisch auf die Schilderung
bauerlichen Milieus. Die poetologische Einsicht, dass ein gattungsgeschicht-

1 Karl August Varnhagen von Ense: Dorfnovellen [1843], zit. nach Uwe Baur:
Dorfgeschichte. In: Reallexikon, Bd. 1, S. 390-392.

2 Jorg Schonert: Berthold Auerbachs Schwarzwalder Dorfgeschichten der 40er
und 50er Jahre als Beispiel eines ,literarischen Wandels‘? In: Zwischen Goe-
thezeit und Realismus. Wandel und Spezifik in der Phase des Biedermeier. Hg.
v. Michael Titzmann. Tiibingen 2002, S. 331-346, hier 331f. Vgl. dagegen das
vierstufige Phasenmodell von Hans Otto Horch: Heimat — Fremde — , Urhei-
mat‘. Zur Funktion judischer Nebenfiguren in Berthold Auerbachs Dorfge-
schichten. In: Confrontations/Accommodations. German-Jewish Literary and
Cultural Relations from Heine to Wassermann. Hg. v. Mark H. Gelber. Tiibin-
gen 2004, S. 149-171.



174 Achim Aurnhammer / Nicolas Detering

licher Prozess wesentlich durch Rekurs auf normbildende Werke oder durch
deren Variation bestimmt ist, wurde bislang zu wenig genutzt, um den Mo-
dernisierungsprozess der Dorfgeschichte in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts komparativ zu beschreiben.

In seinen musterbildenden Schwarzwdlder Dorfgeschichten nennt Auer-
bach in einer poetologischen Vorrede neben dem Gegenwartsbezug,” einem
maBvollen sprachlichen Regionalismus und miindlichen Erzihlstil® den
Stadt-Land-Gegensatz als bestimmenden Faktor. Die doppelte Perspektive,
die eine absolute Idylle ebenso meidet wie einen einseitigen urbanen Blick-
winkel, bestimmt Auerbach als konstitutiv fiir die Gattung: ,,Einerseits nicht
mitten aus dem Bauernleben heraus, andrerseits nicht vom stddtischen Ge-
sichtspunkte befangen diese Lebensbilder vor Augen zu stellen, war mein
Bestreben®.” Als zweites Merkmal des neuen Genres bestimmt Auerbach die
enge Begrenzung des erzihlten Raums. Den Regionalismus der Dorfge-
schichte rechtfertigt er als national- wie zeitspezifisches Erfordernis eines
volkstiimlichen Schreibens, da sich die deutsche Vielstaaterei fundamental
von den europdischen Zentralstaaten wie Frankreich und England unter-
scheide:

Wir aber, durch die Geschichte getrennt, stellen weit mehr die Ausbildung
des Provinciallebens dar. Die aus dem Volksthume genommene Poesie
wird sich daher ahnlich der neueren Richtung geschichtlicher Forschung
auf das Provinzielle, immer mehr lokalisiren miissen.®

Berthold Auerbach begriindete das neue Genre in Theorie und Praxis im
Jahre 1842. Wie die Dorfgeschichte einerseits auf die Reichsgriindung 1871,
auf Wirtschaftswachstum, technischen Fortschritt und Industrialisierung re-
agierte, ist nur ansatzweise erkundet.’” Ebenso wenig erforscht ist die Frage,
wie sich die traditionelle Darstellungsweise der Dorfgeschichte mit den er-
zdhltechnischen Innovationen des Realismus veridnderte. Dieser defizitire
Forschungsstand mag insofern verwundern, als sich der Wandel des Genres
im 19. Jahrhundert anhand der erstaunlich dichten Rezeption normbildender

3 Berthold Auerbach: Vorreden spart Nachreden. In: ders.: Gesammelte Schriften,
Bd. 1. Stuttgart 1863, S. 7-11, hier 8: ,,Alle Seiten des jetzigen Bauernlebens
sollten hier moglichst Gestalt gewinnen* (Hervorh. von uns).

4 ,[Dlie Eigenthiimlichkeiten des Dialekts und der Redeweisen sind daher nur in
so weit beibehalten, als das wesentliche Geprige derselben damit dargethan
wird (ebd., S. 7).

5 Ebd., S.9.

6 Ebd.

7 Einen Kurziiberblick bietet Jirgen Hein: Dorfgeschichte. Stuttgart 1976, S. 57-65.
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Gattungsmuster exemplarisch nachzeichnen lieBe.® Die breite Popularitit
und Wertschétzung, aber auch die produktive Rezeption Auerbachs und sei-
ner prominenten Dorfgeschichten durch bedeutende Dichter im 19. Jahrhun-
dert wurden in der Forschung nur pauschal, beildufig oder anekdotisch be-
handelt.”

Unser Beitrag soll anhand eines wirkungsgeschichtlich einschldgigen
Fallbeispiels, Auerbachs Die Frau Professorin, erschienen erstmals 1846 in
der Urania. Taschenbuch auf das Jahr 1847, eine systematische Ordnung
der diversen Aktualisierungs-, Popularisierungs- und Ironisierungstendenzen
in der zweiten Jahrhunderthélfte unternehmen. Auerbachs Erzédhlung wird
zundchst inhaltlich skizziert und narratologisch beschrieben (Abschnitt II.).
Die zahlreichen Rezeptionszeugnisse umfassen zum einen die in der For-

8 Eine Ausnahme bietet nun Bettina Wild: Topologie des landlichen Raums. Bert-
hold Auerbachs Schwarzwadlder Dorfgeschichten und ihre Bedeutung fur die Li-
teratur des Realismus. Mit Exkursen zur englischen Literatur. Wiirzburg 2011
(Epistemata, 723), S. 46-65 und S. 335-347. Wild gesteht Auerbach ,,den Rang
eines , Vaters‘ der Dorfgeschichte” (S. 50) zu. Detailliertere Studien oder eine
systematische Darstellung der Wirkungsgeschichte mochte die strukturorien-
tierte Arbeit freilich nicht leisten.

Der Befund verwundert auch deswegen, weil man Auerbach in der Forschung
mehrfach attestiert hat, rezeptionsgeschichtlich zu ,,dominieren*; vgl. nur Uwe
Baur: Dorfgeschichte. Zur Entstehung und gesellschaftlichen Funktion einer li-
terarischen Gattung im Vormdrz. Miinchen 1978, S. 23: , Auerbachs Stern iiber-
strahlte in der zweiten Jahrhundertshilfte in einem solchen Ma8 alle vor- und
nachmérzlichen Dorfgeschichten-Autoren, daf er alle grundsatzliche Kritik an
sich zog und an seinem Werk wie an einem Barometer die Einschétzung der
Gattung abgelesen wurde.” Doch weder Baur noch die neuere Forschung be-
miihten sich um detaillierte Nachweise von Auerbachs ,,Monopol auf die Gat-
tung” (ebd.). Kursorische Angaben zu Auflagenerfolgen und Leserzahlen Auer-
bachs finden sich bei Peter Mettenleiter: Destruktion der Heimatdichtung. Ty-
pologische Untersuchungen zu Gotthelf — Auerbach — Ganghofer. Tibingen
1974, S. 325-331 und 349-358. Studien zu den ebd., S. 355, genannten Auer-
bach-,Schiilern‘ fehlen freilich. Anekdoten wie dass Tolstoj und George Sand
Auerbachs Werke so sehr geschitzt hatten, dass sie ihn besuchen fuhren, miin-
den selten in eingehendere intertextuelle Analysen; vgl. etwa zu Tolstoj und
Auerbach G Gesemann: Leo Tolstoj und Berthold Auerbach. In: Archiv fur
slavische Philologie 40 (1926), S.163-197. Eine Ausnahme bildet Turgenev,
dessen Beeinflussung durch Auerbach nach der Studie von Galina A. Time:
Ivan Turgenev und die deutsche Literatur. Sein Verhaltnis zu Goethe und seine
Gemeinsamkeiten mit Berthold Auerbach, Theodor Fontane und Theodor
Storm. Frankfurt a. M. 2000 (Heidelberger Publikationen zur Slavistik, 15),
S. 43-717, als gut erforscht gelten darf.
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schung bislang nicht behandelten Fortsetzungen Auerbachs, die er etwa
dreiBlig Jahre spiter veroffentlichte und in denen er versucht, den Stoff zu re-
vitalisieren und an zeitgendssische sozialgeschichtliche Entwicklungen an-
zupassen (Abschnitt III.). Die konfliktreiche Wirkungsgeschichte seiner No-
velle in Rechnung stellend, plausibiliert er dabei riickwirkend Figurenver-
halten und Handlungsstringe, verschiebt den Figurenfokus und greift erzah-
lerische Innovationen auf. Zum anderen betrachten wir die transgenerischen
Adaptionen des Lorle-Stoffes in der Populdrdramatik des 19. und friithen
20. Jahrhunderts (Abschnitt IV.). Erstmals legen wir Ansétze zu einer um-
fassenden Darstellung der weitreichenden Birch-Pfeiffer-Kontroverse und
des enormen Biihnenerfolgs von Birch-Pfeiffers Auerbach-Dramatisierung
Dorf und Stadt (1847) vor. Drittens betrachten wir metapoetische Revi-
sionen des Genres in der Novellistik des spiten 19. Jahrhunderts und wen-
den uns insbesondere Gottfried Kellers Konzeption der Novelle Regine
(1881) als Erzdhlung ,,contra Auerbach* zu (Abschnitt V.1.). Die Rezeptions-
verhidltnisse Kellers zu Auerbach sind in der Forschung bislang lediglich
konstatiert, nicht aber einer eingehenden intertextuellen Untersuchung un-
terzogen worden (Abschnitt V.2.).

Mit Hilfe dieser systematischen Gliederung der Rezeption soll die nach-
folgende Untersuchung neben Auerbachs eigener Revision sowohl die Tri-
vialisierung seines Gattungsmusters als auch dessen anspruchsvolle Weiter-
entwicklung zumindest umrisshaft erfassen. Am Beispiel von Die Frau Pro-
fessorin zeigt sich dabei ein wirkungsgeschichtlich diverses Bild der Dorf-
geschichte im 19. Jahrhundert.

II. Auerbachs Frau Professorin — normbildendes Muster der Dorfgeschichte

Die Erzéhlung Die Frau Professorin war im 19. Jahrhundert eine der popu-
larsten Dorfgeschichten Auerbachs. Sie konfrontiert in einer zweiteiligen Er-
zahlstruktur Stadt und Land, wie es Auerbach in der Vorrede gefordert hatte:
Zwei Jugendfreunde aus der Residenz, der Maler Woldemar Reinhard und
der Bibliothekscollaborator Adalbert Reihenmaier,10 fronen im Schwarzwald-
dorf WeiBenbach ihrer ,,romantische[n] Sehnsucht (FP, 183)"' nach unver-
bildeter Volkstiimlichkeit. Vor allem Reinhard lidsst sich nicht nur von den
Sujets des einfachen Lebens kiinstlerisch inspirieren, sondern findet in Lor-
le, der Tochter des Lindenwirts, sein Gliick. Nachdem er Lorle in einem Al-
targemailde als Himmelserscheinung verklart hat, heiratet er sie und iibersie-

10 In Des Lorle’s Reinhard, der Fortsetzung der Frau Professorin, heifit der Ju-
gendfreund ,Reihenmeyer*.

11" Wir zitieren mit der Sigle ,,FP, Seitenzahl“ im Haupttext aus der 2. Gesamtaus-
gabe Berthold Auerbach: Gesammelte Schriften, Bd. 3. Stuttgart 1863.
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delt als Professor mit ihr in die Residenz. Wihrend Reinhard sich dort im-
mer mehr dem hofisch-gesellschaftlichen Leben anpasst, kann sich Lorle
nicht in das anonyme Stadtleben finden. Da Reinhard Lorle nétigt, Hoch-
deutsch zu sprechen und sich kulturell zu assimilieren, kritisiert ihn Reihen-
maier, dass er ,,mit Lorle, dem frischen Naturkind, kunstgértnere* (FP, 107).
Allerdings erlahmt Reinhard in seinem fruchtlosen Bemiihen, Lorle ,.das
ABC der Bildung vorzubuchstabiren* und sucht, kiinstlerisch steril gewor-
den, Zuflucht im Alkohol. Lorle leidet in ihrem kinderlosen ,,vereinsamte[n]
Leben‘ so sehr, dass sie schlielich Reinhard, als er einmal betrunken nach-
hause kommt, verlisst und in ihr Heimatdorf zuriickkehrt. Wihrend der Colla-
borator, als Revolutionar gescheitert, sein Gliick als Mineralienhéndler sucht
und Lorle als ,Frau Professorin® in ihrem Heimatdorf lebt, fliichtet sich
Reinhard als Maler nach Rom, wo er als ,,Tedesco furioso* bekannt wird.

Die sentimentale Figurenzeichnung, der auch strukturell klare Stadt-Land-
Gegensatz, betont durch weitere Oppositionen wie familiale Dorfgemein-
schaft und urbane Anonymitit, alemannischen Dialekt und Hochdeutsch,
einfache Sinnlichkeit und Raffinement, die symbolische Unterfiitterung des
Geschehens durch religiose Vergleiche und rekurrente Motive (Vergleich mit
einem Vogel in Gefangenschaft und Freiheit), die romantische Zivilisations-
kritik und Sehnsucht nach ,,Waldeinsamkeit* sowie das offene Ende mach-
ten die Frau Professorin zum Idealtyp der ,Dorfgeschichte‘.12 Hinzu kam,
dass das Konzept der padagogischen Ehe, die sogenannte , Treppenheirat, in
der Mitte des 19. Jahrhunderts gesellschaftlich relevant wurde. Da techni-
scher Fortschritt und Industrialisierung den Sinn geschlechtlicher Arbeitstei-
lung und traditioneller Geschlechterrollenauffassungen zunehmend in Frage
stellten, erhielt die Dorfgeschichte in ihrer Konfrontation patriarchalischer
landlicher Strukturen und urbaner Lebensformen auch eine gesellschaftliche
Aktualitat.

Erzihltechnisch gibt sich Auerbachs Dorfgeschichte traditioneller, als ihre
Faktur tatsédchlich ist. So betont der Erzdhler seine Prisenz, indem er sich
mit Kommentaren zu Wort meldet und das Erzdhlgeschehen demonstrativ
organisiert, aber Erzdhlerwissen mehr prétendiert als mitteilt. Die eigenarti-
ge Mischung von narratorialer Prasenz und Erzéhldistanz zeigt exemplarisch
das ostentative Arrangement des Erzihleingangs. Der ,,Wadeleswirt* auf sei-
ner Bank, dessen Schilderung im Préasens die Geschichte erdffnet (,,Da sitzt

12 Der Umstand, dass etwa Gustav Hauff: Uber Dorfgeschichten [...). In: Deut-
sches Museum 9 (1859) II, S. 537-551, das seiner Meinung nach gattungskon-
stitutive Element des ,,Idyllischen abginge, dndert daran nichts. Gerade der
Stadt-Land-Gegensatz und das Scheitern der Idylle als Illusion macht die Frau
Professorin zu einem avancierten Prototyp der realistischen Dorfgeschichte.
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der Wadeleswirth am Gartenfenster im Stiible* [FP, 103]), wird zunéchst als
bereits verstorben distanziert (,,Freilich sitzt er nicht mehr da, es thut ihm
schon lang kein Finger mehr weh* [FP, 103]), um durch eine Leseranrede
Handlungs- und Erzahlgegenwart klar zu scheiden: ,,Jhr werdet ihn schon
kennen lernen* (FP, 103). Das narratoriale Arrangement wird betont (,,Jetzt
konnen wir uns schon ruhiger beim Wadeleswirth niederlassen® [FP, 104]),
bevor ein Schuss fillt, der dazu dient, den Handlungsraum zu wechseln
(,,Wir aber miissen dem seltsamen Ereignil nachgehen* [FP, 105]) und in
einer kompletiven Analepse die Ankunft von Reinhard und dem Colla-
borator nachzureichen, bis Reinhard zum Zeichen seiner Ankunft beim Lin-
denwirt ebendiesen Gewehrschuss abfeuert. Und doch widerspricht das
markierte ,Telling‘, die zur Schau gestellte Prasenz des Erzéhlers, dem tat-
sdchlichen Erzihlprinzip des ,Showing‘. Denn unverkennbar dominiert der
mimetische Modus viel stdrker als der diegetische Modus: Lange Dialoge
wie zwischen Reinhard und dem Collaborator oder Reinhard und Lorle be-
stimmen Auerbachs Dorfgeschichte. Da etwa Lorles Rede sich auch sprach-
lich, in Lexik, Syntax und alemannischem Dialekt, von dem Hochdeutsch
des Stiddters Reinhard unterscheidet, wirkt die Figurenrede iiberdies authen-
tisch und kaum narratorial ,bearbeitet‘. Die Dominanz zitierter Figurenrede
relativiert die ostentative Priasenz des Erzéhlers in manchen Passagen. Selbst
die narratorialen Kommentare konturieren die Erzéhlerfigur nicht, da sie all-
gemein bleiben und sich meist auf gnomische Sentenzen und Lebensweis-
heiten beschrinken, wie folgendes charakteristische Beispiel zeigt:

Die Leute schiittelten den Kopf iiber ihn [i. e. Reinhard], sie kannten ihn
gar nicht mehr; aber Jedes in der Welt hat zu viel fiir sich zu thun, um den
Gedanken eines Andern nachgehen zu kénnen, zumal wenn diese eben der
Art sind, daB sie sich nicht fassen lassen. (FP, 168)

Selbst die rekurrente Wiedergabe von Reinhards Gedanken, gelegentlich auch
Lorles Gedanken, widerspricht dem Prinzip einer nur duferlich dominanten
Erzéhlinstanz nicht. Denn die Introspektion bleibt durchaus partiell. Wieder-
gegeben werden fast ausschlieBlich interpersonelle Wahrnehmungen und
Projektionen, situative Assoziationen und Gefiihle, aber kaum Erinnerungen
oder weiterfithrende Reflektionen. So bleiben trotz der gelegentlichen Ein-
spiegelungen der figuralen Innenwelt die Kindheit und Jugend der drei Haupt-
personen Reinhard, Lorle und Collaborator bis zum Schluss unklar. Die le-
bensgeschichtlichen Informationen sind iiberdies so fragmentarisch, dass sie
kaum zu einer psychologischen Deutung der Personen hinreichen. Zudem
gibt sich die Erzdhlung durch das Schlusskapitel ,,Und dann?* als unabge-
schlossen: In Form eines gleichzeitigen Erzéhlens berichtet der Erzéhler, wie
die drei Hauptpersonen derzeit leben, relativiert aber sein Wissen iiber die
Personen und verschwindet hinter den Figuren: So heif3t es iiber den Colla-
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borator, der als ,,Teilhaber einer Mineralienhandlung auf Reisen“ sei, vage:
»Wer weil}, in welchem Bergwerk er jetzt hammert und grabt” (FP, 294), wih-
rend Reinhards Existenz in Rom, nur durch das Horensagen einer Gewéhrs-
frau vermittelt, noch ungewisser bleibt: ,,sie horte nur, dass er [Reinhard] sel-
ten nach der Stadt kdme, sich meist in der Campagna umbhertreibe und dort il
Tedesco furioso heifie” (FP, 294). Und der prospektive Tenor der abschlieen-
den Erzidhlerrede zu Lorle verharrt als Leseranrede ebenfalls in unverbind-
licher Auf3ensicht:

Durch das Dorf geht eine Frau in stddtischer Kleidung, von Jedermann
herzlich begriit, und fragt ihr, wer sie sei, so wird euch Jeder mit danken-
dem Blicke sagen, daB sie der Schutzengel der Hiilfsbediirftigen ist. Und
ihr Name? Man nennt sie die Frau Professorin. (FP, 295)

Um ein Fazit von Auerbachs narrativem Verfahren in der Frau Professorin
zu ziehen: Die ostentative Présenz eines allwissenden Erzéhlers und die Beto-
nung der Erzéhlgegenwart stehen im Widerspruch zum strukturell dominanten
mimetischen Modus. Hinter der authentisch wirkenden zitierten Figurenrede
tritt der Erzéhler, der sich auf allgemeine Kommentare beschrinkt, zuriick. Da
auch die transponierte Gedankenrede situativ und duf8erlich bleibt, liegt keine
Nullfokalisierung, sondern iiber weite Strecken eine externe Fokalisierung
vor. Die objektive Technik und AufBensicht ist zwar als allwissend getarnt,
ohne aber iiber Biographie, Innenleben und Charakter der Personen genauer
zu informieren.

III. Auerbachs Revision seines Erzdhlmodells ,,nach dreiBig Jahren*

Die Forschung hat die spdten Dorfgeschichten Auerbachs, die ganz gezielt
an die frilhen Muster ankniipfen, bislang kaum gewiirdigt. So blieb fast un-
bemerkt, dass Auerbach seine erfolgreichste Dorfgeschichte etwa dreiBig
Jahre spiter gleich in dreifacher Weise wiederaufgriff: 1873 erschien bei
Cotta eine Neuauflage der Dorfgeschichte unter dem Titel Lorle, die Frau
Professorin, ihr folgten die Tausend Gedanken des Collaborators (1875)
und Lorle’s Reinhard (1876). Wahrend Auerbach den Mustertext unverin-
dert beibehielt, kniipfen die beiden anderen Texte in jeweils unterschied-
licher Perspektivierung an die ménnlichen Hauptpersonen der Frau Profes-
sorin an. Allerdings erzielte trotz der onomastischen Markierung lediglich
Lorle, die Frau Professorin, einen grofleren Bucherfolg nicht zuletzt dank
einer postumen Prachtausgabe, die Cotta im Jahre 1885 mit 72 Holzschnit-
ten Wilhelm Hasemanns herausbrachte.

III.1. Lorle, die Frau Professorin (1873)

Die Neuauflage der Frau Professorin unter dem Titel Lorle, die Frau Pro-
fessorin, erschien im Jahre 1873 im Kleinoktavformat ohne jegliches Vor-
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oder Nachwort."* Auerbach lieB den Text der Erstausgabe unveridndert, sieht
man von minimalen orthographischen Korrekturen ab. Bald danach beauf-
tragte der Cotta-Verlag den Kiinstler Wilhelm Hasemann mit der Illustration
des Werks. Hasemann reiste zu diesem Zweck im Jahre 1880 nach Gutach,
wo er die Zeichnungen fertigte und Proben davon Auerbach iibermittelte."*
Die illustrierte Ausgabe von Lorle, der Frau Professorin erlebte Auerbach
selbst allerdings nicht mehr. Sie erschien im Folioformat postum im Jahre
1885, erneut mit unverindertem Text."”” Die Prachtausgabe festigte den gro-
Ben Erfolg der alten Dorfgeschichte, allerdings in einer Form, die Auerbach
in den beiden Supplement-Bénden lidngst modifiziert hatte.

II1.2. Tausend Gedanken des Collaborators (1875)

Unbeachtet blieb in der Forschung bislang eine eigenwillige Fortsetzung der
Frau Professorin, nimlich Auerbachs umfingliche Aphorismensammlung
Tausend Gedanken des Collaborators (1875)."° Der Sammlung vorangestellt
ist ein ldngeres Zitat aus der Frau Professorin, in dem der Wadeleswirt ge-
geniiber Reinhard den Kolloborator Reihenmeier einerseits als Sonderling
schildert, andererseits aber als eigenstindigen Naturliebhaber in Schutz
nimmt."” Zudem ist die Zuschreibung eines literarischen Werks an den Kolla-

13 Berthold Auerbach: Lorle, Die Frau Professorin. Stuttgart 1873, bezeichnet als
,.3te Auflage, SSstes Tausend*“.

14 Vgl. den Brief von Wilhelm Hasemann an Berthold Auerbach aus Gutach/
Hornberg vom 29. Mai 1880: ,,Hochverehrter Herr Doctor! | hiermit iibersende
ich Thnen einige Compositionen aus ,Lorle‘. Ich bitte zu beriicksichtigen, daf3
dieselben noch keine bis in alle Einzelheiten durchgefiihrten Arbeiten sein sol-
len, wie sie spéter auf den Holzstock gezeichnet werden miissen, denn ich
konnte noch nicht fiir Alles griindlichere Studien machen und namentlich habe
ich beim Zeichnen der Gelegenheits-Modelle nicht die gehdrige Ruhe gehabt.
Bei der endgiiltigen Ausfiihrung wiirde ich dann nach den Modellen in Miin-
chen mit mehr Mufle arbeiten und so noch Mancherlei bessern konnen. Die
Bleistiftzeichnungen sehen etwas blaf aus, sie wiirden jedoch im Holzschnitt
kréftiger wirken; die Tuschzeichnungen sind nur fliichtig hingezeichnet. Ich
hoffe aber, dal Sie nach den vorliegenden Blittern geniigend urtheilen konnen
und sehe einer baldigen giitigen Nachricht entgegen‘* (DLA Marbach, A: Auer-
bach, Z 3263/4). Insgesamt acht Briefe Hasemanns an Auerbach aus dem Jahr
1880 verwahrt das DL A Marbach unter den Signaturen A: Auerbach, Z. 3263/1-
7, und Cotta Br Auerbach, 650a.

15 Berthold Auerbach: Lorle, die Frau Professorin. Mit 72 Illustrationen von Wil-
helm Hasemann. Stuttgart 1885.

16 Auch Wild: Topologie nennt die Sammlung nicht.

17 Das Zitat stammt aus der Frau Professorin, S. 137-139.
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borator insofern durch die Frau Professorin plausibilisiert, als Reihenmeier
bereits dort als Autor einer radikalen philosophischen Schrift prisentiert
wird, welche ,,die Religionsheuchelei ans Messer der Offentlichkeit liefern
und ,,die Versteinerungen im Moraliencabinet ordnen will (FP, 281).18 Ein
als Vorrede von ,,Adalbert Reihenmeier, genannt der Collaborator* fingiertes
»Zuwort von 1875 betont die Komplementaritit zur Dorfgeschichte, indem
die eigene Stimme der Sammlung hervorgehoben wird:

Jetzt will ich aber auch einmal allein reden!

Habe mir’s lange genug gefallen lassen, immer nur daneben zu stehen und
als Unterblatt fiir meinen Zwillingsbruder, den gestaltungsfrohen Maler
Reinhard zu dienen."

Auch die zeitliche Parallele zur Nachfolgesammlung (Nach dreifiig Jahren,
1876) wird hergestellt (,,Es sind bald dreiBlig Jahre, daf3 ich zuerst aus der
Bibliothek in’s Dorf geschickt wurde®). Wichtiger noch diirfte aber der be-
tonte Perspektivismus sein, in dem die subjektive Wahrheit ihr Recht gegen
eine sogenannte ,,allgemeine Wahrheit* geltend macht: ,,Was ich zu bieten
habe, will nicht als allgemein giltige Wahrheit erschienen, ist aber meine
Wahrheit, und mag nun jedermann zusehen, was davon auch seine Wahrheit
werden kann.“*’

Gegliedert ist die Aphorismensammlung in fiinf Gruppen: ,,Von mir und
von dir®, ,,Von der Natur®, ,,Vom Staat“, ,,Von der Kunst“, ,,Vom hohern Le-
ben“?' Ungewohnlich fiir eine A phorismensammlung ist zum einen der rela-
tiv groBe Umfang, zum andern die starke Subjektivitdt. Vor allem im ersten
Teil gehen viele Aphorismen von einem dezidierten Ich-Standpunkt aus.””

18 Fine soeben erschienene Zwanzigbogenschrift brachte die ganze Stadt in Auf-
ruhr. Sie hief: ‘Die Sonntagsteufel mit den weilen Baffchen, oder ein Schuf3
in’s Schwarze, von Adalbert Reihenmaier’* (FP, 281).

19 Berthold Auerbach: Tausend Gedanken des Collaborators. Berlin 1875, Zuwort
von 1875. Wir zitieren im Text mit der Sigle ,,TG, Seitenzahl‘.

20 Ebd. Diesen Perspektivismus bezeugen auch die handschriftlichen Entwurfe zu
den Tausend Gedanken, unter denen sich mehrere ,Doppelbetrachtungen’, die
jeweils die Sicht des Kollaborators (,E.d.K.“) und des Malers Reinhard
(,E.dM*) wiedergeben (Berthold Auerbach: Tausend Gedanken des Colla-
borators. Entwirfe. DLA Marbach A: Auerbach, Z 4041 [MF 015304]).

21 Urspriinglich hatte Auerbach sechs Abteilungen vorgesehen, aber in seinem
Manuskript dann die zweite Abteilung ,,Von dir* ersatzlos gestrichen (Berthold
Auerbach: Tausend Gedanken des Collaborators. [, Inhalt]. DLA Marbach A:
Auerbach, Z 4041 [MF 015306]).

22 Dies bekundet das zweite aphoristische Motto, das zugleich aber das Ich als
Entitdt in Frage stellt: , Ich denke aus mir selber, darum bin ich —Ich. [...] Aber
was bin ich? Wer kann sagen, was aus ihm selber stammt, und was er unbewuft
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Einige Betrachtungen nehmen sogar auf den Roman Die Frau Professorin
oder dessen Fortsetzung Des Lorle’s Reinhard Bezug,” einzelne Bemerkun-
gen sind sogar direkte Zitate oder Allusionen. So wird etwa des Kollabo-
rators Meinung in der Frau Professorin — ,und wir, wir sind Privatmen-
schen, mit und ohne Familienwappen* (FP, 263) —, der einen Gegensatz des
geschichtslosen Deutschen zum Englénder konstruiert, in einem Aphorismus
wieder aufgegriffen und verallgemeinert: ,,Wir sind entsetzliche Privatmen-
schen geworden. Die grundmiBige Selbstachtung, die Einheit von Sittlich-
keit und Freiheit hat sich erst fest zu setzen, indem die Einheit von Uber-
zeugung und Gesetz gebildet wird“ (TG, 122).

Die Tausend Gedanken reflektieren den zeitlichen wie historischen Ab-
stand zu dem vormaligen Idyll der Dorfgeschichte. Das zeigt sich nicht so
sehr in einem Stadt-Land-Gegensatz, der kaum noch eine Rolle spielt,24 als
vielmehr in modernen Themen. Leitmotivisch durchzieht etwa das Eisen-
bahn-Thema, fiir Auerbach die bestimmende technische Errungenschaft des
19. Jahrhunderts, die Sammlung.25 Zum andern wird die historistische Skep-
sis strukturell dominant. Trotz der Orientierung an der Klassik, die sich in
zahlreichen Goethe-Aphorismen manifestiert, wird auch die unhintergehbare

iiberkommen und nur in sich aus- und umgebildet hat? Der Vater ist auch Kind*
(TG 7).

2 Vgl. etwa folgenden Eintrag: ,,‘Sie kommen gewil3 zu unserer morgigen Kirch-
weih,” wurden wir im Dorf-Wirtshaus angesprochen, als wir zur Erforschung
der Pfahlbauten am nahen See angekommen waren (TG, 20). Angespielt wird
hier auf Reihenmeyers Brief ,,Vom schwarzen See. Aus der Pfahlbaute® an
Reinhard und seine ,,Schrift [...] uber die Pfahlbautenzeit” in Des Lorle’s Rein-
hard. Von Reihenmeyers Beschaftigung mit ,,prahistorischen Pfahlbauern®
handelt vor allem das sechzehnte Kapitel.

24 Zu den wenigen Beispielen, die im Stadt-Land-Vergleich Position beziehen,
zdhlt etwa folgender Aphorismus: ,,Um glicklich und gebildeten Geistes auf
dem Lande zu leben, dazu gehort Freiheit und Fiille in sich und ein geklértes
Wesen; der Halbgebildete ist am gliicklichsten in der Stadt, wo es viel der du-
Bern Bildungsgeniisse giebt, Garkiichen, wo auch oft das Faule mit Gewiirzen
und Saucen schmackhaft gemacht ist; auf dem Lande aber gilt es, sich das Ei-
gentliche selbst bereiten, schaffen, holen” (TG, 59). Auch mithilfe des Krank-
Gesund-Gegensatzes wird die Opposition von Stadt und Land etwas kiinstlich
forciert: ,,Auf dem Lande mufl man gesund sein, sonst ist man doppelt verein-
samt, kann das Einzige nicht genieen, was hier starkend und erfrischend ist,
das freie Naturwalten. In der Stadt giebt es Geselligkeiten und Geniisse fiir
Halbkranke, wie Speisen fiir verdorbene Magen* (TG 111).

25 Eines von vielen Beispielen: ,,Die Fahrten und das Gerausch der Eisenbahn st6-
ren die Stille und Einsamkeit des Landlebens nicht, weil sie regelmafBig sind*
(TG S. 100).
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Modernitit markiert.”® Das Bewusstsein der historischen Distanz prigt die
Sicht des Collaborators ,,nach dreiflig Jahren*: ,,Niemand schmeckt mehr
absolut rein. Ein Jeglicher hat eine historisch belegte Zunge* (TG, 48).

Die Aphorismen des Collaborators verarbeiten die Desillusion, welche
die beiden Freunde miteinander teilen. Ist Reinhard in der Frau Professorin
noch gliicklich, im Neuen Palais der Residenz ein Fresko malen zu diirfen,
das die ,eigenthiimlichen Volkssitten durch Figuren in den verschiedenen
Volkstrachten* darstellen soll, so wird dreilig Jahre spiter vom Collaborator
die ,,Liebe zu den romantischen Volkstrachten* als selektive Vereinseitigung
getadelt, welche die Gesamtheit des dorflichen Lebens aufler Acht ldsst:

Die Menschen mit der Liebe zu den romantischen Volkstrachten verges-
sen, dafl auch die Hauser zur Volkstracht gehdren und auch diese anders
geworden sind und werden miissen. Man kann jetzt keine Hauser mehr aus
lauter Holzstimmen bauen; was friher das Billigste war, ist jetzt teuer. So-
bald Fabriken sind und bestehen, hort die Volkstracht auf. Baumwolle und
Kartoffel sind eingefiihrt und Bediirfnif geworden. (TG, 127)

Diese ,negative Dialektik* korrespondiert in Des Lorle’s Reinhard mit dem
Gang der Freunde durch das Dorf, bei dem der Collaborator die modernen
Verdnderungen einerseits zwar begriifit, aber andererseits den Verlust er-
kennt, der mit der Modernisierung einhergeht: ,,Die Freunde gingen ins
Dorf, der Kollaborator wies auf die gutgebauten Héuser hin, gab dem Freun-
de aber sofort wieder recht, dafl diese weilgetiinchten Winde durchaus un-
malerisch seien (DLR, 25, 143).”

In den Tausend Gedanken des Collaborators finden sich auch vereinzelte
Aphorismen, die sich auf Reinhards pddagogische Ehe mit Lorle in der Frau
Professorin beziehen lassen. So wird sie in einem Aphorismus als unzeit-
gemife Aktualisierung des Pygmalion-Mythos abgetan: ,,Wenn heute Pyg-
malion seine belebte Statue heirathen und in die Gesellschaft fithren wollte,
‘hei’ wiirden da die Menschen rufen, ‘das ist ja sein Modell!’* (TG, 61)

Und selbst der Vorwurf des ,,Kunstgédrtnerns“, den Adalbert Reihenmeier
seinem Freund gegeniiber macht, weil dieser Lorle zu sehr heranzubilden
sucht, findet noch einen Widerhall in einem Aphorismus: ,,Die Gartenarbeit
besteht wohl mehr im Ausjiten des Unkrauts als im Pflanzen des Niitz-
lichen. Das gilt auch padagogisch (TG 92).

26 Goethe ist mein Metronom, aber nicht meine Uhr; diese muf3 ich nach dem
Sonnenstand meiner Zeit stellen‘ (TG 19).

27 Die eingeklammerten Zahlen hinter der Sigle ,,DLR* [Des Lorle’s Reinhard)
geben die Kapitel- und Seitenzahlen der Erstausgabe wieder: Berthold Auer-
bach: Nach dreifig Jahren. Neue Dorfgeschichten, Bd. 1. Stuttgart 1876.
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Das bisher unbeachtet gebliebene Supplement zur Frau Professorin stellt
einen eigenartigen Hypertext dar. Auerbach kommentiert darin seine erfolg-
reichste Dorfgeschichte aus der Sicht einer literarischen Hauptperson. Indem
in den Tausend Gedanken des Collaborators das Genre von der Fiktion zur
metapoetischen Aphoristik wechselt und mit dem ,,Collaborator Adalbert
Reihenmeier eine erzédhlte Figur nun als fingierter Autor auftritt, wird die
Hierarchie der Erzihlebenen verletzt. Es entsteht eine mise-en-abyme-Situa-
tion, in welcher der fingierte Autor mit dem eigentlichen Autor Berthold Auer-
bach konkurriert und es sich nicht entscheiden ldsst, ob es sich um Reihen-
meiers oder Auerbachs ,,Tausend Gedanken* handelt. Die metaleptische Irri-
tation ist durch die intertextuellen Bezugnahmen im ersten Teil der Samm-
lung zudem deutlich intensiviert.

I11.3. Des Lorle’s Reinhard (1876)

Nicht in Betracht gezogen wurde bislang auch Berthold Auerbachs Supple-
ment-Erzihlung Des Lorle’s Reinhard, welche die ,,Neuen Dorfgeschichten®
Nach dreiflig Jahren von 1876 eroffnet. Auerbach begann die Arbeit an die-
ser ,,zweiten Folgegeschichte im August 1875 und las zur Vorbereitung
auch ,das alte Lorle* wieder, wie er an seinen Freund Jakob Auerbach
schreibt:2 ,Ich weill kaum, wie ich den Eindruck bezeichnen soll. Ich glau-
be, dem Opus ganz fremd gegeniiberzustehen, vielleicht zu fremd kritisch.
Mit einem Aufwand von sehr wenig Mitteln ist der ergiebige Contrast darge-
stellt und der Conflict ausgetragen. Ich wiirde das heute nicht mehr wagen,
vielleicht auch nicht kénnen.“*

Aufschluss iiber eine poetologische Umorientierung gewihrt auch die
bislang unbeachtete Textgeschichte des Supplements in Auerbachs Nachlass.
In Entwiirfen aus dem Sommer 1875 hatte Auerbach das Buchprojekt Des
Lorle’s Reinhard zunéchst in dreiBlig Kapiteln konzipiert. ,,Nach dreifig Jah-
ren”, der spitere Obertitel der Sammlung der Neuen Dorfgeschichten, war
urspriinglich als Untertitel fiir Des Lorle’s Reinhard gedacht®® Korrekturen

28 Berthold Auerbach: Briefe an seinen Freund Jakob Auerbach. Ein biographi-
sches Denkmal. Hg. v. Friedrich Spielhagen, Jakob Auerbach. Frankfurt a. M.
1884, Bd. 1, S. 254. Am 1. August schreibt Auerbach: ,,Ich habe soeben das ers-
te Kapitel meiner neuen Erzéhlung geschrieben®.

2 Ebd., S. 255f.

30 Vgl. Berthold Auerbach: Des Lorle’s Reinhard oder Nach dreissig Jahren, so
lautet der Titel von Entwurf [1] (Des Lorle’s Reinhard [Handschrift]. DLA
Marbach A: Auerbach, Z 3970, ungez. Bl. in Umschlag im Deckel des Buch-
manuskripts, datiert: Schliersee, 18. Juni [18]75). Aus den Entwiirfen geht her-
vor, dass urspriinglich das Kapitel ,Jaher Sturz* den Roman beschlieBen sollte.
In der Buchfassung trégt es als 41. Kapitel die Uberschrift ,,Uberstiirzt”, wird
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im Manuskript der Druckvorlage zeigen, dass Auerbach zugunsten der in-
ternen Fokalisierung die ohnehin sparlichen auktorialen Einsprengsel tilg-
te.” Die zahlreichen Verbesserungen in den Fahnenkorrekturen des Erst-
drucks bestitigen diese Bearbeitungstendenzen. Zum einen hat Auerbach die
interne Fokalisierung in den Korrekturen hervorgehoben, indem er etwa die
unpersonlichen antonomastischen Bezeichnungen fiir Reinhards Schwager
(wie ,,der Wirth“, ,,der Mann*) konsequent individualisiert (,,Stephan®) und
manche projektiven Visionen Reinhards eingefiigt hat. Zum andern hat er
den linguistischen Regionalismus weiter reduziert, indem er die ohnehin
wenigen dialektalen Wendungen im Laufe der Arbeit weiter zuriicknahm.*
Des Lorle’s Reinhard 16st in mehreren Analepsen einige unklare Situa-
tionen der Frau Professorin auf. In dem Supplement kehrt der gealterte
Kiinstler Reinhard auf die Nachricht vom Tode seiner Frau Lorle aus Rom
nach Weilenbach zuriick. Dort hat mittlerweile die Moderne Einzug gehal-
ten: Es gibt eine Eisenbahnstation, Reinhards Schwager hat ein modernes
Wirtshaus bauen lassen, Menschen aus der Residenz haben das Dorf als
Sommerfrische entdeckt. Reinhard iibernimmt die alte Gaststitte seines
Schwiegervaters, um dort zu wohnen und ein Heimatmuseum einzurichten.
Dazu sucht er vergeblich seinen Jugendfreund Adalbert Reihenmeyer zu ge-
winnen. Diesen verstimmt Reinhards Verlobung mit Lorles junger Ziehtoch-
ter Malva ebenso wie die meisten Dorfbewohner. Davon unbeirrt, richtet
sich Reinhard, nachdem er seinen Haushalt in der Residenz aufgelost und
Malva vorsorglich als Haupterbin eingesetzt hat, in dem alten Schwarzwald-
haus ein. Als er die Kiste mit dem Gemailde 6ffnet, auf dem er seinerzeit Lorle
als Madonna gemalt hatte, wird er von seinem Schwager und dem dreiBlig-
jahrigen schwachsinnigen Fabian, der als mittelbarer Spross der ungliickli-
chen Beziehung Lorles mit Reinhard gilt, so heftig angegangen, dass er auf

aber von zwei weiteren Kapiteln gefolgt, die den Schluf3 verschnlicher gestal-
ten.

31 So hat er die Auflosung des neutralen Erzahleingangs: ,,Es ist Reinhard‘ ebenso
ersatzlos gestrichen wie den in der personalen Erzahlsituation iiberfliissigen Zu-
satz zu dem ,,Wirth, es war der Bruder Lorle’s. Vgl. Auerbach: Des Lorle’s
Reinhard [Handschrift]. DLA Marbach A: Auerbach, Z 3970, Bl. 2°und 14",

32 Dementsprechend ersetzt Auerbach im Eingangsdialog Reinhards mit dem
Waldhiiter dessen linguistische Bemerkung: ,,.Der Waldhiiter fuhr fort: ‘Eurer
Sprach nach seid Ihr nicht aus der Gegend, sonst wiifitet Ihr, was da geschehen
ist.” durch folgenden Passus: ,,Der Waldhiiter fuhr fort: ‘Thr seid gewi8 fremd
in der Gegend, sonst wiifitet Thr, was da geschehen ist.”* (Berthold Auerbach:
Nach dreiflig Jahren: Des Lorle’s Reinhard [Fahnenkorrektur]. DLA Marbach
A: Auerbach, Z 3971, BL. 3).
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die Strafe stiirzt und bald danach stirbt. Das Supplement zur Frau Profes-
sorin endet mit der Beerdigung Reinhards, der nun mit Lorle das Grab teilt.

Auerbach hat den Konnex der Supplement-Erzdhlung mit dem Aus-
gangstext mit situativen Parallelen und Zitatkorrespondenzen hergestellt. So
verweist der Collaborator selbst wortlich auf seine religionskritische Schrift,
die ihm seinerzeit eine Gefangnisstrafe ,als Gottesldsterer eingetragen
(FP, 284) und derentwegen sich Reinhard sogar duelliert hatte. Mit dem Ti-
telzitat verdeutlicht der Collaborator seinen Wandel vom Religionskritiker
zum Darwinisten und Materialisten:

Ich lasse Dir von meinem Verleger meine letzte Schrift ,Die Reliquien der
Menschwerdung® schicken. Man hat mir den Titel sehr ubelgenommen.
Sieh einmal in einer leeren Stunde Dich nach Deinem Urahn um. Vor drei-
Big Jahren habe ich die Versteinerungen im Moralienkabinet zu ordnen ge-
sucht, ich hatte einen Schuf} ins Schwarze gewagt; es war ein Flintenschuf3
gegen die wohlbewehrte Festung der Theologie. Wir ackern jetzt mit dem
weltgeschichtlichen Untergrundspflug. Die alten und die neuen Propheten
und Gottesgelehrten wufiten nichts von unseren Urahnen, und es ist unser
demokratischer Ahnenstolz, dal wir von Viertelsmenschen abstammen
und immer mehr werden als unsre Vorfahren. (DLR, 16, 86)33

Diese intertextuelle Referenz ist symptomatisch fiir das Verhiltnis der bei-
den Texte zueinander. Der Bezug der ,neuen Dorfgeschichte‘ zur Frau Pro-
fessorin wird durch mehrere Analepsen und nachgetragene Vorgeschichten
hergestellt, welche zugleich manche Unklarheit des Pritexts auflosen. Des
Lorle’s Reinhard ist gerade auch im Hinblick auf die Frau Professorin eine
analytische Erzéhlung: So erfahrt der Leser nicht nur, ,,wie Lorle lebte und
starb* (Titel von Kap. 7), sondern auch, dass Reihenmeyer Lorle verehrt hat
und selbst ehelichen wollte, indem er sie dazu iiberreden suchte, Reinhard
als verstorben zu melden. Zum andern wird der Dorftrottel, der dreifigjéhri-
ge Fabian, mit Lorles Riickkehr in das Dorf in Verbindung gebracht: Als
Produkt eines ,Versehens® verkorpere er als ,lebendiges Gespenst* (DLR,
Kap. 32) die Schuld Reinhards. SchlieBlich gewinnt Reinhards Biographie,
die in der Frau Professorin relativ blass bleibt, Kontur: Aufgewachsen im
Waisenhaus, da ,,alle seine Verwandten nach Amerika ausgewandert seien‘
(DLR, 43, 233), war er von dessen Direktor, Adalbert Reihenmeyers Vater,
gefordert und wie ein Ziehsohn behandelt worden.

3 Der darwinistische Aspekt wird in der Rezeption von Kellers Sinngedicht wie-
der aufgenommen; vgl. auch Jiirgen Rothenberg: Geheimnisvoll schone Welt.
Zu Gottfried Kellers Sinngedicht als antidarwinistischer Streitschrift. In: Zeit-
schrift fur Deutsche Philologie 95 (1976), S. 255-290.
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Zudem gewinnen die intertextuellen Beziige eine psychologische Dimen-
sion, da sie den Wiederholungsmodus in Reinhards Verhalten erst erkennen
lassen. Wiederholungen und die bedeutsamen Differenzen und Variationen
vorgingiger Muster bestimmen den gesamten Roman. Vor allem wird die
Differenz der Freunde Reihenmeyer und Reinhard vor dem Hintergrund der
Frau Professorin deutlich. Vermochten dort die zunehmenden persdnlichen
und politischen Differenzen die beiden Freunde kaum zu entzweien, so wird
»hach dreifig Jahren“ die unterschiedliche Entwicklung manifest, die Rei-
henmeyer und Reinhard genommen haben. Wihrend aus Reihenmeyer ein
aufgeklérter Materialist und Fortschrittsoptimist geworden ist, ist Reinhard
zum Fortschrittsskeptiker geworden: ,,Ich glaube nicht an den Fortschritt der
Menschheit”, bekundet er (DLR, 18, 99). Im Unterschied zu dem fort-
schrittsglaubigen Collaborator will Reinhard die volkstiimliche Kultur des
Schwarzwalds, die in der Frau Professorin noch lebendig war, sammeln und
museal bewahren und versucht seinen alten Freund fiir seinen Plan eines
Museums béuerlicher Kultur zu gewinnen:

,[Ilch sammle alles Volkstiimliche in Tracht und Gerite, was jetzt unterge-
hen will.¢

,Da hast du recht. In dreilig Jahren gibt’s keine Volkstrachten und keine
Volksbrauche mehr. Alles wird Landwirt oder lindliches Proletariat.

,Also gut oder schlimm. wie du willst. So sammeln wir. Zwei Zimmer sol-
len ein Museum des eben vergehenden Volkslebens sein.* (DLR, 20, 112)

Die kulturkritische Uberzeugung eint die Jugendfreunde noch einmal fiir
eine gewisse Zeit. Zugleich wird mit dem Ende der bauerlichen Kultur, die
sich gegen Eisenbahn und Industrialisierung nicht behaupten kann, auch das
Ende des Genres Dorfgeschichte angedeutet, das nur noch in der Erinnerung
oder im Museum fortdauert. In der Frau Professorin suchte Reinhard im
Schwarzwald eine Gegenwelt zur stidtischen Residenz, nun sucht er das
,vergehende Volksleben vor der Nivellierung von Stadt und Land zu be-
wahren. Wihrend der Lindenwirt mittlerweile in einem modernen Steinhaus
an der Eisenbahn wohnt, hat Reinhard das alte Gasthaus ,,zur Linde gekauft*
und will ,,das alte Haus neu her[richten]* lassen, ,,im alten historisch und
klimatisch geméBen Landschaftsstyl“ (DLR, 20, 111). Das sentimentalische
Nacherleben, das um die Illusion weif, sie aber dennoch aufrechtzuerhalten
sucht, bestimmt Reinhards Selbstverstiandnis:

Aus allem Schmerze heraus empfand er doch ein Heimatsgefiihl, da der
Hohlmuiller und Vroni so getreu zu ihm hielten. Hier am Orte war er des
Lorle’s Reinhard und das Wort des Hohlmiillers erneuerte sich: Man muf3
mit denen alt sein, mit denen man jung war. (DLR, 11, 59)

Doch ist Reinhards ,,Heimatsgefiihl*“ unverkennbar gebrochen, denn immer
wieder wird deutlich, dass es sich aus der Uberblendung des Gegenwiirtigen
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durch das Friihere speist. Die Differenzqualitét in der Iteration zeigt vor al-
lem die Liebesbeziehung zu Malva, die einerseits die vormalige Liebe zu
Lorle wiederholt, andererseits aber die Differenz verdeutlicht.

Reinhards Wiederholungsbediirfnis wird figural kommentiert. Nachdem
er verliebt mit Malva gesprochen hat, kritisiert ihn Reihenmeyer zynisch:
,,Lorle die erste ist todt, es lebe Lorle die zweite* (DLR, 21, 122). Reinhard
selbst vollzieht diese Wiederholung mehr unbewusst als bewusst. So be-
merkt nur Malva, dass ihre Verlobung mit Reinhard an demselben Tag statt-
findet wie seine Hochzeit mit Lorle (DLR, 30, 176). Zum Schluss, als Rein-
hard todkrank darniederliegt, iiberblendet er in seiner Projektion das Antlitz
der toten Lorle, die er apostrophiert, und das Malvas:

,O Lorle. Damals als ich dich malte, sagtest du: Ich bin gestorben gewesen
und allein...¢

Es flimmerte ihm vor den Augen, die Gestalt bekam rothleuchtende Haare,
das Gesicht verwandelte sich. ,Malva! Malva!‘ schrie er. (DLR, 41, 222)

Die Psychologisierung des Geschehens nach dreilig Jahren durch Ana-
lepsen, Aufdeckungen und Wiederholungen geht mit einer verénderten Er-
zdhlhaltung bei. Der Figurentext gewinnt an Bedeutung. Projektionen, Wer-
tungen, Deixis und vor allem das Tempus — héufig wechselt das Imperfekt in
die Erzdhlgegenwart — deuten an, dass immer wieder der Wahmehmungs-
und Bewusstseinshorizont Reinhards in den Erzdhlertext eingespiegelt wird.
Selten nur werden Gedanken anderer Personen wiedergegeben, und auch die
gelegentlichen Passagen, in denen allwissendes Erzéhlen simuliert wird,
bleiben marginal fiir die Gesamtfaktur.** Bestimmend fiir Des Lorle’s Rein-
hard ist aber eine variable Fokalisierung. Wahmehmung und Wissen sind zwar
an Reinhard gebunden, doch werden die starken Anteile an Figurentext im-
mer wieder objektiviert durch externe Fokalisierung. Sie wird durch Verben
wie ,scheinen‘ oder im Modus des Ungewissen angedeutet, wie exempla-
risch der Passus von Reinhards ,Museum* zeigt: ,,Es kam eine neue Bele-
bung iiber Reinhard, die fast als Ersatz fiir kiinstlerisches Schaffen erschien,
und der Sammeleifer konnte dem vorgeschrittenen Alter gemifl sein®
(DLR, 26, 149). Durch die ausfiihrlichen mimetischen Passagen im dramati-
schen Modus wird der objektive Erzdhlmodus noch verstirkt, zu dem auch
die Prasenspassagen beitragen, die den Realititsgehalt des Erzdhlten verbiir-
gen. So lautet der SchluBsatz: ,,Nelken und Rosmarin bliihen auf dem Grabe
von Lorle und Reinhard“. (DLR, 43, 236)

34 Ein Beispiel dafiir: ,,Am Hiigel blinkte eine Sense, Reinhard ahnte nicht, da
dort Malva war, die ihm so Schweres berichtet hatte und mit jedem Athemzuge
an ihn und die Verstorbene gedachte* (DLR, 10, 46).



Auerbachs Frau Professorin — Revisionen und Rezeptionen 189

Die Subjektivierung und interne Fokalisierung des Geschehens stechen
zwar deutlich ab von dem neutralen Erzihlen der Frau Professorin, werden
aber durch eine variable Fokalisierung aufgehoben und in ein multiperspek-
tivisches Erzdhlen integriert, das auch zwischen Schilderung und Bericht
changiert. Somit reprisentiert Des Lorles Reinhard nicht nur ein Supplement
zur Frau Professorin, sondern stellt inhaltlich wie erzéhltechnisch das vor-
malige Programm der Dorfgeschichte entschieden in Frage.

IV. Transgenerische Rezeption: Birch-Pfeiffers Dramatisierung

Beide Fortsetzungen Auerbachs, die Tausend Gedanken des Collaborators
und Des Lorle’s Reinhard, lenken die Perspektive von der ,,Frau Professo-
rin“ Lorle zu den anderen beiden Hauptfiguren der urspriinglichen Dorfge-
schichte, dem Collaborator und dem Maler Reinhard, fiir dessen Riickkehr
in das Schwarzwalddorf der Tod Lorles die Voraussetzung darstellt. Die Fo-
kussierung auf die beiden minnlichen Protagonisten der Frau Professorin
lasst sich auch als Versuch Auerbachs verstehen, angesichts einer dem Autor
weitgehend entgleitenden, in ihrer Breitenwirkung und rechtlichen Brisanz
beispiellosen Popularisierung des Stoffes wieder Kontrolle iiber das eigene
Werk zu gewinnen: Hatte Auerbachs Dorfgeschichte die Genie-Problematik
des freien Kiinstlers Reinhard, der sich aus Liebe von der Hofgesellschaft
abhdngig macht und dort befangen und unproduktiv wird, als Grundkonflikt
zumindest angedeutet, reduzierte das Volkstheater im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert den Stoff ganz auf das naive ,,Schwarzwaldmadle* Lorle, deren
Name sich bald schon aus dem Handlungszusammenhang 16ste und zum
verkldrenden Sinnbild des unschuldigen Dorfmidchens wurde.

Ursache fiir die Erfolgsgeschichte Lorles bis weit iiber die Jahrhundert-
grenze war Charlotte Birch-Pfeiffers Riihrstiick Dorf und Stadt, eine Drama-
tisierung von Auerbachs Frau Professorin, die 1847 zuerst auf der Konig-
lichen Hofbiihne in Berlin aufgefiihrt wurde. Birch-Pfeiffers sentimentale
Lustspiele erfreuten sich in den 1830er und 40er Jahren in Berlin und Wien
grofer Beliebtheit, ihr freier Umgang mit Quellen, besonders mit erfolgrei-
chen Romanen und Erzdhlungen, war in der literarischen Szene des Vormarz
allerdings bereits frith Argernis und Gesprichsstoff.”® Die rechtlichen Pro-

35 Uber Birch-Pfeiffer und ihre ,Trivialdramatik‘ informieren gleich mehrere Ar-
beiten. Die Studie von Birgit Pargner: Zwischen Tranen und Kommerz. Das
Ruihrtheater Charlotte Birch-Pfeiffers (1800-1868) in seiner kunstlerischen und
kommerziellen Verwertung. Quellenforschung am Handschriften-Nachlaf3. Bie-
lefeld 1999, ersetzt die dlteren Monographien von Catherine Anne Evans:
Charlotte Birch-Pfeiffer. Dramatist. Diss. Cornell University 1982, und Gunnar
Meske: Die Schicksalskomodie. Trivialdramatik um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts am Beispiel der Erfolgsstucke von Charlotte Birch-Pfeiffer. Diss. Kéln
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bleme, die mit der dramatischen Anverwandlung von Erzihltexten verbun-
den waren, gipfelten 1847/48 in dem Skandal um Dorf und Stad:. Auf die
der Forschung nur ansatzweise bekannte Kontroverse um Urheberrecht und
geistiges Eigentum,36 die sich an dem plagiierenden Volksstiick Birch-
Pfeiffers entziindete und namhafte Dichter wie Karl Gutzkow und Theodor
Mundt”’ zu entschiedenen Stellungnahmen veranlasste, kann hier nur knapp
eingegangen werden.” Den Zeitgenossen zumindest erschien der publizisti-
sche Schlagabtausch als ,,wichtigste[r] Streit welcher Deutschland vor der
Revolution [i. e. 1848] bewegte“.39

Birch-Pfeiffers ,,Schauspiel in fiinf Aufziigen und zwei Abtheilungen mit
freier Benutzung der Erzdhlung ,Die Frau Professorin von Berthold Auer-
bach®, wie der Untertitel des Stiicks auf dem Berliner Theaterzettel lautete,
hielt sich eng an die Vorlage, verdnderte und reduzierte sie aber an entschei-
denden Stellen. Parallelen und Unterschiede lassen sich knapp in drei Kate-
gorien zusammenfassen:*

1971 (bes. S. 56-69) und Else Hes: Charlotte Birch-Pfeiffer als Dramatikerin.
Stuttgart 1914. Die neuere Abhandlung von Rinske va Stipriaan Pritchett: The
Art of Comedy and Social Critique in Nineteenth-Century Germany. Charlotte
Birch-Pfeiffer (1800-1868). Bern 2005 (North American Studies in 19 Century
German Literature, 35) referiert zwar iiber weite Strecken bestehende For-
schungsliteratur, kennt aber ausgerechnet Pargners grundlegende Arbeit nicht.

36 Am ausfiihrlichsten noch immer Anton Bettelheim: Berthold Auerbach. Der
Mann. Sein Werk — Sein Nachlaf3. Stuttgart, Berlin 1907, S. 205-207. Bei Phi-
lipp Theisohn: Plagiat. Eine unoriginelle Literaturgeschichte. Stuttgart 2009,
S. 343-358 findet sich eine Analyse des Rechtsstreits, den Auerbach gegen
Birch-Pfeiffer anstrengte. Der Erfolg des Stiickes und das Ausmaf} der publi-
zistischen Kontroverse bleiben allerdings unberiicksichtigt.

37 Vgl. Karl Gutzkow: Der Birch-Pfeiffer-Auerbachsche Handel. In: Allgemeine
Zeitung Augsburg, Nr. 29, 29. Januar 1848, S. 458f., nachgedruckt in Frankfur-
ter Konversationsblatt, Nr. 34, 3. Februar 1848, S. 134f.

3 Die Vf. beabsichtigen, die Debatte, ihre urheberrechtlichen Implikationen und
die Wirkungsgeschichte von Birch-Pfeiffers Dorf und Stadt im spiten 19. Jahr-
hundert an anderem Ort eingehender darzulegen.

39 So jedenfalls meint der anonyme Verfasser des Beitrags: , Dorf und Stadt‘ und
,Die Frau Professorin‘. Das Ende des Streites zwischen Frau Birch-Pfeiffer und
Berthold Auerbach. In: Blatter fur literarische Unterhaltung, Nr. 73, 26. Marz
1849.

40 Zu Birch-Pfeiffers Dorf und Stadt und Auerbachs Frau Professorin vgl. die
Studie von Kristina Rosemarie Sazaki: Mimicking theater. Charlotte Birch-
Pfeiffer’s , Dorf und Stadt* in relation to Berthold Auerbach'’s , Die Frau Profes-
sorin‘. In: Thalia’s daughters. German women dramatists from the eighteenth
century to the present. Hg. v. Susan L. Cocalis. Tiibingen, Basel 1996, S. 129-
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1. Dadurch dass Birch-Pfeiffer die Protagonistennamen der Novelle
iibernimmt — nicht nur Lorle und Reinhard, sondern auch Birbel, den Lin-
denwirt und, mit kleiner Variation, den Collaborator ,,Stefan Reichenmeyer*
und die Grifin von Felseck — markiert sie die Vorlage schon onomastisch.
Auch die Schauplitze ,,Weilenbach im Schwarzwald“ und ,,in der Resi-
denz‘ bleiben identisch. Von den Szenen findet etwa die Hilfte eine genaue
Entsprechung in Auerbachs Erzdhlung. Vor allem die Handlungsstringe der
ersten Abteilung — Reinhard und der Collaborator kommen nach Weillen-
bach; Reinhard inszeniert einen groBen Auftritt durch Schiisse; Lorle riigt
ihn; er malt sie als Madonna; sie verlieben sich; der Lindenwirt willigt in die
Heirat ein; Reinhard beschlieft, die Hofprofessur anzunehmen — halten sich
eng an die Vorlage. Zwischen der ersten und zweiten Abteilung liegt ein Zeit-
sprung von zwei Jahren. Die zweite Abteilung zeigt Lorle und Bérbel un-
gliicklich in der Residenz. Lorle wird von dem Kammerjunker Werden um-
worben, Reinhard hingegen von der Prisidentennichte Ida von Felseck, in
die er frither verliebt war und zu der er sich nun wieder hingezogen fiihlt.
Die offentliche Begegnung mit dem Bauern Christoph, ehemals ungliicklich
in Lorle verliebt und nun Soldat, fiihrt auch bei Birch-Pfeiffer zu einem Ehe-
streit zwischen Reinhard und Lorle. Ab dem dritten Aufzug allerdings ent-
fernt sich das Stiick signifikant von seinem Pritext: Lorles Zusammenkunft
mit dem Fiirsten, obwohl fast wortlich Auerbach entlehnt (s. u.), wird von
Reinhard positiv aufgenommen, da er die Unschuld und Natiirlichkeit Lorles
erkennt. Es kommt zum Bruch mit der adeligen Ida, die, von der Unge-
zwungenheit Lorles beeindruckt, beschlieft, sich mit ihrem Cousin zu ver-
heiraten. In einer Inversion von Auerbachs Erzdhlschluss gesteht Reinhard
seine Liebe zur Grifin, schwort aber, sich zu dndern und kann Lorle, die wie
bei Auerbach kurz davor ist, auf ihr Dorf zuriickzufliehen, davon iiberzeu-
gen, ihn mitzunehmen. Somit versohnt, beschlieBen sie, gemeinsam nach
Weilenbach zu ziehen.

145, die zwar den Einfluss der populdren Dramatik (Kotzebue, Iffland, Fried-
rich Kaiser) auf Birch-Pfeiffer knapp erortert, aber die Unterschiede zwischen
Dorf und Stadt und Die Frau Professorin wenig iiberzeugend aus ,,the female
playwright’s gender-specific creative process” (ebd. S. 129) erklart und in
Birch-Pfeiffers Riihrstiickdramatik eine ,,subversion of patriarchal discourse*
sehen mochte. Die altere Arbeit von Hermann Kramer: Die Frau Professorin
von Berthold Auerbach und Dorf und Stadt von Charlotte Birch-Pfeiffer. Eine
Vergleichung. Diss. Wien 1906, listet die zahlreichen Parallelstellen zwischen
den Werken auf, zieht aber keine systematischen Schliisse und beriicksichtigt
die Kontroverse und die Rezeptionsgeschichte kaum. Pargner: Zwischen Tranen
und Kommerz, S. 164-169 beschrankt sich auf motivliche Unterschiede in der
Dorf-Stadt-Darstellung.
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2. Die Verdnderungen der histoire betreffen somit vor allem das Ende,
das Reinhards Enttiduschung iiber Lorles Verhalten am Hof und Lorles Ent-
tauschung iiber Reinhards Trunksucht abschwécht und das Stiick gut enden
lasst. Zudem konzentriert Birch-Pfeiffer den Stoff ganz auf den regionalen
Konflikt zwischen Dorf und Stadt, demgegeniiber sie die Genie-Problematik
des Kiinstlers Reinhard ebenso abschwicht wie die Kritik an den roman-
tisch-idealisierenden Projektionen des Landlebens. Entsprechend wird die
Rolle des volksliedsammelnden Collaborators auf ein Minimum reduziert.
Auch das Pygmalion-Motiv, die Kritik an der Zeichnung Lorles als Gottes-
mutter, bleibt bei Birch-Pfeiffer folgenlos. Auerbachs Perspektivenspiel, das
die Ankunft des Malers in Weilenbach aus Reinhards Sicht, die Vereinsa-
mung des Schwarzwaldmidchens in der Stadt mit Lorles Fokalisierung be-
schrieben hatte, 16st Birch-Pfeiffer dramatischen Konventionen entsprechend
auf und stellt stattdessen die Lorle-Figur ganz in den Vordergrund. Be-
zeichnenderweise heiflen die beiden antithetisch konzipierten Dorf/Stadt-
Abteilungen ,,Lorle” und ,,Leonore”, nach dem Namen, den Reinhard fiir
seine Gattin nach Ankunft am Hofe findet. Den Strukturkonflikt aus ,Kultur*
und ,Natur‘, Hof und Land, der im Stiick offen geduBert wird,41 verstarkt
Birch-Pfeiffer effektvoll, indem sie alle Dorfbewohner in schwibischer
Mundart sprechen ldsst, sodass weite Teile des Stiickes dialektal verfasst
sind.*? Urspriinglich war die schwibische Schauspielerin Luise Neumann
(derzeit am Wiener Burgtheater) fiir die Rolle der Lorle vorgesehen. Das
»Schwibischsprechen®, so ein Berliner Rezensent 1847, ,,dient in dem Stiick
als das eigentliche Werkzeug der Riihrung und des sentimentalen Pathos,
welches hier in Berlin mehr als man denken sollte sein Publikum hat“.** Die

41 FEtwa in den Bedenken des Lindenwirts: ,,Aber — Stadt und Land — ein Bauern-
kind und ein Kiinstler — das schickt sich in alle Ewigkeit nit zusamme!*“ (Char-
lotte Birch-Pfeiffer: Dorf und Stadt. Schauspiel in zwei Abtheilungen und finf
Aufziigen. Frei nach der Auerbach’schen Erzihlung ,Die Frau Professorin'.
Mit den Extempores versehene Biihneneinrichtung von Demetrius Schrutz.
Halle [1899], 1 1, 13. Auftritt).

42 Freilich war die Miindlichkeit der Figurenrede und ihre regionale Firbung be-
reits ein Merkmal von Auerbachs Dorfgeschichte gewesen; vgl. auch Wolfgang
Seidenspinner: Oralisierte Schriftlichkeit als Stil. Das literarische Genre Dorf-
geschichte und die Kategorie Miindlichkeit. In: Internationales Archiv fiir So-
zialgeschichte der deutschen Literatur 22 (1997), S. 36-51 und Renate Mace:
Die Darstellung und Bewertung miindlichen Wissens in Auerbachs Dorfge-
schichte Die Frau Professorin. In: Miindliches Wissen in neuzeitlicher Litera-
tur. Hg. v. Paul Goetsch. Tiibingen 1990 (ScriptOralia 18), S. 37-51.

43 [Anon.): Der gebirchpfeifferte Auerbach. In: Europa. Chronik der gebildeten
Welt, Nr. 49, 4. December 1847. Ein anderer Rezensent riigt hingegen, dass
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verschiedenen Bearbeitungen im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert setz-
ten die Mundart verschieden stark um. Wahrend die hier verwendete Ausga-
be von Demetrius Schrutz (1899) sehr glittet, baut etwa eine Umarbeitung
von 1949 von Eugen Lutz die Mundartpassagen noch aus.

3. Zu der weitgehend parallelen histoire mit signifikanten strukturellen
Veridnderungen tritt eine Vielzahl wortlich iibernommener Passagen, die den
Plagiatsverdacht eigentlich begriindeten. Die Ubereinstimmungen sind be-
sonders in der #lteren Forschung ausfiihrlich dargestellt.** Hier sei als Bei-

spiel nur eine einzige Szene angefiihrt. Lorle spricht mit dem Fiirsten:

Auerbach: Die Frau Professorin,
S. 255-257

Der Prinz sagte mit sichtbarer Riih-
rung: ,Hitte ich damals gewuf}t, daf3
Sie da sind, ich wire ausgestiegen; ich
wollte, Sie wiren dort meine Jugend-
gespielin gewesen.

,Ja, das wér’ schon angangen. Ich hab’
rechtschaffen Mitleid mit ihm gehabt,
er hat doch auch ein arm’s Leben ge-
habt, gar kein’ Minut’ fiir sich, 'naus
in Wald oder in’s Dorf. Wie er da auf
der Saline blieben ist, da haben sich
immer lauter grofle alte Leut’ an ihn
gehdngt und er ist kein” Minut’ allein
gewesen. Weill der Hoheit denn auch,
wie ein Baum im Wald aussieht, wo
kein Kammerdiener dabei ist?*

Der Prinz driickte Lorle die Hand und
sagte: ,Sie sind ein vortreffliches We-
sen. Ja, gute Frau, es ist eine schwere
Jugend, die eines Fiirsten. [...]

JIch hétt’s doch mein Lebtag nicht
glaubt, daf} ich so mit dem Prinz Ho-
heit reden konnt’, und jetzt mocht’ ich
ihm doch auch noch was sagen.*

Birch-Pfeiffer: Dorf und Stadt, 11 2,
Elfter Auftritt

FURST (geriihrt). Hitte ich damals ge-
wuflt, daf3 Sie da sind - ich wire
abgestiegen. — Ich wollte — Sie wi-
ren meine Jugendgespielin gewor-
den! -

LorLE. Das wir’ schon angange, Herr
Fiirst Durchlaucht! Ich hab’ recht-
schaffe Mitleid mit Euch g’habt,
dal Thr so ein armes Leben habe
miiflt, keine Minute fiir Euch — nit
’naus in den Wald, oder herum in
Dorf! — Und wie [sie Euch die
grofle Saline ’zeigt habet — und]
sich die alte Herre mit Stern und
Krage an Euch so ang’sehe hat,
wie gern Thr davon wir’t — da habt
Ihr mich fiirchtig dauert! Ich
glaub’, der Durchlaucht Herr Fiirst
weifl nit, wie ein Baum im Wald
aussieht, ohne ein’ Hoflakai dahin-
ter!

REINHARD (leise). Leonore!

FURST (ihre Hand ergreifend). O, las-
sen Sie dies liebliche Wesen —

,»auf einer Biihne, iiber welche die Sprachgeister Goethe’s, Schillers und Les-
sings schreiten den Dialekt laut werden 146t. Dergleichen ist hochstens in der
Novelle gestattet, wo sich dadurch die Gestalten von dem in reiner Sprache ge-
haltenen Hintergrund der Darstellung schérfer, pridgnanter abheben. (Emil
Frensdorf: Noch einmal die Biihne und Frau Birch-Pfeiffer. In. Europa. Chro-
nik der gebildeten Welt, Nr. 50, 11. December 1847).

4 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Auflistung Kridmer: Die Frau Professorin, S. 19-50.
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,Reden Sie nur frei und offen.*

,Ja guter himmlischer Gott! Wenn
ich’s jetzt nur auch so recht sagen
konnt’. Der Prinz Hoheit sollt’s nur
selber sehen, wie schrecklich viel
Noth und Armuth im Land ist, und da
mein’ ich, da konnt’ er helfen und da
miifit’ er auch.*

,Wie meinen nun Sie, da3 geholfen
werden soll?

,Ja wie? das weil} ich nicht so, dafiir
ist der Hoheit da und seine g’studirten
Herren; die muissen's wissen und
eingeschirren.*

Achim Aurnhammer / Nicolas Detering

,denn was kein Verstand des Ver-
standigen sieht, das ubet in Einfalt
ein kindlich Gemiit!* Sie haben
recht, gute Frau - es ist eine
schwere Jugend, die Jugend ei-
nes Fiirsten! [...]

LORLE (legt die Hand auf die Brust).
Ja — wahr ist’s, auf Seele-Selig-
keit! Aber, weil mir’s jetzt doch so
gut geht, daB ich so mit Euch frei
rede kann, wie mir’s ums Herz ist
— so mocht’ ich Euch gemn noch
was sage! —

FURST (herzlich). Reden Sie frei und

offen, Sie wissen nicht, wie gern
ich Sie hore!

LORLE. Ja, guter, himmlischer Vater —
wenn ich’s jetzt nur so auch recht
sage konnt, denn ich mein’ — so
gut wird’s mir nit wieder, und es
ist mir, als wenn’s grad das letzte
Mal war’ — Der Durchlaucht Herr
Fiirst sollten nur selbst sehe, wie
viel Not und Armut im Land ist —
das Herz muf} ein’m blute — und
da mein’ ich: da konntet Ihr helfe
und da miifitet Ihr helfe! —[...]

FURST. Wie meinen Sie, da3 da gehol-
fen werden muf3te? —

LORLE. Ja wie? — Das weil} ich nit, —
dafur ist ja der Durchlaucht Furst
da, und alle seine g’studierte
Herrn, die musset es wisse!

Gerade diese Mischung aus enger, teilweise wortlicher Anlehnung an die
Vorlage bei thematischer Komplexititsreduktion, struktureller Verstarkung
des Dorf-Stadt-Gegensatzes und Inversion des tragischen Novellenausgangs
waren zugleich der Grund fiir den enormen Biihnenerfolg des Volksstiickes
und Stein des Anstofles in der kritischen Rezeption. Aus dem breiten Spek-
trum der kritischen Invektiven gegen Birch-Pfeiffer seien hier lediglich Auer-
bachs Reaktionen mitgeteilt: Nachdem in Gustav Kiihnes Kulturzeitschrift
Europa eine scharfe Rezension der ,,in’s Birch-Pfeifferische iibersetzten Dorf-
Novelle Auerbach’s* erschienen war, welche die Frage aufwarf, inwiefern
jene[r] ,Griff‘, mit welchem sich hier Frau Birch-Pfeiffer eines fremden
poetischen Geisteserzeugnisses bemichtigt hat“, nicht durch den ,,Schutz der
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Gesetze* abgedeckt werden miisse,* fiihlte sich auch Auerbach selbst be-
miifigt, eine scharfe Stellungnahme zu verfassen, in der er ,,die dsthetische
Seite der Angelegenheit* erorterte.*® Bei Durchsicht des Stiickes sei ihm zu-
mute wie ,Eltern die ein geraubtes Kind unter Seiltinzern wiederfinden®,
handle es sich bei der Anverwandlung doch um ,,Schminke und Verunstaltung;
selbst das Eigene wird zuwider gemacht in solcher Verkniipfung®. Seine
Novelle habe, so Auerbach in offener Selbstauslegung,

die Gegensitze von genialer Ungebundenheit und naiver Abgeschlossen-
heit, wie sie beide unbeugsam sich verhalten, zur Anschauung zu bringen
[gesucht]. Diese Unbeugsamkeit fiihrt nothwendig zum tragischen Con-
flicte. Es ist darum mehr als ldcherlich den trivialen Gegensatz von ,Stadt
und Land‘ oben abschtpfen zu wollen. Dies neigte zu dem verkehrten und
frevelhaften Verfahren, alle Irrung und Wirmif ausschlieflich in das Stadt-
leben zu verweisen. [...] Die Tragik in dem Gegebenen lag in der subjec-
tiven Berechtigung, die, unvermittelt durch den Gegensatz, zur tragischen
Schuld wird.*’

Vor allem der verinderte Schluss des Stiickes sei daher ein , frivoles Verfah-
ren, eine tragische Begriindung am Ende weichherzig umzubiegen, um in
der Nachgiebigkeit gegen einen grofen Theil des Publikums diesem zu Ge-
fallen zu sein®. Auerbach stieB sich offenbar weniger an der Tatsache, dass
Die Frau Professorin ohne sein Wissen dramatisiert wurde. Birch-Pfeiffer
hatte ihre Quelle ja auch durchaus nicht verheimlicht, sondern sie auf dem
Theaterzettel im Untertitel genannt; von ,Plagiat‘ konnte also nur einge-
schrankt die Rede sein. Auch die Behauptung, Auerbach habe an Birch-
Pfeiffer ein urheberrechtliches Exempel statuieren wollen oder aus misogy-
nen Griinden gehandelt, entbehrt der Quellengrundlage.48 Vielmehr ver-

4 Anonym: Der gebirchpfeifferte Auerbach.

46 Berthold Auerbach: Der Birch-Pfeiffer’sche Handel. In: Europa. Chronik der
gebildeten Welt, Nr. 52, 25. December 1847.

47 Ebd. An anderer Stelle schreibt Auerbach: ,Ich habe kein Recht zu bestimmen,
ob und wieweit es mir gelungen ist, den Gegensatz von Naivitat und Genialitat,
die beide doch wieder etwas Gemeinsames haben und nicht sich selbst uber-
winden konnen, in meiner Erzahlung ausgestaltet zu haben, das aber weiB ich,
daB in der dramatischen Bearbeitung der Akzent alteriert und verlegt ist; es ist,
ich kann es nicht anders sagen, wie schon der Titel bezeichnet, der rohe Gegen-
satz von Dorf und Stadt, der mehr Costum als psychische Unterlage ist, allein
und in zudringlicher Weise zur Anschauung gebracht. (Zit. nach Bettelheim:
Auerbach, S. 207).

48 So Sazaki: Mimicking Theater, S. 134, und Evans: Charlotte Birch-Pfeiffer,
S. 199f. Beide berucksichtigten die zahlreichen Rezensionen, die Polemik
Auerbachs und Birch-Pfeiffers Erwiderungen nicht.
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stimmten Auerbach die stofflichen Anderungen und die Sentimentalisierung
der Handlung, da er befiirchtete, sie konnten sich negativ auf die Rezeption
des eigenen Werks auswirken und seinen Namen diskreditieren. Durch die
,»Mitunterzeichnung auf dem Titel* sei er ,,im Reiche der Kunst mit verant-
wortlich gemacht“, so Auerbach in seiner Polemik. Nicht obwohl, sondern
weil sein Name sich auf dem Titelblatt fand, empfand er die Adaption als
Zumutung. Die Angst, kiinftig ganz als , Trivialautor‘ zu gelten, diirfte ange-
sichts des breiten Publikumserfolgs der Dorfgeschichten naheliegend gewe-
sen sein, zumal die Gattung bereits nach 1848 in dsthetische Legitimations-
zwinge geriet.49

Als Reaktion auf die Vorwiirfe rechtfertigte Birch-Pfeiffer sich im Januar
1848 mit dem Argument, alle groen Dramatiker von Shakespeare bis Goethe
hitten ,,die Geschichte, de[n] Roman und die Novelle* als Quellen benutzt;
sie selbst sei stets so verfahren und bislang habe sich niemand beschwert. Au-
Berdem habe Auerbach selbst in Leipzig Birch-Pfeiffer gegeniiber den Wunsch
geduBlert, ,,ich moge es versuchen, eine seiner Dorfgeschichte auf die Biithne
zu bringen“.* In einer Erwiderung bezeichnet Auerbach die Behauptung, er
selbst habe die Dramatisierung gefordert, als ,,Original-Stick der Frau
Birch-Pfeiffer, bei dem sie keinen fremden Stoff benutzte®, als ,,Fic-
tion“>'

Die enorme Popularitidt von Dorf und Stadt bezeugen nicht nur die vie-
len Rezensionen, Auffiihrungsbelege und Wiederauflagen,”> sondern auch
eine Reihe produktiver Rezeptionszeugnisse bis weit in das 20. Jahrhundert
hinein. Neben einer Oper mit dem Titel Lorle von Alban Forster nach dem

4 Vgl. Helmut Widhammer: Die Dorfliteratur-Euphorie und ihre Korrektur. In:
ders.: Die Literaturtheorie des deutschen Realismus (1848-1860). Stuttgart
1977, S. 72-80.

50 Charlotte Birch-Pfeiffer: [Erwiderung auf Berthold Auerbach]. In: Koniglich
privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen [Vossische
Zeitung], No. 6, Beilage am Sonnabend, 8. Januar 1848.

51 Berthold Auerbach: [Erwiderung auf Charlotte Birch-Pfeiffer]. In: Koniglich
privilegierte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen [Vossische
Zeitung], No. 15, Mittwoch, 19. Januar 1848 (Hervorhebung im Original). In-
wiefern Auerbach selbst eine Dramatisierung plante oder beauftragte, ist unklar.

52 Nach dem Erstdruck Leipzig: Sturm und Koppe 1847 zihlen wir Auflagen aus
den Jahren 1854 (Dusseldorf: Stahl), 1863 (Berlin: Vereins-Buchhandlung)
1878 (Birch Pfeiffers Gesammelte dramatische Werke 18; Leipzig: Reclam)
1899 (Halle: Hendel), 1899 (Leipzig: Reclam; wiederaufgelegt 1900, 1921)
und 1949 (bearb. v. Eugen Lutz, Rottenburg am Neckar: Pfeller-Verl.). Hinzu
kommt eine Ubers. ins Tschechische, die unter dem Titel Mesto a vesnice 1876
in Prag erschien.
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Text Hans Heinrich Schefksys (1891)53 wiren Gebhard Schitzler-Perasinis
Lorle vom Schwarzwald (ca. 1922)** und das Singspiel Griifs mir das Lorle
noch einmal! (1934) von Max Ferner und Philip Weichand zu nennen.”
Selbst die nationalsozialistische Méadchenpiddagogik instrumentalisierte das
,Schwarzwaldmadel‘ Lorle,56 wenngleich der Pritext hier nur noch onomas-
tisch markiert, Auerbach aus rassepolitischen Griinden nicht mehr genannt
wird. Die Beispiele zeigen, wie stark sich die populdre Rezeption auf die
Hauptfigur des Schwarzwaldmidchens Lorle und den Strukturkonflikt von
Dorf und Stadt konzentrierte. Die vielschichtige Kiinstlerproblematik des
Malers Reinhard oder die Figur des romantischen Volksliedsammlers Rei-
henmeier verblassten dagegen zunehmend.

Dass sich Auerbachs Befiirchtung, sein eigener Name werde kiinftig mit
Birch-Pfeiffers sentimentaler Fassung des Stoffes verbunden bleiben, den-
noch als richtig erwies, beweist der parodistische Einakter Das Lorle, oder
Ein Berliner im Schwarzwald, den der Schriftsteller und Ubersetzer August
Wilhelm Hesse 1851 in Berlin mit Gesang auffiihren lieB.”” Noch fiinfzehn
Jahre spiter war der Schwank so beliebt, dass er in der Reihe ,,Eduard
Bloch’s Dilettanten-Biihne* gedruckt und bis 1922 dreimal wiederaufgelegt
wurde.”® 1925 erschien gar ein musikalisches Volksstiick, Das Schwarz-
waldmddel, von Demetrius Schrutz mit dem Untertitel ,,Nach A. W. Hesses
‘Lorle’s‘;, das 1927 ,,in hochdeutscher Mundart bearbeitet* neuveroffentlicht
wurde.

53 Alban Forster und Hans Heinrich Schefsky: s Lorle. Oper in drei Aufziigen.
Berlin [1891].

54 Gebhard Schétzler-Perasini: Lorle vom Schwarzwald. Volksstiick in 5 Aufziigen.
Nach Charlotte von Birch-Pfeiffer fiir die kleinere Biihne. Miihlhausen [circa
1922].

55 Griif3 mir das Lorle noch einmal! Ein deutsches Singspiel in 4 Akten von Max
Ferner und Philip Weichand. Musik von Hans v. Finster. Berlin 1934 [Biihnen-
Ms.].

56 Mario Heil de Brentani: Lorle auf der Brucke. Erzahlung. Berlin 1936, 21944
(Volkstiimliche 25-Pfennig-Biicherei, 17). Die Erzihlung berichtet aus der Ich-
Perspektive von Lorles Jugendfreund, wie die junge Schwarzwilder Kranken-
schwester Lorle im Ersten Weltkrieg umkommt, weil sie bei Bombenangriffen
auf Freiburg ein Kind rettet. Bei dem Versuch, zuriick in das Lazarett zu kom-
men, wird sie von einem einstiirzenden Gebdude erschlagen.

57 s Lorle oder Ein Berliner im Schwarzwalde. Schwank mit Gesang in einem Akt
von J. Ch. Wages [i. e. August W. Hesse]. Berlin 1851.

58 August Wilhelm Hesse: Das Lorle, oder: Ein Berliner im Schwarzwald. Lieder-
spiel in 1 Ake. Berlin 1866 [*1922).

% Demetrius Schrutz: Das Schwarzwaldmddel. Liederspiel in 1 Aufzug. Nach
A W. Hesses ,Lorle‘ fur die Buhne. Leipzig [1925]. Vgl. auch Das Schwarz-
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Hesses Liederspiel zeigt den schwirmerischen Berliner Freiherr von
Stritzow, der sich, enttduscht von seiner ,,Minna“ in Berlin, auf den Weg in
den Schwarzwald macht, um dort eine Lorle zu finden und zu heiraten:
,»Wie ich das Stuck ,Dorf und Stadt‘ in Berlin gesehen, hat mir ,das Lorle*
gleich lasterhaft gefallen, und es stand fest bei mir — ein Lorle will ich haben
oder keine!“®® Zunichst scheint ihm Erfolg beschieden, findet er doch ,,die
Schwarzwilder und die Schwarzwilderinnen! — Alle Achtung! — Ganz wie
in Auerbach’s Dorfgeschichten!“*' Doch die Enttiduschung folgt bald: Nicht
nur mochte sich der Dorfwirt durchaus nicht als ,,Lindenwirt” ansprechen
lassen, auch die Lorle des Dorfes singt zwar Volkslieder, ist aber bereits in
den jungen Miiller Frieder verliebt. Auf die Avancen des Berliner Freiherrn
»,im Costiim eines Schwarzwalder Bauern, etwas Karrikiert“®? reagiert sie
kiihl. Auch mit seiner Lektiirebegeisterung kann das ,Schwarzwaldmidel
wenig anfangen:

LORLE (kommt vor). Guete Tag, Herr! Seid Ihr auch a mal auleg’lauffen?

STRITZOW. Gottvoll! (Nachahmend). Seid Ihr auch a mal auflen gelaufen?
Auerbach! Aber ganz! (Laut). Morgen siiles Lorchen! Schon fleilig
gewesen?

LORLE. Man muf3 wohl. Der Wirth lernt Einen schon’s Schaffe! Der ist
iiberall hinterdrein, und wenn man nicht ordentlich zugreift, ischt er
furchtlich grob!

STRITZOW (fiir sich). Ja! — Das ist der Ton und die Haltung — wie ich von
der Dings da — gesehen habe in — nein — aber ganz Dorf und Stadt! —
[...] Gottvoll — auf Ehre! Es ist eigentlich mehr Dorf als Stadt! — Wenn
das Auerbach horte oder Charlotte — in vier Wochen ein andres Stiick!
Colossal! auf Ehre! (Laut). Reizende Sylphide, sage mir, kennst Du
Auerbach?

LorLE. Den Auerbacher? No1 den kann 1 net! — Aber den Lauterbacher,
Meinet Ihr den vielleicht?

STRITZOW. Lauterbach? Wer ist das?

LoRrLE. Das ischt Niemand. ’s ischt a Lied, was man gern singt auf dem
Lande.®®

Endguiltig enttduscht wird der Berliner, nachdem Lorle ihn hereingelegt hat
und ihm das Versprechen abringt, sein Gut dem Miiller Frieder zu schenken,
den Lorle dann heiratet. Zuerst noch erbost — ,, Keine Spur von Lorle! Das

waldmadel. Ein heiteres Volksstuck mit Gesang in 1 Aufz. Nach A. W. Hesses
,Lorle‘ in hochdeutscher Mundart bearb. von Fritz Jansen. Warendorf [1927].
60 Wir zitieren nach der Druckausgabe 1866, hier S. 6.
61 Ebd.
62 Ebd., S. 14.
63 Ebd., S.14f.
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geht ja noch iiber meine Minna! O Auerbach! O Charlotte! Was sagt Ihr da-
zu? — Eine Lorle? — Nein, eine schéndliche Loreley bist du* —, findet sich
Stritzow allerdings nur wenige Verse spiter mit der Schicksalswende ab und
sieht ein, dass er als Berliner in Berlin bleiben sollte, anstatt sein ,,Gliick im
Siiden zu finden*.*

Die satirische Geschichte des Berliner Freiherrn, der nach Lektiire von
Auerbach und Birch-Pfeiffer beschlie3t, nun selbst ein tugendhaftes, naives
Schwarzwaldmédchen zu suchen, spielt mit der nostalgischen Lorle-Be-
geisterung der Zeit. Dass mit der Figur jedoch nicht nur Birch-Pfeiffer, son-
dern auch der Autor der Schwarzwaldgeschichten assoziiert wurde — dessen
Name dem Freiherrn Stritzow deutlich leichter von den Lippen kommt als
der komplizierte Nachname der Volksdramatikerin Birch-Pfeiffer —, zeigt,
dass Auerbach tatsdchlich mit der ungeliebten Dramatisierung seiner Dorf-
geschichte verbunden wurde. Andererseits profitierte er auch von der Popu-
larisierung, stand doch bald sein Name metonymisch fiir die Gattung ,Dorf-
geschichte‘. Das sah wohl auch der Autor selbst ein, der iiber die Jahrzehnte
versOhnlicher auf den ungeahnten Erfolg der Dramatisierung blickte. Hatte
er sich anfangs noch geweigert, die ,,Birch-Pfeiffer’sche Affenkomodie* an-
zusehen,65 muss er nach dem Besuch einer Dresdner Dorf und Stadt-Auf-
fithrung im Juli 1860, zugeben: ,,Mich ergriff die Gestalt, wie sie [Friederike
Gofimann in der Rolle der Lorle] sie gab, sehr, und auch das grobe Mach-
werk verletzte mich jetzt weniger. Ich fiihlte eine gewisse innere Genug-

thuung, diese Gestalt geschaffen zu haben®.%

V. Gattungsaffine Rezeption: Narrative Anverwandlungen im spéten 19. Jahr-
hunderts und Gottfried Kellers novellistische Verarbeitung im Sinnge-
dicht und in Regine

V.1. Markierte Rezeption und unspezifische Pygmalion-Allusionen

Dass Die Frau Professorin und ihr Thema, die ,pddagogische Ehe‘, nicht
nur der populdren Dramatik, sondern auch der narrativen, besonders der
novellistischen Literatur in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts Anre-

64 Ebd., S. 23.

65 Auerbach: Briefe, Bd. 1, S. 64. Im September 1848 sah Auerbach allerdings
eine Auffuhrung des Stucks im Wiener Hofburgtheater (vgl. Abb. auf S. 219),
wie erin sein Wiener Revolutionstagebuch notiert: ,,Auch das viel besprochene
Stiack ,Dorf und Stadt oder die Frau Professorin‘ von Charlotte Birch-Pfeiffer
sah ich hier zum ersten Male auf der Buhne. Mein Ekel an diesem Produkte
verminderte sich nicht“ (Berthold Auerbach: Tagebuch aus Wien. Von Latour
bis Windischgratz (September bis November 1848). Breslau 1849, S. 19f.).

66 Auerbach: Briefe, Bd. 1, S. 136f.
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gung, Folie und Reibungsstoff bot, zeigen schon die zahlreichen Erzihltexte,
in denen der Erzihler oder die Figuren Auerbachs Dorfgeschichte direkt ver-
handeln. An drei Beispielen sei dies knapp skizziert, bevor wir am Beispiel
Kellers nicht-markierte Formen struktureller Dialogizitdt untersuchen wer-
den:

1. In Richard Georg Spiller von Hauenschilds (i. e. Max Waldau) Nach
der Natur (1850) — einem auBerordentlichen Publikumserfolg —%7 reist eine
Gruppe von Adeligen und Kiinstlern durch verschiedene deutsche Orte und
unterhilt sich iiber politische, weltanschauliche und kulturelle Themen. Ein-
gestreut sind fingierte ,,Oberschlesische Dorfgeschichten des Malers
Schwarz, die von dem geselligen Freundeskreis der novellistischen Tradition
entsprechend kommentiert und gedeutet werden. Im dritten Band schlieB-
lich, der in Baden 1849 spielt, unternimmt die Gruppe in der Rahmenhand-
lung eine Maireise mit Neckarfahrt nach Heidelberg (seit 1803 Teil des
GroBherzogtums Baden). Dort verliest der Abenteurer Plessenberg mehrere
Dorfgeschichten, u. a. den Dorfschwank ,,Schmit-Franz“,68 in dem der stad-
tisch zivilisierte, studierte und kluge Spitzbube Franz die Miillerstochter
Flora — mehrfach wird sie in deutlicher Anspielung auf Auerbach ,,Florle
genannt® — erobert. Die mit dem Dorf-Stadt-Gegensatz spielende, auch mit
mundartlicher Figurensprache experimentierende Erzdhlung wird von dem
rasonierenden Freundeskreis im Gesprachsrahmen zunichst ungnidig auf-
genommen: ,,Ich vermisse®, so der Vorleser Plessenberg,

iiberall den poetisch innigen Hauch, den Auerbach nicht als etwas Frem-
des, sondern als in der Luft schwebenden Bliitenstaub, der von den Figu-
ren selbst ausgegangen ist, um seine Schwarzwilder webt. Die oberschle-
sischen Bilder kamen mir vor, wie Stahlstiche nach Oelgem’cildf:n.70

Marie, die emanzipierte und gebildete Gattin Plessenbergs, verteidigt
Schwarz’ Novelle im Besonderen — ,,[h]dtte Schwarz Auerbach nachgeahmt,
hitte er eine Dorfgeschichte geschrieben, wie sie durch diesen eine Gattung
geworden, so wire die Arbeit mehr manierirt und weniger naturwahr — und
die Gattung der Dorfgeschichte im Allgemeinen. Besonders ,,die Historien,
in denen das Dorf in ein Verhiltnif3 zur Stadt tritt*, wiirden sie faszinieren:

67 Vgl. Karl Schumacher: Max Waldau (Richard Georg von Hauenschild). Leben,
Werke und Schicksal eines deutschen Dichters. Unter Benutzung des Nachlas-
ses und bisher nicht bearbeiteter Quellen. Berlin 1925 (Germanische Studien,
38). Reprint 1967, S. 101-108, bes. 101f.

68 [Max Waldaul: Nach der Natur. Lebende Bilder aus der Zeit. Dritter Theil. Ba-
den. Hamburg 1850, S. 190-265.

% Ebd., S. 258, 259 und 263.

70 Ebd, S. 266.
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Auerbach schuf nichts Besseres als den ,Lauterbacher‘ und ,die Frau Pro-
fessorin‘. Das Warum liegt auf der Hand. Lorle’s Beschrinktheit kommt
mit der Gesellschaft, der Lehrer mit der Beschrinkheit der Masse in Kon-
flikt. Es ist klar, daf ich unter Beschranktheit hier nichts Anriichiges ver-
stehe. Der Kontrast erzeugt das Pathos ohne Unwahrheit. Man kann ver-
gleichen, messen und priifen, und dadurch steigert sich das Interesse.”'

Marie bewundert die strukturelle Konzeption von Auerbachs Frau Professo-
rin und sieht in Lorles Scheitern an der Gesellschaft ihren Hauptkonflikt.
Der Maler Stein hilt ihr daraufhin entgegen, Auerbach habe wohl eher ganz
,.nach der Natur gezeichnet:

Bei der Professorin ist es sogar nicht unwahrscheinlich, da Auerbach nur
die Szene von der Heuscheuer in den Schwarzwald verlegt hat, denn eine
ganz ahnliche Malergeschichte, die er kennen konnte, da er sich in Breslau
aufgehalten, spielte wirklich. Er hatte dann nach der Natur gezeichnet und
sich gewif nicht durch eine Berechnung leiten lassen, wie Gréfin Marie sie
ihm unterschiebt.”

Auerbachs Frau Professorin ist somit Erorterungsgegenstand einer zentralen
dsthetischen Auseinandersetzung in Waldaus Nach der Natur, namlich der
Frage nach dem Anteil von naturalistischer ,Wahrheit‘ und verschonernder
Stilisierung — 4sthetischer ,,Berechnung®, wie es heifit — in der Erzdhlung.
Dabei représentieren die Figurenansichten verschiedene Bewertungen der
Dorfgeschichte in der Mitte des 19.Jahrhunderts: Hilt der romantische
Abenteuer Plessenberg ,,Dorfnovellen* und ihre detaillierten Sittenschilde-
rungen lediglich fiir einen ,,armselige[n] Notbehelf“,73 dem es an ,,poeti-
sche[r] Auffassung® mangele, betont dagegen Marie die Notwendigkeit re-
gionalspezifischen Details und die Moglichkeit raumstruktureller Konflikt-
verstarkung; der Maler Stein schlieflich verteidigt Auerbachs Zeichnung
»hach der Natur®, zu der es eines kiinstlichen Gegensatzes von Dorf und
Stadt nicht bedurft habe.

2. Auch Ernst Kossaks prosaisches ,,Genrebild*“ Die schwarze Madonna
(1854) zhnelt der Frau Professorin nicht nur strukturell, sondern verweist
auf Auerbachs Erzédhlung auch intratextuell. Wie Auerbachs Reinhard und
der Collaborator aus der Residenz in ein Schwarzwalddorf gelangen hier die
Malerfreunde Friedrich und Theodor aus Berlin in ein Bergdorf ,,im bairi-
schen Hochlande®. Und wie sich Reinhard in die Wirtstochter Lorle verliebt,
so der Historienmaler Theodor in die Wirtstochter Nandl. Sie steht ihm wie
Reinhards Lorle auch Modell, wenn er die hissliche schwarze Madonna der

71 Ebd., S. 269f.
2 Ebd., S. 270.
73 Ebd.,S. 269.
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Dorfkirche iibermalt und der neuen weiflen Muttergottes das Antlitz der Ge-
liebten gibt. Der iiberdeutliche intertextuelle Bezug ist zudem figural mar-
kiert, namlich aus der ironischen Sicht des Landschaftsmalers Friedrich:

Aber das darf man wohl allerdings nicht verlangen [...], daB8 ein Histo-
rienmaler Auerbachs Dorfgeschichten gelesen und sich die erbauliche His-
torie vom Maler Reinhard und dem Lorle zu Gemuth gezogen hat. Wie ist
es, Kamerad Theodor, werden wir eine neue Ausgabe von der ,Frau Pro-
fessorin® erleben?”

Bei Kossak dient Auerbachs Dorfgeschichte als Pritext, iiber den sich die
Malerfreunde iiber ihre idyllische Illusion verstdndigen. Die Probleme der
Ubertragbarkeit von Kunst in Leben — ,eine Ausgabe erleben‘, wie es para-
dox heifit — werden dabei nicht nur auf der Handlungs-, sondern auch auf
der Reflexionsebene durch Bezug auf Die Frau Professorin verhandelt.

3. Noch Ende des 19. Jahrhundert erfreute sich Auerbachs Dorfgeschich-
te groBer Beliebtheit. In Karl von Heigels Roman Der Volksfreund (1896)
heiratet der aus reichem Hause stammende sozialistische ,,Agitator* Ed-
mund Walbeck gegen den Willen seines Vaters die einfache Maurertochter
Wally Geier: ,,Der Volksfreund heiratet ein Weib aus dem Volk“.” Der ge-
bildete Vortragsreisende Edmund gibt seiner Geliebten Die Frau Professorin
zu lesen, und Wally ist so angetan von der Dorfgeschichte, dass sie vor-
schldgt, sie als Oper zu vertonen. Es entspannt sich eine Diskussion iiber die
Bedeutung von Auerbachs Erzihlung:

,DafB mit der Heirat fast immer die Liebe aufhort, das ist das Traurige. Das
Lorle kriegt ihn auch, und - richtig! — wird sie ungliicklich.*

,Ich kenne die Erzahlung wohl, sagte Brendel, ,das Verhangnis ist, dal er
gebildet und sie ungebildet ist. [...]

,Sie irren, Brendel, sagte Edmund, mit einer finstern Falte zwischen den
Brauen. ,Die Birchpfeifer [sic] hat den springenden Punkt besser getroffen
und im Titel ihrer Verarbeitung angedeutet: Dorf und Stadt! 76

Auerbachs Dorfgeschichte bildet nicht nur die markierte Folie fiir Sujet und
Ausgang des Romans — auch Heigels , Treppenheirat‘ endet im Tod der Pro-
tagonistin Wally —, sondern gibt Anlass zu drei konkurrierenden Deutungs-
ansitzen auf der Figurenebene: Wally, Brendel und Edmund stellen die fiir
den sozialkritischen Eheroman um 1900 zentrale Frage, ob die Institution
der Ehe an dem Scheitern der Liebe schuld sei, ob die sozialen Bildungsun-
terschiede zwischen Lorle und Reinhard oder der Konflikt aus stddtischer

74 Ernst Kossak: Die schwarze Madonna. Genrebild nach der Natur. In: Meyer’s
Monatshefte 1 (1854), Bd. 3, S. 265-271, hier 266.

75 Karl v. Heigel: Der Volksfreund. Roman. Stuttgart 1896, S. 8.

76 Ebd., S. 27.
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und lidndlicher Herkunft verantwortlich zu machen seien. Wie Heigels Volks-
freund zeigt, beziehen sich die Figuren dabei nicht nur auf Auerbachs Erzéh-
lung, sondern auch auf deren populidre Rezeption bei Birch-Pfeiffer. Schlief3-
lich weist auch die onomastische Markierung der Protagonistin auf Auer-
bachs Dorfgeschichte und ihre dramatische Adaption — der bis weit in das
20. Jahrhundert beliebte und in mehrere Sprachen iibersetzte Heimatroman
Die Geierwally (1873) stammt von Wilhelmine von Hillern, der einzigen
Tochter Charlotte Birch-Pfeiffers.

Die Texte von Waldau, Kossak und Heigel zeigen exemplarisch, dass Auer-
bachs Die Frau Professorin nicht nur gattungs- und stilpragend war. Ihr Sta-
tus als paradigmatisches Modell der Dorfgeschichte wird im erzihlerischen
Rahmen auch reflektiert und gehort zum Lektiirehorizont nicht allein der
Autoren und Erzihler, sondern auch ihrer Figuren. Neben diesen markierten
Formen der Intertextualitit findet sich allerdings auch ein grofler Komplex
von Texten, die stoffliche Ahnlichkeiten zu Auerbachs Dorfgeschichte auf-
weisen, ohne dass der Pritext eindeutig markiert wire. Versuche, die Stoff-
rezeption der Erzdhlung nachzuzeichnen, werfen freilich methodische Pro-
bleme auf, denn das Pygmalion-Motiv der ,padagogischen Ehe‘, das Die
Frau Professorin variierte, war in der Erzihlliteratur des spiten 19. Jahr-
hundert keineswegs nur mit Auerbach assoziiert.”” Bereits vor Auerbachs
Lorle-Erzdhlung hatte Karl Immermann das Sujet der erzieherischen ,Trep-
penheirat‘ mit seiner Erzéhlung Der neue Pygmalion (1825) gestaltet. Auch
an realhistorischen Vorbildern fehlte es nicht, war doch die tragische Ehege-
schichte des Anatomieprofessors Jacob Henle und des Nihmidchens Elise
Egloff, die 1846 bei der Geburt ihres zweiten Kindes starb, in aller Munde.”
Die wohl von Henle selbst kolporierte Behauptung, Auerbach habe sich
durch das ,Bildungsexperiment’ zu seiner Erzéhlung inspirieren lassen, wurde
bereits von Anton Bettelheim zuriickgewiesen.79 Auerbach hatte bereits 1879
verlauten lassen, die Heirat eines Karlsruher Obergerichtsrats mit einem Bau-

77 Vgl. zum Pygmalion-Motiv 1m 19. Jahrhundert auch Holger Poschl: , Erotische
Padagogik* oder die ,liebevoll bildende‘ Hand des Mannes. Der Pygmalion-
Stoff als poetisches Modell der Geschlechterbeziehungen im 19. Jahrhundert.
Immermann, Keller, Shaw. Marburg 1999.

78 Vgl. zur Liebesgeschichte die Edition Geprufte Liebe. Vom Nahmadchen zur
Professorenfrau. Jacob Henle und Elise Egloff in Fanulienbriefen (1843-1848).
Hg. v. Gunhild Kubler. Ziirich, Miinchen 1987.

79 Vgl. auch zur Entstehungsgeschichte der Frau Professorin Bettelheim: Auer-
bach, S. 190-196.
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ernmidchen sei der Anlass zur Stoffkonzeption gewesen.** An moglichen
Inspirationen mangelte es freilich nicht, wie etwa auch die Spekulation des
Malers Stein in Waldaus Nach der Natur zeigt, der eine Breslauer Liebesbe-
ziehung als Vorbild vermutet (s. Zitat oben). Immerhin bedenkenswert wire
auch das Vorbild des Freiburger Poesieprofessors und Dichters Johann
Georg Jacobi, der 1791 eine Magd aus St. Peter heiratete, deren Natiirlich-
keit und Schonheit bald schon Gelegenheit gab, sie zur ,,wahre[n] Wunder-
erscheinung aus dem Hirtenstande* zu stilisieren.®' Die Idealisierung des
,,Schwarzwaldmidchens® Maria Jacobi, die bis 1840 lebte, diirfte Auerbach
jedenfalls bekannt gewesen sein.

Figurationen der ,sozialen Aufsteigerin‘, teilweise angelehnt an reale
Vorbilder, finden sich in der Erzihlkunst des 19. Jahrhunderts h%iufig.82
Wenn etwa Gustav Freytags Roman Die verlorene Handschrift (1868) die
sozial ungleiche Hochzeit eines Philosophieprofessors mit einer dorflichen
Wirtstochter darstellt und die naive Ilse in der stddtischen Hofresidenz un-
gliicklich werden ldsst, wiahrend ihr Ehemann damit beschiftigt ist, einer
verschollenen Tacitus-Handschrift nachzuspiiren,83 heiflt das noch nicht,
dass die stoffliche Koinzidenz dem Einfluss von Auerbachs Dorfgeschichte
geschuldet sein muss: Das intertextuelle Verhiltnis von Freytags Roman zur
Frau Professorin bleibt vage.

Auerbach selbst gestaltete das Pygmalion-Thema erneut in seinem drei-
bandigen Erziehungsroman Neues Leben (1851), der erzihlt, wie der Dorf-
schullehrer Eugen Baumann (eigentlich Graf Eugen Falkenberg) und der
Ingenieur Bernhard von Trenzlingen um die schone Miillerstochter Vittore
werben.*® Nicht nur der Strukturkonflikt aus hofischer Gesellschaft und

80 Ebd., S.191. Mitgeteilt hat dies zuerst Georg Brandes: Berthold Auerbach
(1882). In: ders.: Deutsche Personlichkeiten. Miinchen 1902, S. 106.

81 Vgl. Johann Georg Jacobi in Freiburg und sein oberrheinischer Dichterkreis
1784-1814. Ausstellung im Goethe-Museum Dusseldorf [...]. Katalog hg. v.
Achim Aurnhammer, C. J. Andreas Klein. Freiburg 2000 (Schriften der Univer-
sitdtsbibliothek Freiburg, 25), S. 35f.

82 Vgl etwa Gunhild Kiibler: Die soziale Aufsteigerin: Wandlungen einer ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuschreibung im deutschen Roman 1870-1900.
Bonn 1982 (Studien zur Germanistik, Anglistik und Komparatistik, 108).

8 Gustav Freytag: Die verlorene Handschrift. Roman in funf Biichern. Leipzig
1868. Zur Beziehung Auerbachs zu Freytag vgl. Hans Otto Horch: Gustav
Freytag und Berthold Auerbach. Eine reprasentative deutsch-jiidische Schrift-
stellerfreundschaft im 19. Jahrhundert. Mit unverdffentlichten Briefen beider
Autoren. In: Jahrbuch der Raabe-Gesellschaft 1985, S. 154-74.

84 Vgl. Berthold Auerbach: Neues Leben. Eine Erzahlung. 3 Bde. Mannheim
1851.
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Dorfidylle und das Thema der didaktischen Liebesbeziehung gleichen Auer-
bachs fritherer Erzihlung Die Frau Professorin, auch das Motiv der , Trep-
penheirat’ nimmt Auerbach in einem Nebenstrang wieder auf: Der Baron
Gideon von Kronauer, ein Bekannter Eugen Baumanns, lernt auf einer Reise
in die Schweiz ,,ein armes Bauernmidchen* kennen, das er, nachdem er es
,»zu einer Pfarrwitwe in die Lehre gethan®, heiratet. Jedoch

bei dem Studiren hat sich die Anni verdorben, sie hat sich zu grausam an-
gestrengt und hat Alles auf Einmal lernen wollen und davon ist sie krank
worden, daf sie jetzt nur noch ist wie der Schatten an der Wand [...]. Die
Leut’ sagen, der Baron hitt’ seine Frau nehmen sollen wie sie gewesen ist
und er macht sich gewifl Vorwiirfe genug, dafl er das nicht gethan und sie
sich mit dem vielen Studiren krank gemacht hat, aber wenn er das pure
Bauernmédchen genommen hitt, wér’s auch nicht gut gewesen; mit einer
Frau, die nichts gelernt hat, konnt’ so ein Mann nicht gliicklich leben

[.1%

V.2. Gottfried Kellers novellistische Rezeption der Frau Professorin

Anders als bei zahlreichen anderen Stoffadaptionen der Frau Professorin im
19. Jahrhundert ldsst sich der maBgebliche Einfluss von Auerbachs Erzéh-
lung auf Konzeption wie Disposition von Keller Sinngedicht (1881), beson-
ders der Binnenerzihlung Regine, sowohl entstehungsgeschichtlich als auch
intertextuell plausibilisieren. Dass Auerbachs Schwarzwdlder Dorfgeschich-
ten durchaus Einfluss auf Kellers Novellistik — etwa und insbesondere auf
Romeo und Julia auf dem Dorfe — ausiibten, wurde bereits mehrfach nach-
gewiesen.®® Doch dem Einfluss Auerbachs auf die Entstehung des Sinnge-
dicht hat die Keller-Forschung nur ungeniigend Rechnung getragen. Auch
die zahlreichen Textparallelen der Regine-Novelle zur Frau Professorin
wurden bislang nicht systematisch dargestellt.®” Kellers Notiz, er konzipiere

8 Ebd., Bd. 1, S. 299f.

86 Vgl. etwa zu Kellers Novellenzyklus Leute von Seldwyla Jorg Schonert: Auer-
bachs ,Nordstetten’, Kellers ,Seldwyla‘, Franzos’ ,Barmow’. Regionentypische
Sozialmodelle im Zeichen von Erfahrungen gesellschaftlicher Modernisierung?
In: Perspektiven zur Sozialgeschichte der Literatur. Beitrige zu Theorie und
Fortschritt. Hg. v. dems. Tiibingen 2007, S. 127-145, und John L. MacHale:
Die Form der Novellen ,Die Leute von Seldwyla‘ von Gottfried Keller und der
,Schwarzwdlder Dorfgeschichten‘ von Berthold Auerbach. Diss. Bern 1955
(Sprache und Dichtung N. F,, 2), und zu Romeo und Julia auf dem Dorfe Wild:
Topologie, S. 305-323.

87 Die Entstehungsgeschichte wird nachgezeichnet im Anhang zum Sinngedicht-
Band von Frankels Kellerausgabe, vgl. Gottfried Keller: Samtliche Werke,
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eine Novelle ,,contra Auerbach®, wurde fast ausschlieBlich auf die Regine
bezogen. Doch bildet Die Frau Professorin einen zentralen Pritext fiir das
gesamte Sinngedicht: Der Novellenzyklus als Ganzes und die Regine im Be-
sonderen markieren Kellers Versuch, die trivialisierte Gattung der Dorfge-
schichte in eine psychologische Novelle zu iiberfithren und die Darstellung
zu modernisieren, indem der Akzent vom Erzihlten auf das Erzidhlen ver-
schoben wird.

Auerbach und Keller, die sich 1855 in Dresden kennenlernten, standen
in den 1850er und Anfang der 1860er Jahre in regem Briefkontakt.®® Auer-
bach versuchte hiufig, Keller als Mitarbeiter fiir seinen Deutschen Volkska-
lendar zu gewinnen.” Auch in Kellers Entwurf eines Novellenzyklus 1851
fallt Auerbachs Name, wie die Historisch-Kritische Keller-Ausgabe (HKKA)
dokumentiert.”® Eine Notiz vom September 1851 verzeichnet ,,1. Variationen
zu dem Logau’schen Sinngedicht: Wie willst du weie Lilien etc. 2. Obige
Novelle contra Auerbach®. (HKKA 23.1, 17 und 275) Die HKKA bezieht den
Hinweis ,,Obige* auf ein lingeres Konzept vom Mai 1851, das in seiner Be-
deutung allerdings dunkel ist;”" wir folgen der ilteren Forschung in der Deu-
tung, dass ,,Obige* auf ,,1.“ verweist, also auf die thematischen ,,Variationen®,

Bd. 11: Das Sinngedicht. Novellen. Hg. von Jonas Frinkel. Berlin und Leipzig
1934, S. 383-398, zu Auerbachs Einfluss besonders S. 393f. Frénkel bricht den
Nachweis motivischer Parallelen in Kellers Sinngedicht zu Auverbachs Die Frau
Professorin aber nach drei Sitzen mit ,,u. s. w.*“ ab. Neuerdings ist Antje Pedde:
,Grofle Dichtung redet von der Frau oft nicht anders als der Biertisch'. Zur po-
etischen und diskursiven Leistung in Gottfried Kellers ,Sinngedicht‘ unter be-
sonderer Berucksichtigung der ,Eugenia‘-Legende. Wiirzburg 2009 (Epistema-
ta, 682), S. 123-149, dem Einfluss der Frau Professorin auf das Sinngedicht
nachgegangen, den sie allerdings in ihrer Deutung Kellers als eines ideologie-
kritischen Antipoden Auerbachs eher voraussetzt als belegt.

8 Vgl. Gottfried Keller: Gesammelte Briefe, Bd. 3, 2. Bern 1953, S. 183-218.

89 Vgl. zuletzt Petra Schliter: Berthold Auerbach. Ein Volksaufklarer im 19. Jahr-
hundert. Wurzburg 2010 (Epistemata, 700), S. 517-523.

9 Vgl. Gottfried Keller: Samtliche Werke. Historisch-Kritische Ausgabe, Bd. 23.1:
Das Sinngedicht. Apparat I zu Band 7. Hg. v. Walter Morgenthaler et al. Ziirich
1998, S. 13-69, zu Auerbach bes. S. 18f. Im Folgenden zitiert mit der Sigle
~HKKA Band Seitenzahl*“.

91 Die Notiz lautet: ,,Nov. Das matte [unzuldnli]- unzulangliche Verstandnif3 des
Schonen, das Nichterschopfen, die oberflachliche Begeisterung, die
[Gedankenlosik]- Gedankenlosigkeit der Schongebildeten treiben ihn weg und
machen 1hn frieren. Wozu all’ das Geschwatze u Gerede[,]~? sie fithlen das
Tiefste, den rechten Kern nie mit und wollen alle Anspruche auf Ton und Larm
machen und uber das tiefere Talent ver- fugen, als ob es nur in ihrem Abglanz
zu was werden konne* (HKKA 23.1, 274).
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wenngleich weiterhin unklar ist, weswegen Keller ,Novelle* im Singular
verwendet. ,,[Clontra Auerbach® konnte sich somit auf das Sinngedicht als
Ganzes beziehen, aber auch auf jede Novelle innerhalb des Gesamtzyklus.

Wenig beachtet wurde eine Gotthelf-Rezension Kellers, die 1849 — also
kurz nach dem Birch-Pfeiffer-Skandal — in den Bldttern fiir literarische Un-
terhaltung erschien.”” Keller beginnt sie mit einem ldngeren Zitat aus der
Frau Professorin, in der Lorle Reinhards poetische Beschreibung einer Wie-
se mit den Worten quittiert: ,,Das ist eben Gras“ (FP 199f.). Keller entwi-
ckelt daran die Frage, ob ,,das Volk vielleicht den Schilderungen seines ei-
genen alltdglichen Lebens einen dhnlichen Titel geben miisste — d. h. dhn-
lich niichtern und lakonisch darauf blicken konne -, ,,nachdem wir
Gebildeten und Studirten schon eine Viertelstunde und lidnger in dasselbe
hineingeredet haben?* Kellers Erorterungen zum volkspddagogischen Wert
der Dorfgeschichte miinden in einem Vergleich Auerbachs mit Gotthelf.
Auerbach gesteht er dabei zu, ,,von der Hohe der jetzigen Bildung aus zu der
Volksschrift gelangt* zu sein und dass ihn entweder ,,ein bewufiter Beruf fiir
das Volk zu schreiben zu trieb, oder [...] es mehr ein gliicklicher Wurf des
Kiinstlers war welchen Lust und Talent auf dies Gebiet fiithrten*:

Sei Dem wie ihm wollte, die ,Dorfgeschichten‘ sind, mit Ausnahme des
miserablen Reinhard in der ,Frau Professorin®, alle frisch und gesund und
ein festtagliches Wei3brot fur das Volk. Sie sind schon gerundet und gear-
beitet, der Stoff wird darin veredelt ohne unwahr zu werden, wie 1n einem
guten Genrebilde, etwa von Leopold Robert, und wenn sie auch ein wenig
lyrisch oder wie ich es nennen soll gehalten sind, so thut Das meines Er-
achtens der Sache keinen Eintrag.

Bezieht sich Kellers Kritik am ,,miserablen Reinhard“ auf das Figurenver-
halten oder auf Auerbachs Figurenkonzeption? Da im Satzkontext allen an-
deren Figuren der Dorfgeschichten bescheinigt wird, sie seien ,frisch und
gesund®, ist wahrscheinlich, dass Keller mit ,miserab[el]“, hier im Sinne
von ,ungliicklich’, ,elendig’, auf Reinhards Schicksal anspielt. Gewichtiger ist
somit die beildufige Charakterisierung der Dorfgeschichten als ,,Wei3brot
fiir das Volk“, die an Marx’ Formel vom ,,Opium des Volkes* (in Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1844) ebenso erinnert wie an die Wen-
dung, das Volk bendtige panem et circenses. Im Kontext der Rezension ver-
steht sich die Formel jedenfalls keineswegs als vorbehaltlose ,,Hochschit-
zung“,” sondern als verhaltene Kritik an trivialer Unterhaltung, die, eben
anders als Gotthelfs Dorfgeschichten, wie Keller weiter schreibt, gerade

92 [Gottfried Keller]: Jeremias Gotthelf. In: Blatter fur literarische Unterhaltung,
Nr. 302, 18. December 1849.
9 So HKKA23.1, 19.
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nicht ,,das Volk von diesem triibseligen und sterilen Boden ab zu einem er-
hohten BewuBtsein“ bringe. Auerbachs Erzihlungen wird mit ironischem
Unterton attestiert, in ihnen spielten ,,Herz und Gemiith die erste Rolle*; sie
wiirden daher ,,durch den Conflict in welche jene auch im Dorfe gerathen zu
artigen Romanen, lieblichen Dichtungen®. Die suggestiv marginalisierende
Bewertung von Auerbachs Dorfgeschichten als ,artige[ ] Romane[ ], liebli-
che[ ] Dichtungen« konnte der Ausgangspunkt fiir die Konzeption der Regi-
ne als Novelle ,,contra Auerbach® sein.

Auch wenn der personliche Kontakt 1875 abbrach, las Keller weiterhin
Auerbachs Werke, wie die Exemplare in seiner Privatbibliothek beweisen,
die heute die Zentralbibliothek Ziirich verwahrt. Dort finden sich zwar nicht
die dlteren Dorfgeschichten — die Bibliothek ist freilich unvollstindig erhal-
ten® —, wohl aber die beiden Fortsetzungen der Frau Professorin, die Tau-
send Gedanken des Collaborators (1875)95 und der Band Nach dreiflig Jah-
ren. Neue Dorfgeschichten (1876).”° Diverse Lektiirenotizen, die wahrschein-
lich von Keller stammen, verbessern akribisch einzelne Formulierungen und
stilistische Unschénheiten Auerbachs.”

Somit l4sst sich fiir beide Entstehungsphasen des Sinngedichts, die frii-
hen 1850er Jahre und die spiten 1870er Jahre eine intensive Auseinander-
setzung Kellers mit Auerbachs Die Frau Professorin und ihren Fortsetzun-
gen feststellen.

V.2.1. Intertextuelle Beziige zum Sinngedicht

Die intertextuellen Beziige von Auerbachs Frau Professorin erstrecken sich
auf die Rahmenerzihlung des Sinngedichts und mehrere Binnenerzéhlun-
gen.”® Der intertextuelle Bezug des Sinngedichts auf Auerbachs Frau Pro-
fessorin und auf dessen spiteres Supplement, Des Lorle’s Reinhart, ist ono-
mastisch klar markiert; Kellers Held Reinhart heif3t (fast) genauso wie Auer-

94 Zu Kellers Bibliotheksbesténden, die bislang weder in der HKK A noch in For-
schungsbeitrigen untersucht oder verzeichnet wurden, vgl. Peter Villwock: Was
stand in Kellers Bibliothek? In: Text 4 (1998), S. 99-118.

95 ZB Ziirich, Sign. 42.590.

9 7B Ziirich, Sign. 42.591. Zudem finden sich in der Privatbibliothek Kellers
Auerbachs Waldfried (1874) — Sign. 42.589 — und sein Briefwechsel mit Jakob
Auerbach - Sign. 43.319.

97 Fiir den freundlichen Hinweis danken die Vf. Lothar Schmitt (Ziirich).

9 Zum Verhiltnis von Rahmen- und Binnenerzihlungen in Kellers Sinngedicht
vgl. Heinrich Brockhaus: Kellers Sinngedicht im Spiegel seiner Binnenerzah-
Iungen. Bonn 1969 sowie Wolfgang Albrecht: Die Utopie der Liebe. Uber den
rahmenstiftenden Sinnzusammenhang in Kellers Novellenzyklus Das Sinnge-
dicht. In: Michigan Germanic Studies 23/1 (1997), S. 39-56.
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bachs Protagonist Reinhard.”® In beiden Texten wird zudem iibereinstim-
mend relativ spét deutlich, dass es sich jeweils um Nach- und nicht um Vor-
namen handelt: So geht erst im neunten Kapitel des Sinngedichts aus einer
beildufigen Bemerkung Lucies hervor, dass der Held und Erzihler ,,verun-
gliickte[r] Heiratsgeschichten mit vollem Namen ,,Ludwig Reinhart* (HKKA
7,130) heifit. Die vollstindige Namensform, bzw. der Vorname ,Ludwig’,
wird im gesamten Sinngedicht auflerdem nur ein einziges Mal wieder ge-
nannt (HKKA 7,214). Den Vornamen von Auerbachs Helden erfahrt man
erst, als er Lorle einen Heiratsantrag macht und sie bittet: ,,Heifl” mich nicht
mehr Reinhard, nenne mich bei meinem Vornamen Woldemar* (FP, 175).
Auch hier bleibt der nachgetragene Vorname marginal, da Lorle ablehnt, ihn
zu gebrauchen: ,,* Verzeih, Woldemar! das ist so licherig, Woldemar, das ist,
wie wenn man die Treppe herunterfillt, Poldera, so macht’s grad. Nein, darf
ich nicht mehr allfort Reinhard sagen? Ich hab’ dich so lieb bekommen, ich
bin dich so gewohnt, laB mich so dabei.” ‘Auch gut,” sagte Reinhard, halb
verdrieBlich lichelnd” (FP, 75).

Der reservierte Gebrauch des Vornamens ist ein Markenzeichen von
Auerbachs Reinhard-Erzdhlungen, da er auch die Fortsetzung Nach dreiflig
Jahren pragt. Als der Titelheld in Des Lorle’s Reinhard seine Verlobte
Malva, Lorles junge Ziehtochter, bittet, kiinftig ihn bei seinem Vornamen zu
nennen, lehnt sie dies ebenso ab wie zuvor Lorle: ,,Wenn wir allein sind,
wie jetzt, nenne mich Woldemar und nenne mich du.” ‘Das thu’ ich nicht.
Ich thue nichts im geheimen, was ich vor der Welt verleugnen muf3’“ (DLR,
22. Kap.). Durch diese Wiederholung wird neben der Namensgleichheit der
Protagonisten auch die auffillige Verschweigung des Vornamens in Kellers
Sinngedicht erst als Auerbach-Allusion kenntlich.

Neben der onomastischen Gleichheit lassen sich auch motivische Paral-
lelen aufzeigen. Besonders sinnfillig ist die Ausgestaltung der Treppe als
Symbol sozialer und kultureller Unterschiede der Ehe zwischen Reinhard
und Lorle, ihrer sogenannten ,Treppenheirat‘. In Auerbachs Frau Professo-
rin kommt das Nomen ,Treppe‘ insgesamt zwolf Mal vor, meist kombiniert
mit Lokaladverbien: wie ,,Treppe hinauf* (FP, 113, 132, 143, 191, 291),
»Ireppe hinan*“ (FP, 190, 276) oder ,,Treppe hinab“ (FP, 109, 293).' Das
Motiv wird in ganz dhnlicher Weise in Des Lorle’s Reinhard wiederauf-
genommen, ndmlich in der Liebesbegegnung zwischen Lorles Ziehtochter
Malva und Reinhard. Zunéchst scheuert sie Treppe, und als er ihr seine Lie-
be gesteht, antwortet sie: ,,‘Ich wei3 nicht, wie ich sagen soll. Wie ich die
Treppe aufgescheuert habe und der Herr Reinhard so zu mir gesprochen hat,

99 So stellt schon Friankel: Werke, S. 393, fest.
100 Weitere , Treppen‘-Belege: FP, 176, 251, 267.
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da sind meine Thrinen auf die Treppe gefallen.” ‘Du sollst in Freude die
Treppe auf und ab gehen’* (Kap. 22).

Keller greift im Sinngedicht das Treppenmotiv nicht nur auf, sondern
intensiviert es noch. Vor allem in der armen Baronin und in Don Correa
wird der Begriff ,Treppe‘ leitmotivisch eingesetzt. So erdffnet die Arme Ba-
ronin eine Treppenepisode, die augenfillig Lorles ,,Scheuersucht* (FP, 100
und 231) und mehr noch Malvas Scheuern der Treppe aufgreift:

Brandolf, ein junger Rechtsgelehrter, eilte die Treppe zum ersten Stock-
werk eines Hauses empor, in welchem eine ihm befreundete Familie
wohnte, und wie er so in Gedanken die Stufen iibersprang, stief3 er beinahe
eine weibliche Person iiber den Haufen, die mitten auf der Treppe lag und
Messer blank scheuerte. (HKKA 7, 131)

Die intertextuelle Allusion auf Auerbachs Pritext, der lexikalisch (Treppe,
scheuern), konstellativ (Mann geht Treppe hinauf, Frau liegt scheuernd auf
Treppe), symbolisch (asymmetrische Geschlechter- und Standesbeziehun-
gen) und emotional (leidenschaftliche Reaktion der Frau) aufgegriffen wird,
deutet bereits die prekire Liebesbeziehung an, die sich zwischen der armen
Baronin und Brandolf anbahnt. Auch in Regine symbolisiert die Treppe die
kulturell-stdndische Differenz zwischen Erwin Altenauer und seiner Frau.
SchlieBlich findet die erste Begegnung, ganz wie bei Don Correa und der
Baronin, auf einer Treppe statt:

Eines Tages indessen, als sie auf den Stufen der untern Treppe kniete und
scheuerte und er eben herunterstieg, richtete sie sich auf und lehnte sich an
das Gelédnder, um ihn vorbeizulassen; er konnte sich nicht versagen, guten
Tag zu wiinschen und eine kleine fhichtige Entschuldigung vorzubringen,
ohne sich aufzuhalten. (HKKA 7, 66)

Die ,Errettung* Regines vor einer Handvoll zudringlicher Studenten findet
ebenso an der ,Freitreppe” (HKKA 7, 66) statt wie auch die dritte Begeg-
nung mit ihr, als Erwin ,,am FuBle der Treppe einen baumlangen Reiterkor-
poral“ (HKKA 7, 68), ihren Bruder, wie sich spater herausstellt, trifft und
schlieBlich einen Vorwand hat, sie anzusprechen. Doch ,Treppen‘ beschrén-
ken sich keineswegs auf die Binnengeschichten des Sinngedichts. Die Rah-
menpersonen verwenden sogar ausdriicklich den Begriff ,,Treppenheirat®. Er
wird als Erzdhlmotiv explizit genannt, etwa wenn Lucie ironisch Reinhart
fragt, ob er ,nicht noch eine Treppenheirat zu erzdhlen“ habe (HKKA
7, 131). Und auf Lucies Aufforderung nach einer ,dritten Treppenheirat®
erzahlt Reinhart mit dem Don Correa ,.einen dritten Fall von der Treppe her-
rithrender Verméhlung* (HKKA 7, 214).

SchlieBlich sind strukturelle Analogien zwischen der Frau Professorin
und einzelnen Binnenerzihlungen des Sinngedichts zu verzeichnen. Nicht
nur die Regine-Novelle steht in engem dialogischen Verhiltnis zur Frau Pro-
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fessorin, sondern auch die vorangehende Salome-Erzdhlung Von einer
thorichten Jungfrau bezieht sich als Posttext auf Auerbach.'”" Die in einem
Dorf aufgewachsene, durchtriebene Wirtstochter Salome — bereits ihr christ-
lich-mythologischer Name lédsst wenig Gutes von ihrem Verhiltnis zu Lieb-
habern erahnen — legt den eitlen Stiadter Drogo herein, sodass er sie heiraten
muss. Auch sie wird zundchst einem formalen Bildungsprogramm unterzo-
gen, bevor sie zu Drogo in die Stadt ziehen kann: ,,Die Braut wurde jetzt
modisch gekleidet und ein halbes Jahr vor der Hochzeit in die Stadt ge-
bracht, wo sie die sogenannte feinere Sitte und die Fithrung eines Hauswe-
sens von gutem Ton erlernen sollte” (HKKA 7, 50f.). Doch auch dieses Bil-
dungsexperiment misslingt. In der Stadt fillt ndmlich Salome durch ihre
Dummiheit auf, was sie, offenbar geschult durch die trivialisierte Dorf-Stadt-
Dramatik der Zeit, ,,einzig ihrer lindlichen Herkunft und dem iibeln Willen
der Stddter” (HKKA 7, 52) zuschreibt. Als aber Drogo ihr an einem lang-
weiligen Abend erzihlt, sie werde in der Stadt ,,Kamel“ genannt, ist sie em-
port, packt ihre Sachen und zieht zuriick auf das Dorf, wo sie nie mehr hei-
ratet und die Minner kiinftig verachtet. Anders als das naive Lorle und der
idealistische Kiinstler Reinhard sind die Protagonisten der Thérichten Jung-
frau eitel und toricht; durch die Verdnderung der Figurenkonzeption bei
Beibehaltung des strukturellen Raumgegensatzes und des Themas der ,Bil-
dungsheirat® parodiert Keller das Schema der Frau Professorin.

Die Salome-Novelle gefillt Reinhart durchaus nicht, denn er meint, Lu-
cia deute mit ihr auf seine eigene Torheit, versucht doch auch der Kussfor-
scher, fiir sich eine ,,Galatea* zu finden. Er stellt die These auf, dass ,,die
Gleichheit des Standes und des Geistes nicht gerade das Unentbehrlichste®
sei: ,,Eher glaube ich, da ein derartiges Wesen sich noch am vorteilhaftes-
ten in der Néhe eines ihm wirklich iiberlegenen und verstdndigen Mannes
befinden wiirde* (HKKA 7, 57). Lucia quittiert die Bemerkung mit dem er-
staunten Ausruf ,,Edler Gértner!* und bedient sich dabei einer Wendung von
Auerbachs Collaborator, der den Vorwurf hatte verlauten lassen, der Maler

101 So konstatiert schon Karl Reichert: Gortfried Kellers Sinngedicht — Entstehung
und Struktur. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 14 (1964), S. 77-101,
hier S. 85, ohne der Beobachtung allerdings grofere Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Einen Vergleich stellt lediglich Pedde: ,Grofie Dichtung‘, S. 123-131 an.
Pedde verzichtet allerdings auf genaue intertextuelle Nachweise, sucht stattdes-
sen verkiirzend nach ideologiekritischen Elementen bei Keller und verliert sich
in Invektiven gegen Auerbach: Kellers Text spreche ,,in schockierender Ein-
fachheit offen aus, was der Auerbachsche Texte mit seiner diffusen Erzihlweise
zu verhullen oder oder negieren versucht. Damit erspart er der Leserschaft die
Auerbachsche Langatmigkeit seiner dorfgeschichtlichen Farce einer mustergiil-
tigen Ehefrau® (S. 130).



212 Achim Aurnhammer / Nicolas Detering

Reinhard ,,kunstgértnere” mit Lorle. Nach kurzem weiterem Schlagabtausch
erzéhlt nun Kellers Reinhart die Geschichte Erwins und Regines, um seine
Thesen zu exemplifizieren. Die Binnenerzdhlung Von einer thorichten Jung-
frau steht somit durch die strukturellen, situativen und motivischen Analo-
gien nicht nur in engem dialogischen, parodistischen Verhiltnis zur Frau
Professorin, sondern sie leitet iiberdies den erzéhlerischen Gegenentwurf
(gleichsam ,,contra Auerbach®) von Seiten Reinharts ein, der erweisen soll,
dass ,,Natur* und ,,Kultur* durchaus vereinbar seien und eine , Treppenhei-
rat‘ sich durchaus als Erfolg herausstellen konne.

V.2.2. Intertextuelle Beziige in der Regine

Intertextuelle Beziige von Kellers Regine zu Auerbachs Frau Professorin
betreffen stoffliche, strukturelle und figurenkonstellative Parallelen. Durch-
gingig zeigt sich eine stirkere Betonung der erzdhlerischen Vermitteltheit
und eine psychologische Problematisierung der Figurenwahrmehmung.
Schon thematisch reiht sich Kellers Regine in die Sujettradition der
, Treppenheirat‘ ein. Die Handlung ist schnell skizziert: Erwin Altenauer, ein
Amerikaner mit deutschen Vorfahren, reist nach Deutschland, das ,,Urland®,
das er nur aus den ,geistigen Uberliefemngen“ kennt (HKKA 7, 61), um
dort eine Ehefrau zu finden. Diese hofft er als ,,ein Bild verklédrten deutschen
Volkstumes iiber das Meer zu bringen* (HKKA 7, 83). Die Suche bleibt zu-
nidchst erfolglos, da er in seinen Gesellschaftskreisen keine Frau findet, die
seinen Vorstellungen entspricht.102 Erst in einer deutschen Universitétsstadt,
in der Erwin Geschichte studiert, begegnet er der Dienstmagd Regine, die er
aus ,,Dunkelheit und Not“ sich zur ,,Gefdhrtin zu holen* beschlieBt (HKKA
7,75). Er unterwirft Regine einem ausfiihrlichen Erziehungsprogramm, ei-
nem ,,Bildungswerk*, das die soziale Asymmetrie zwischen Regine und Er-
wins Familie ausgleichen soll. Um ,die letzte Hand an sein Bildungswerk
legen zu konnen®, nimmt Erwin, als er aus familidren Griinden iiberraschend
nach Amerika reisen muss, ,die Gattin“ nicht ,in das Vaterhaus mit*
(HKKA 7, 88). Stattdessen gibt er Regine in die Obhut der ,drei Parzen
genannten Kunstfreundinnen, die im ,,Rufe einer grofen und schénen Bil-
dung standen* (HKKA 7, 88). Infolge ungliicklicher Umsténde gerit Regi-
ne, obzwar schuldlos, in ein moralisch fragwiirdiges Licht. Erwin, der sie
wegen eines Aktgemildes der Libertinage verdichtigt, gibt seinen Argwohn
auch wihrend der gemeinsamen Uberfahrt nach Amerika nicht auf. Regine,
welche die Entfremdung nicht verkraftete, bringt sich schlieBlich um.

102 yvgl. Ursula Amrein: Augenkur und Brautschau. Zur diskursiven Logik der Ge-
schlechterdifferenz in Gottfried Kellers ,Sinngedicht‘. Bern et al. 1994, S. 88.
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Ein zentraler thematischer Unterschied zwischen Auerbachs und Kellers
Erzihlungen liegt in der Anverwandlung des Pygmalion-Motivs:lO3 Es
durchzieht leitmotivisch Auerbachs Dorfgeschichte, und zwar nicht nur in
Form des Kiinstlers, sondern auch des Girtners, der die Natur verschont,
wie des Erziehers.'™ So verklirt Reinhard in seinem Altargemilde Lorle zur
himmlischen Jungfrau und versucht sie in der Residenz umzuerziehen, auch
wenn er dieses Bemiihen immer wieder selbstkritisch verwirft: ,,Den Ge-
danken: Lorle nach und nach heranzubilden, warf er bald von sich und er
rief fast laut: ‘Nein, sie soll das frische Naturkind bleiben mitten im Trodel
der Stadt; sie bedarf keiner andern Welt, ich bin ihre ganze Welt’*“ (FP, 68).
Reinholds Erziehung wird von dem Collaborator im Bild des ,Kunstgirt-
ners‘ kritisiert. Die Gértner-Metapher wird in der Rahmenerzéhlung von
Kellers Regine wieder aufgegriffen, wenn Reinhart sagt, ,,da8 ein solcher
[Mann] bei gehoriger MuBBe seine Freude daran finden konnte, mit Geduld
und Geschicklichkeit das Reis einer so schonen Rebe an den Stab zu binden
und geradezuziehen* (HKKA 7, 57). Die Pflanzenmetaphorik durchzieht
auch Kellers Regine, allerdings in perspektivischer Brechung: Lucies zyni-
sche Bezeichnungen vom ,Sklavenmarkt“ und der ,,Veredelungsfihigkeit
der Ware* werden von Reinhart euphemistisch zur ,,Traubenkenntnis* modi-
fiziert, die es erlaube, die ,,Schattenstellen* zu erkennen, wo ,,in sonst ge-
segneten Weinbergen [...] die Trauben nicht ganz so siif werden wie an der
Sonnenseite” (HKKA 7, 61f). Wihrend Auerbach das Pygmalion-Motiv in
den fiir die Dorfgeschichte zentralen Stadt-Land-Gegensatz integriert, indem
Reinhard versucht, die idealisierende Projektion (,Marienbild‘ Lorles) in das
stadtisch-hofische Leben hiniiberzuretten, ,verinnert’ und psychologisiert
Keller das Motiv: Erwin Altenauer bringt die Vorstellungen einer idealen
Frau bereits mit, fiir die er ein Objekt sucht, das er danach heranbildet.

Auch strukturell orientiert sich die Regine-Novelle stark an Auerbachs
Frau Professorin. Die Zweiteilung von Auerbachs Dorfgeschichte ergibt
sich durch die klare topographische Opposition von Stadt und Land. Der
rdumlichen Binaritdt entspricht die Doppelstruktur des Figurenkonflikts:

103 Zum Pygmalion-Motiv in Kellers Sinngedicht vgl. zuletzt Gerhard Neumann:
Der Korper des Menschen und die belebte Statue. Zu einer Grundformel in
Gottfried Kellers ,Sinngedicht‘. In: Pygmalion. Die Geschichte des Mythos in
der abendlandischen Kultur. Hg. v. Mathias Mayer et al. Freiburg 1997 (Rom-
bach Wissenschaften, 45), S. 555-591, und Péschl: , Erotische Padagogik®.

104 Die Umwidmung des Kiinstlers auf den Erzieher bestimmt bereits Inmermanns
Neuen Pygmalion, der seinerseits als Pritext Auerbachs gelten kann. Vgl. auch
zu Immermann, Auerbach und Keller Herbert Anton: Mythologische Erotik in
Kellers Sieben Legenden und im Sinngedicht. Stuttgart 1970 (Germanistische
Abhandlungen, 31), S. 90f.
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Reinhard idolisiert Lorle auf dem Dorf zur unschuldig-reinen Muttergottes-
Figur, Lorle idealisiert andererseits ihren geliebten Reinhard, ,,zu dem sie so
demiithig aufschaut[ ] (FP, 201), dass sie schon seine scherzhafte Imitation
eines Volltrunkenen bestiirzt. Der Idealisierung folgt die doppelte Enttiu-
schung in der Stadt: Reinhard fillt ,,eine eigenthiimliche Ungrazie Lorle’s
auf: die Hastigkeit und Kriftigkeit ihres Gebarens war nun unschon®
(FP, 240); Lorle, seit langem ungliicklich, wird spitestens desillusioniert, als
sie ihren Gatten eines Nachts — diesmal wirklich, nicht nur scheinbar wie im
Dorf — betrunken erlebt: ,,Eine Gottererscheinung, zu der sie anbetend auf-
geschaut hatte, war in den Staub gesunken (FP, 291). Die romantische Pro-
jektion Reinhards auf dem Dorf und die mortifizierende Verbildlichung
Lorles zum Altargemilde erweisen sich in der Stadt als doppelt steril: Nicht
nur Lorles Unfruchtbarkeit wird suggestiv als Folge der Idolisierung darge-
stellt — ,,ich hab’ mich versiindigt, ich hab’ ein Kind, das den Heiland vor-
stellt auf den Schoos nehmen miissen, wie er mich damals abgemalt hat. Ich
hab’s nicht thun wollen, er hat’s aber gewollt, erklirt sie Barbel ihre Kin-
derlosigkeit, die darauf ,,suchte ihr die schweren Gedanken auszureden®,
aber ,,selbst mehr daran [glaubt] als die Ungliickliche selber* (FP, 247f.) —,
sondern auch Reinhard ,,redet[ ] sich ein, daB8 ihm kein Bild mehr gelinge*
(FP 270).

Zwar fasst auch Keller die Zweiteilung der Erzdhlung rdaumlich, nicht
aber durch den Gegensatz von Dorf und Hof, sondern durch die Gegeniiber-
stellung von Neuer und Alter Welt, Amerika und Europa.lo5 Erwins Reise
nach Boston, auf die er Regine nicht mitnimmt, da er sein Bildungswerk
noch nicht vollendet glaubt, stellt die entscheidende Zasur dar. Wahrend
sich Auerbach auf den topographischen Kontrast als solchen beschriankt und
die Unbeholfenheit der dialektsprechenden, dérflichen Lorle in den Vorder-
grund stellt, fasst Keller die Unterschiede eher durch soziale Kennzeichnung
der Figuren: Regines Familie ist von Armut und Schulden geplagt, ihr Bru-
der, ein einfacher Soldat, macht sich gar des Totschlags schuldig und wird
des Raubmordes verdichtigt.

Die Binaritit des Erzdhlaufbaus wird bei Keller schon durch die Unter-
brechung der Erzdhlung nach der vermeintlich gliicklichen EheschlieBung
Erwins und Regine deutlich markiert. Die folgende Wendung der Geschichte
zum Schlechten wird im Gesprdchsrahmen problematisiert: ,,Ich iiberlege
soeben®, so der Binnenerzihler Reinhart zu Lucie, ,,da3 ich am Ende unbe-

105 Vgl. zuletzt Tobias Lachmann: Irritationen von Identitaten. Deutsch-Amerika-
nische Migrationsbewegungen in Gottfried Kellers Novelle ,Regine’. In: Ame-
rika und die deutschsprachige Literatur nach 1848. Migration — kultureller Aus-
tausch — fruhe Globalisierung. Hg. v. Christof Hamann et al. Bielefeld 2009,
S. 211-223.
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sonnen handle und meine eigenen Lehrsitze in bewufiter Materie untergra-
be, indem ich die Geschichte fertig erzédhle [...]. Vielleicht werden Sie sa-
gen, es sei nicht die rechte Bildung gewesen, an welcher das Schiff geschei-
tert (HKKA 7, 80f.). Tatsdchlich lasst sich der zweite Teil der Geschichte
kaum mehr ,,contra Auerbach* verstehen, zeigt er doch ganz wie Auerbach
das Scheitern einer ungleichen Ehe und nicht, wie urspriinglich von Reinhart
angekiindigt, ihr gliickliches Gelingen. Dass der Widerspruch zwischen
,Lehrsatz* und Novellenschluss vom intradiegetischen Erzihler selbst auf-
gezeigt wird, steigert die erzdhlerische Komplexitit der Novelle. Diesem
Programm, das Kellers Betonung des Erzédhlens vor dem Erzdhlten markiert,
entsprechen auch die motivischen Interferenzen zwischen Binnen- und
Rahmenerzéhlung. So unterbricht Reinhart die Regine-Novelle, weil ,,das
Schnurren der Spinnrdder* verstummt, ,,denn die beiden Maddchen — neben
Lucie das Publikum der Erzidhlung — ,hatten iiber dem erfreulichen Schick-
sal der Regine das Spinnen vergessen (HKKA 7, 79). Das ,erfreuliche
Schicksal‘ nimmt freilich in der Binnenerzéhlung eine fatale Wendung, als
drei Damen in Regines Leben treten, die man ,,in manchen Kreisen [...] die
drei Parzen nannte, weil sie jeder Sache, deren sie sich annahmen, schlief3-
lich den Lebensfaden abschnitten (HKKA 7, 88).

Die Metalepsen der Erzihlebenen betreffen jedoch nicht nur das Erzéhl-
te, sondern auch den homodiegetischen Status der Erzdhlerfigur selbst. Wie
auch in Auerbachs Frau Professorin die Handlung durchaus nicht auf die
Zweierkonstellation aus Lorle und Reinhard beschridnkt war, sondern der
Collaborator als Reflexionsfigur eine zentrale Rolle einnimmt — und ihm
deswegen eine der Fortsetzungen gewidmet ist —, so handelt es sich bei Kel-
lers Regine-Novelle tatsichlich um eine Dreiecksgeschichte aus Erwin, Re-
gine und dem Erzéhler Reinhart. Keller inszeniert die perspektivische Plura-
lisierung in einer bildhaften Szene, in der Regine von einer zudringlichen
Schar angetrunkener Studenten bedriangt wird. Bedrohung und Rettung sind
in dieser Szene keineswegs objektiv verbiirgt. Der Umstand, dass der se-
kundidre oder intradiegetische Erzidhler Reinhart sich ausdriicklich als Au-
genzeugen der Szene bekennt, verkompliziert die perspektivische Brechung
des Geschilderten:

Ich kann den Auftritt beschreiben, denn ich stand selber dabei. Es war Re-
gine, die auf der runden Freitreppe, drei bis vier Stufen hoch, mit dem Rii-
cken an die Tiire gelehnt, dastand und lautlos auf die sehr angeheiterte
Schar herabschaute. [...] So fiel sie ihrer Gestalt wegen den jungen Tauge-
nichtsen auf, die nicht siumten, sie zu umringen und mit mehr oder weni-
ger feinen Artigkeiten zu belagern. Der eine nannte sie Liebchen, der ande-
re Schitzchen, dieser Gretchen, jener Mariechen; dann brachten sie ihr ein
halblautes Stdndchen, und was solcher Kindereien mehr waren; [...] Das
war so schnell geschehen, dafl die Nachtschwarmer ganz verblufft da-
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standen und nichts Besseres tun konnten, als ihres Weges zu ziehen.
(HKKA 7, 66f.)

Die starken Erzdhlerwertungen unterstreichen die Rolle Reinharts als Be-
obachter. Die Gebundenheit der Erzdhlperspektive zeigt sich auch in zahl-
reichen Erzdhlervorbehalten — etwa der Reihung von ,,Sei es, dass“-Kon-
struktionen (HKKA 7, 61f.), in denen der Erzéhler spekuliert, weswegen es
Erwin nicht gelingt, eine Frau zu finden —, in fingiertem Horensagen (,,Ich
erfuhr nun auch, in wie seltsamer Art Erwin die Ausbildung der Frau bis an-
hin durchgefiihrt hatte*, HKKA 7, 83) und fragmentarischem Erzihlen (,,In-
dessen verlor ich [Regine] aus den Augen, wenigstens fiir den personlichen
Umgang” [HKKA 7, 92]). Die perspektivische Brechung wird besonders
deutlich in der Prolepse ,,Nach Jahren, als sich das Zukiinftige begeben hat-
te, erinnerte er [Erwin] sich mit Wehmut des zartsinnigen Zuges, wie das
unwissende junge Weib sich scheute, eines von den kostbaren fremden Sie-
geln zu gebrauchen®, in der erzidhlerische Wissenssouverinitdt Reinharts
und restringierte Figurenperspektive Erwins eng verwoben sind.

Dass namlich der Erzihler zugleich variablen Einblick auch in die Per-
spektive seiner Protagonisten hat, beweisen die zahlreichen Gedankenbe-
richte — etwa ,,Erwin merkte im Voriibergehen, daf3 ein leichtes Rot iiber
[Regines] Gesicht ging, und schlof darauf auf eine Liebschaft* (HKKA
7, 68) und die internen Fokalisierungen Erwins. So verzichtet Keller z. B.
ganz auf eine realistische Darstellung der dorflichen Welt. Gerade hier zeigt
sich, in welch starkem MaBle Erwins Projektion Geschehen und Erzdhlung
iiberformt. Nachdem Regine ihm nach ihrer Bekanntschaft von der trostlo-
sen Situation ihrer Familie erzihlt hat, formiert sich nur ein vages ,,Bild* in
Erwins Imagination, das einerseits durch Spekulationsvokabeln wie ,,unge-
fahre, ,vielleicht” und eine Alternativversion (,,oder), andererseits durch
eine iiberzeitliche Abstraktion (,,Sterne®, ,,Geschlecht®, ,,Geschick®) ent-
wirklicht ist:

Ungefahr so gestaltete sich das Bild, das Erwin den Worten der Magd ent-
nahm, beinahe das Bild verfallender Grof3e, welche ihre Sterne verlassen
haben, eines Geschlechtes, das im Laufe der Jahrhunderte vielleicht seine
Freiheit dreimal verloren und wiedergewonnen hatte, zuletzt aber nichts
mehr damit anzufangen wufite, da es iiber den Leiden des Kampfes das
Geschick verloren. Oder war es zu vergleichen mit einem verkommenen
Adelsgeschlechte, das sich in die Lebensart des Jahrhunderts nicht finden
kann? (HKKA 7, 72)

Auch als Erwin bei den Eltern um Regines Hand ,,in der drmlichen Behau-
sung der Ihrigen* anhilt, bleibt die Szenerie merkwiirdig distanziert. Das
Genre der realistischen Dorfgeschichte wird in dieser Episode perspek-
tivisch invertiert. Denn Not und Elend von Regines Familie werden in Er-
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wins Wahmehmung, die lexikalisch in die Schilderung eingespiegelt ist, ge-
filtert und bagatellisiert. So verweisen die Diminutive ,kiimmerlich kleine
Verhiltnisse* oder ,,das reckenhafte Volklein® ebenso wie die Erlebte Rede
auf Erwins Bewusstsein, dem die materielle Not der Familie fremd bleibt:

Es zeigte sich, daB das kleine Giitchen verschuldet war; allein die Auslo-
sung erforderte eine Summe, die fiir Erwins Mittel nicht in Betracht kam;
es waren eben kiimmerlich kleine Verhiltnisse. Lief er obenein noch eine
ahnliche oder geringere Summe da, so geriet das reckenhafte Volklein in
einen ungewohnten kleinen Wohlstand, und die fernere Vorsorge war ja
nicht benommen. (HKKA 7, 78).

Wihrend bei Auerbach die Nebenpersonen namentlich differenziert sind,
sind sie bei Keller lediglich durch ihren Verwandtschaftsgrad bezeichnet: die
Eltern, der Bruder, die Schwestern, die Mutter. Hebt Auerbachs Dorfge-
schichte die Differenz von Stadt und Land hervor, so psychologisiert Keller
die soziale Asymmetrie zu einer interpersonellen Differenz: Der Perspekti-
vismus, der Auerbachs Ideal der Objektivitit subjektiviert, zeigt sich ideal-
typisch in Erwins ersten Begegnungen mit Regine. Thm erscheint die
,Dienstmagd® ,,von so herrlichem Wuchs und Gang, daf} das drmliche, ob-
gleich saubere Kleid das Gewand eines Konigskindes aus alter Fabelzeit zu
sein schien” (HKKA 7, 65). Auch der Vergleich von Regines schwermiiti-
gem Gesichtsausdruck mit dem ,,Schatten eines durchsichtigen Kristalles*
sagt mehr aus iiber die verkliarende Imagination Erwins als iiber die tatséch-
liche Erscheinung Regines.

Zahlreiche weitere Beispiele fiir die narrativen Interferenzen und per-
spektivischen Spiele wiren zu nennen; festzuhalten ist derweil zumindest,
dass Keller stoffliche, motivische, strukturelle und figurenkonstellative
Merkmale von Auerbachs Dorfgeschichte iibernimmt, durch die perspektivi-
schen Brechungen und psychologischen Introspektionen aber versucht, die
Novelle erzihlerisch komplexer, woméglich erzédhltechnisch innovativer zu
gestalten.

VI. Fazit

Auerbachs Erzdhlung Die Frau Professorin darf aufgrund ihrer Gattungs-
merkmale und der breiten Wirkung im 19. Jahrhundert als Modellfall der
Dorfgeschichte gelten. Zu ihrer Popularitét trug zunéchst die Kontroverse
um Birch-Pfeiffers Dramatisierung der Erzidhlung bei, die, begleitet von
scharfen publizistischen Emporungen iiber die mangelhafte Urheberrechts-
lage um 1848, zu einem beispiellosen Biihnenerfolg avancierte und sich, wie
hier erstmals dargelegt wurde, noch im spiten 19. und 20. Jahrhundert gro-
Berer Beliebtheit erfreute. Wéahrend sie weite Teile der Handlung und des
Textes beibehielt, reduzierte Birch-Pfeiffer Auerbachs Dorfgeschichte zu-
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gleich auf den rdumlichen Strukturkonflikt zwischen Dorf und Stadt, kon-
zentrierte sich auf die herzensgute, naive Lorle-Figur und sentimentalisierte
die Geschichte, indem sie ihr einen unwahrscheinlichen gliicklichen Aus-
gang gab. An dieser Mischung aus enger Anlehnung bei thematischer und
struktureller Simplifizierung nahm auch Auerbach Ansto8, befiirchtete er
doch, dass man seine Dorfgeschichte kiinftig mit trivialer Unterhaltungslite-
ratur in Verbindung bringen wiirde. Tatsdchlich lésst sich zeigen, dass auch
Die Frau Professorin durch die Dramatisierung einen enormen Popularitéts-
schub erfuhr und man Auerbachs Name mit Birch-Pfeiffers Dorf und Stadt
in Verbindung brachte.

Die problematische Wirkungsgeschichte stellte Auerbach selbst in Rech-
nung, als er dreiBlig Jahre nach Erstveroffentlichung der Lorle-Erzahlung
eine Neuausgabe und zwei Fortsetzungen vorlegte. Nun, nachdem der lite-
rarhistorische Bedeutungsverlust der Dorfgeschichte sich bereits deutlich
abzeichnete, versucht Auerbach einerseits, wieder Kontrolle iiber sein ,,ge-
raubtes Kind“ (so Auerbach iiber Birch-Pfeiffers Adaption) zu gewinnen,
lenkt das Augenmerk ganz auf die Figuren Reinhard und den Collaborator
und liefert analeptisch Informationen nach, die zum Verstdndnis der ur-
spriinglichen Geschichte nachtrédglich von Bedeutung sind. Andererseits
greift er zu erzdhlerisch innovativeren Gestaltungsmitteln, um die Gattung
an verdnderte literarische und sozialgeschichtliche Bedingungen anzupas-
sen, und psychologisiert die Figuren durch variable interne Fokalisierung.
Die Versuche Auerbachs, seine Erzihlungen nach Jahrzehnten weiterzu-
schreiben und erzidhlerisch zu modernisieren, blieben von der Forschung
bislang weitgehend unberiicksichtigt.

Auch in der gattungsaffinen Rezeption der zweiten Jahrhunderthilfte
wird Auerbachs Dorfgeschichte zum einen Gegenstand von dsthetischen Er-
orterungen auf Figuren- und Erzéhlerebene, wihrend die weite Stoffrezepti-
on sich zum anderen von dem bekannten Pritext 16st. Als bedeutendstes Re-
zeptionszeugnis des spéten 19. Jahrhunderts darf Gottfried Kellers Sinnge-
dicht (1881) gelten, das hier erstmals in seiner Konzeption ,.contra Auer-
bach® eingehend gewiirdigt wurde. Ein Einfluss Auerbachs ist schon ent-
stehungsgeschichtlich bedeutsam, setzte sich Keller doch in beiden Ent-
wicklungsphasen der Novellensammlung mit Auerbachs Dorfgeschichten
auseinander. Eine systematische Intertextualitdtsanalyse forderte die enge
Dialogizitit des Sinngedichts und besonders der Regine-Novelle zutage. Un-
sere Untersuchung ergab, dass sich im gesamten Sinngedicht motivische Pa-
rallelen finden lassen und sich die Regine-Erzdhlung als direkte Antwort auf
die vorangehende Salome-Novelle, eine Auerbach-Parodie, verstehen lésst.
Parallelen zwischen Regine und der Frau Professorin betreffen das Sujet,
das Pygmalion-Motiv, die Figurenkonstellation aus Liebespaar und Beob-
achterfigur sowie die starke bindre Strukturierung. Allerdings schwicht Kel-
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ler den seinerzeit bereits trivialisierten Strukturgegensatz aus Land und
Stadt, Natur und Kultur ab und stellt stattdessen die Erzihlerfigur, die viel-
fach gebrochene Erzihlperspektive und die psychologische Figureninnen-
sicht in den Vordergrund.

Anhand der drei Rezeptionskategorien ,verfassereigene Revision®, ,trans-
generische Popularisierung‘ und ,metapoetische Adaption‘ lieB sich die he-
terogene Vielfalt von Reformulierungsversuchen der Dorfgeschichte nach-
weisen und die zentrale Bedeutung der Frau Professorin fir die Gattungs-
entwicklung erhellen.
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Theaterzettel des Wiener Hofburgtheaters fur die Auffithrung am 13. Mérz 1848
von Charlotte Birch-Pfeiffers Dorf und Stadt. Auerbach sah das Stiick in dersel-
ben Besetzung im Herbst 1848 (vgl. oben S. 199), ebenfalls mit Luise Neumann
als Lorle. © Privatbesitz.
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Lorle bedient Reinhard und den Kollaborator Reihenmeyer. Holzstich nach Wil-
helm Hasemann, in: Lorle, die Frau Professorin. Stuttgart 1885, S. 25.





