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I. Einleitung

I.1. Zielsetzung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Zeitschrift Damskij z¬urnal (dt. Damenjournal), die von 1823

bis 1833 in Moskau erschien. Sie wurde von einem Mann, Petr Ivanovic¬ Sµalikov, herausge-

geben, und war, wie ihr Titel bereits eindeutig zu verstehen gibt, an ein weibliches Lesepub-

likum gerichtet. Sie ist somit dem verschwommenen Genre "Frauenzeitschrift" zuzuordnen –

trotz aller Vorbehalte gegen diesen Begriff, der Ahistorizität einer solchen Benennung und der

negativen Wertung, die ihr per se anzuhaften scheint.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit konzentriert sich auf die gesellschaftlichen und geistes-

geschichtlichen Voraussetzungen und kulturellen Rahmenbedingungen für literarisches Handeln

von Frauen in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts. Mit einer Frauenzeitschrift wird hierzu

neues Untersuchungsmaterial erschlossen, das von der literaturkritischen Praxis bisher

ausgeblendet wurde. Durch die Themen und Akzentsetzungen einer kulturwissenschaftlichen

Perspektive soll sich auf diese Weise "die Komplexität der historischen Landkarten kultureller

Differenzierung und Hierarchisierung, die im Blick nicht zuletzt auf die unterschiedlichen Me-

dien kultureller Sinnproduktion erstellt werden", vergrößern.1 Dieser Zugang soll ermöglichen,

ausgeschlossene und vergessene Dimensionen ins Bewusstsein zu heben, und dadurch unser

Wissen um Literatur zu bereichern.2

Im Zusammenhang mit einer Zeitschrift, die sich an eine weibliche Leserschaft wandte,

weibliches Kulturschaffen thematisierte und explizit Frauen zur Publikation ihrer Werke auf-

forderte, kann es – wie Eva Hausbacher in ihrem Artikel zu Gender-Studies in der Slawistik

bemerkte – nicht allein um die "Kritik an dem mittlerweile ohnehin schon bekannten Ausschluss

von Frauen aus der Kultur" gehen.3 Allein die Existenz einer Zeitschrift wie Damskij z¬urnal

steht der Wahrnehmung der gesamten russischen Literaturgeschichte als einer einzigen "Ver-

schwörung zur Unterdrückung weiblichen Schreibens" entgegen.4 Konnte möglicherweise hier,

im Abseits der auf den Mann zugeschnittenen Hochkultur, eine von männlichen Beratern mit-

geformte eigene literarische Kommunikation entstehen – wie etwa Renate von Heydebrand und

                                                
1 BREGER /DORNHOF /VON HOFF, S. 77.
2 vgl. hierzu v.a. ASSMANN, S. 49.
3 HAUSBACHER, S. 48.
4 "It would also be an over-simplification to see the history of Russian women's writing merely in terms of a
conspiracy by men to keep women down." KELLY , S. 67.
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Simone Winko in ihrem für die Entstehung dieser Arbeit zentralen Beitrag zur Kanonbildung in

der deutschen Literaturgeschichte fragen?5

Tatsächlich wollte der Herausgeber von Damskij z¬urnal in erster Linie "dem zarten Geschlecht

mit zwar kurzer, aber doch angenehmer Lektüre gefällig sein" (ugodit´ neΩnomu polu, xotä

minutnym, no priätnym çteniem).6 Gleichzeitig lud er Frauen aber dazu ein, in seiner

Zeitschrift zu publizieren, und "wird sich glücklich schätzen, wenn er […] des schmeichelhaften

Auftrags für würdig befunden wird, die Werke ihrer zarten Feder in Damskij z¬urnal aufzuneh-

men" (poçtet sebä sçastlivym, esli budet udostoen […] lestnym poruçeniem pome-

wat´ v Damskij Ωurnal proizvedeniä neΩnego pera ix).7 Auf der einen Seite ist hier

ein Verhaftetsein in einem zutiefst komplementär-sentimentalistischen Frauenbild festzustellen,

nach dessen Norm das literarische Schreiben nicht zum "Wesen" der Frau gehörte und Frauen

in erster Linie in ihrer geschmacks- und sprachveredelnde Funktion als Leserin idealisiert wur-

den. Auf der anderen Seite wurde Frauen hier (erstmalig) das Heraustreten in die Öffentlichkeit

durch Publikation ihrer Werke ermöglicht, ja sogar explizit angeboten.

Dieses Spannungsverhältnis, das der kulturhistorischen Übergangszeit von Klassizismus über

Sentimentalismus bis hin zur Romantik geschuldet ist, zieht sich durch alle Ebenen und Jahr-

gänge der Zeitschrift. In einem Verschiebungsprozess wurden in dieser Zeit kulturelle Diskurs-

traditionen aufgebrochen, umgewertet und abgelöst. Der bislang wenig institutionalisierte und

kaum professionalisierte Kulturbetrieb war einem grundlegenden Wandel unterworfen. Vor-

nehmlich adlige Literaturliebhaber hatten bisher Zeitschriften für einen kleinen elitären Leser-

kreis herausgegeben. Die familiären, freundschaftlichen Verbindungen der Zirkel, Salons und

literarischen Gesellschaften wurden allmählich abgelöst von Redaktionsbüros, Buchhandlungen

und Verlagen. Zeitschriften richteten sich auf eine größere Leserschaft aus. Damit wurde die

Akzeptanz eines breiteren Publikums wichtig, was zu neuen Abhängigkeiten führte. Die stei-

gende literarische Produktivität ließ eine professionellen Literaturkritik entstehen. Es kam zu

Konflikten um die Bedeutung des Künstlers in der Gesellschaft, um "Adlige" und "Empor-

kömmlinge", "wahre Künstler" und "Literaturhändler", in denen die romantische Kunstauf-

fassung und das Selbstverständnis der Literaten eine wichtige Rolle spielten. Die bisher vor-

herrschenden Konflikte zwischen Archaisten und Sprachneuerern wurden abgelöst durch

                                                
5 HEYDEBRAND/WINKO , S. 236.
6 Knjaz' Sµalikov: Uvedomlenie o Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1823) 18, S. 223-225; S. 223.
7 Ebd. S. 224-225.
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Diskussionen um die nationale Eigenständigkeit, die damit auch die Rezeption der westlichen

Kultur hinterfragten.8

Die Tatsache, dass Schreiben in Russland als professionelle Aktivität eine nationale Bedeutung

erlangte, und nicht mehr die im engen Bekanntenkreis ausgeübte Hauptbeschäftigung einiger

weniger adliger Amateure war, machte es für Frauen nicht leichter, im Literaturbetrieb akzeptiert

zu werden. Die künstlerischen Salons spielten als semi-öffentliche Räume dabei eine am-

bivalente Rolle: Frauen konnten hier zwar als Gastgeberinnen wirken, jedoch war allein die

Konversation die ihnen zugestandene Form von Kunst. Die Frau spielte in dieser Zeit nur sym-

bolisch eine zentrale Rolle, literarisch stand sie eher am Rande. (Schreibende) Frauen hatten

kaum Zugang zu gesellschaftlich-öffentlichen Kommunikationsformen, sie waren sowohl in

zeitgenössischer als auch in historischer Perspektive weitgehend von ihrem literarischen Umfeld

isoliert. Dies galt umso mehr für die zunehmend schreibkundigen und gebildeten Frauen des

niederen Adels, die häufig in der russischen Provinz lebten. Eine Frage dieser Arbeit wird des-

halb sein, inwiefern es die Intention bzw. das Vermögen einer Zeitschrift wie Damskij z¬urnal

sein konnte, über die Veröffentlichung der Werke von schreibenden Frauen zu einem Auf-

brechen ihrer Isolation beizutragen und inwiefern die Präsenz sowohl der künstlerisch aktiven

als auch der historischen Frau als Thema der Vermittlung einer weiblichen kulturellen Tradition

diente, die allerdings auch mit dem Besingen einer idealen Weiblichkeit didaktisch eingeschärft

wurde.

Die Zeitschrift war bislang weder von geschichts- noch von literaturwissenschaftlicher Seite

Gegenstand der Forschung. Sie wird – ebenso wie ihr Herausgeber – gemeinhin als Kuriosum

dargestellt. Dabei erschien Damskij z¬urnal von 1823 bis 1833, also insgesamt elf Jahre, in

denen etwa 400 Ausgaben mit ca. 5500 Seiten publiziert wurden – was entschieden zuviel ist

für eine ausschließliche Rezeption als kurioser "Unfall" der Literaturgeschichte.

Die Probleme, die bei einer wissenschaftlichen Arbeit mit einem solch umfangreichen "Zeit-

schriftentext" einhergehen, sind Thema des ERSTEN KAPITELS dieser Arbeit. Dabei wird auch auf

die spezifische Verbindung zwischen literarischem Text und außerliterarischem diskursiven

Bereichen eingegangen, die im Falle einer Zeitschrift bereits im Material selbst angelegt ist. Um

eine Betrachtung von Damskij z¬urnal vor dem kulturgeschichtlichen Hintergrund und um eine

Rekontextualisierung auf der synchronen (Gender)Ebene wird es im ZWEITEN KAPITEL gehen,

das sich auch der Frage der Kanonisierung von Literatur widmet. Da ein Ziel dieser Arbeit auch

darin besteht, den eigentlichen Inhalt der Zeitschrift darzustellen, soll im DRITTEN KAPITEL ein

                                                
8 Vgl. hierzu Kapitel V.
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Überblick geboten werden, der sich vor allem auf das umfangreiche, im Anhang gebotene

Material stützt (KAPITEL XI). Die Herausgeberpersönlichkeit Petr Ivanovic¬ Sµalikov und dessen

Wahrnehmung als "Autor" der Zeitschrift, die eng verwoben ist mit ihrer Rezeption als

spätsentimentalistisches Trivialprodukt, ist Thema des VIERTEN KAPITELS.

Die folgenden Analysekapitel interessieren sich für die Verbindungen der Zeitschrift, sie wird

als diskursiver Knotenpunkt wahrgenommen. Im FÜNFTEN KAPITEL über die Polemik mit

anderen Zeitschriften wird der Professionalisierungsprozess und das "Einüben von Öffentlich-

keit" manifest. Die Materialien zu einer Geschichte russischer Autorinnen, die das SECHSTE

KAPITEL behandelt, werden vor dem Hintergrund von Rezeptions- und Kanonisierungs-

prozessen analysiert. Hier und im folgenden Kapitel wird der didaktisch-dokumentarische

Anspruch der Zeitschrift besonders offensichtlich, geht es doch bei den Abbildungen des

SIEBTEN KAPITELS um eine "Zuspitzung des Diskurses" auf visueller und textuelle Ebene. Im

Zentrum des ACHTEN KAPITEL steht schließlich mit Zinaida Volkonskaja eine konkrete russische

Frau und Schriftstellerin im Zentrum, über die jedoch – wie sich herausstellt – eher

Wunschvorstellungen denn Realitätserfahrungen dokumentiert werden. Hier können auch die

engen Verbindungen der Zeitschrift zur Salon- und Albumkultur erläutert werden.

Technische Vorbemerkungen:

1. Die Übersetzung der russischen Originalzitate stammt, sofern nicht anders angegeben, von

mir. Dabei wurde die Rechtschreibung soweit wie möglich an moderne Gepflogenheiten an-

geglichen (literatura anstelle litteratura, russkij anstelle ruskij, nesçastnyj

anstelle newastnyj usw.).

2. Die Literaturangaben zur Sekundärliteratur erfolgen immer nur per Nachname in Kapitäl-

chen, bei mehreren Titeln eines Autors/einer Autorin in Verbindung mit dem Erscheinungs-

jahr.

3. Die Quellenangaben werden bei der ersten Nennung immer vollständig ausgeschrieben und

auch im folgenden zugunsten der Übersicht und Eindeutigkeit möglichst wenig verkürzt.

Das Quellenverzeichnis (XI. 1.) ist aus denselben Gründen nach den Kapiteln des

Haupttextes unterteilt. Dabei wurde lediglich die Zeitschrift Damskij z¬urnal (Dz¬) in den

Literaturangaben und im Literaturverzeichnis abgekürzt.

4. Bei Artikeln aus Damskij z¬urnal ohne Autor wird meist angenommen, dass sie von Sµalikov

selbst stammen.
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I.2. Methodische Überlegungen9

Zeitschriften sind (wie auch der Begriff "Periodika" andeutet) eigentlich kurzlebige Drucker-

zeugnisse. Sie werden gekauft, gelesen und verlieren spätestens mit Erscheinen der nächsten

Ausgabe an Aktualität. Trotz ihres ephemeren Charakters hat sich jedoch die Publikationsform

an sich als sehr beständig erwiesen: Sie ist seit dem 18. Jahrhundert aktuell, enorm produktiv,

überall populär und für die Verbreitung von Informationen und Ideen von zentraler Bedeutung.

Darüber hinaus haben Zeitschriften mehrere Leben: In späterer Zeit können ihre Aufzeich-

nungs- bzw. Archivqualitäten genutzt werden, unter der Annahme, dass sie ihren jeweiligen

Entstehungskontext reflektieren. Deshalb werden Zeitschriften von der Nachwelt vor allem als

Quellensammlungen zur Erforschung der Vergangenheit wahrgenommen: "For most students

and academics, nineteenth-century periodicals are a quarry or mine from which they can dig

isolated articles."10 Zeitschriften stellen allerdings in ihrer ursprünglichen Form eine eher un-

praktische, willkürlich zusammengebundene Materialsammlung dar, aus der sich nur anhand

von bibliographischen Hilfsmitteln einzelne nützliche Artikel isolieren lassen. Auch Damskij

z¬urnal könnte – bei entsprechender systematischer Aufarbeitung11 – eine "Fundgrube" sein. In

dieser Arbeit wird diese wichtige Servicefunktion von Zeitschriften exemplarisch aufgegriffen,

indem eine Auflistung der von Frauen verfassten literarischen Werke sowie eine Übersichts-

darstellung der Materialien über russische Schriftstellerinnen von M.N. Makarov zusammen

gestellt wurde.12

Für den russischen Kulturraum stellt nicht so sehr das faktische Wissen über Zeitschriften ein

Problem dar, da Namen, Daten, Orte und Inhalte der meisten Periodika ausführlich dokumen-

tiert worden sind.13 Die im folgenden geschilderten Schwierigkeiten beziehen sich eher auf

Fraugen der wissenschaftlichen Methodologie, denn weder historisch oder soziologisch orien-

tierte Zugänge, noch normativ-ästhetische geleitete Darstellungen können das Gesamtphänomen

"Zeitschrift" hinreichend fassen. Nach einigen Ausführungen zu der Frage, warum Ordnungs-

gewohnheiten literaturwissenschaftlicher Art nicht so recht greifen, sollen im folgenden einige

                                                
9 Bei diesem Abschnitt handelt es sich um eine Weiterentwicklung von HEYDER  2000b.
10 BEETHAM 1990, S. 20.
11 Ein wichtiger Schritt wird die Veröffentlichung des zweiten Bandes des SVODNYJ KATALOG SERIAL'NYCH

IZDANIJ ROSSII sein, der allerdings lediglich die Jahre 1823-1825 umfasst. Hier wird der Inhalt der schwer
zugänglichen Zeitschrift aufgelistet und mit wertvollen Zusatzangaben versehen.
12 Vgl. hierzu Kapitel 6 und Anhang XI.5 und XI.6.
13 Es gibt zahlreiche Studien, die das russische Zeitschriftenwesen dem Forschungsinteresse ihrer Zeit
entsprechend in den Kontext des teleologischen Fortschritts in Richtung Sozialismus stellen: RUSSKIJ

PERIODIC ¬ESKIJ PEC¬AT '; ZAPADOV; CµEREPACHOV; BEREZINA  1965a; EVGEN'EV-MAKSIMOV . Um die
Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert widmeten sich – mit viel Liebe zum Detail – neben
Literaturhistorikern auch zahlreiche historische Bibliographen, Antiquare und Buchliebhaber dem
Zeitschriftenwesen (vgl. u.a. LISOVSKIJ).
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kulturwissenschaftliche Ansätze für die Arbeit mit Zeitschriften – bzw. für die Arbeit mit

Damskij z¬urnal – produktiv gemacht werden.

I.2.1. Die Zeitschrift als literarische Form

Zweifellos habe die Publikationsform Zeitschrift einen besonderen künstlerischen Reiz auf

Autoren ausgeübt, so Viktor Sµklovskij in seinem Essay Die Zeitschrift als literarische Form.14

Zahlreiche Schriftsteller, die sich im Laufe ihrer Karriere an der Herausgabe einer Zeitschrift

versucht hätten, bekräftigten diese These. Das sei nicht so sehr auf den Wunsch zurückzu-

führen, dem Leser sehr nahe, mit ihm sozusagen unter vier Augen zu sein, da dieser ebensogut

von einem Buch befriedigt werden könne. Vielmehr handle es sich um ein genuines Interesse an

der Zeitschrift, die als eigenständige literarische Form wahrgenommen werde. Daraus leitet

Sµklovskij seine Forderung ab, Zeitschriften als Kunstwerke zu sehen, als bewusste künst-

lerische Zusammenstellung verschiedener Elemente. Die Technik, Texte verschiedener Autoren

unter dem Dach eines einzigen literarischen Werkes zu vereinen, um eine Heterogenität des Stils

zu erreichen, wurde von ihm als Verfahren der Zeitschrift (priem z¬urnala) bezeichnet.15

Das literaturwissenschaftliche Arbeiten mit Zeitschriften, die in diesem Sinne als eigenständige

literarische Texte "ernst genommen" werden, zieht etliche formale Abgrenzungsschwierigkeiten

nach sich: "To begin with, there is the problem of defining the basic unit which constitutes the

text."16 Wird die Textgrundlage durch einen einzelnen Artikel, eine Ausgabe, einen ganzen Jahr-

gang oder die Gesamtheit einer Zeitschrift festgelegt? Zeitschriften existieren unter Umständen

über Jahrzehnte hinweg in deren Verlauf die Herausgeber wechseln, sich das Lesepublikum

ebenso ändert wie die literarischen Moden, wie Autoren und Inhalte. Das hat ein umfangreiches

Analysekorpus zur Folge, dessen unbeständiges Bezugssystem eine stringente schlüssige

Fragestellung erschwert. Diesem grundsätzlichen Abgrenzungsproblem wird hier begegnet,

indem zum einen inhaltlich einzelne Schlaglichter geworfen werden. Zum anderen wird Damskij

z¬urnal methodisch aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet, einmal immanent in die Tiefe

gehend und an anderer Stelle kulturhistorisch kontextualisierend.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes wird zusätzlich erheblich erschwert durch

Eigenschaften der Zeitschrift, die ihrem Genre eigentlich inhärent sind bzw. die sie als Genre

erst konstituieren. Hierbei stellt die Offenheit der Rezeption (I) zunächst ein wesentlich gerin-

                                                
14 SµKLOVSKIJ, S. 384.
15 Ebd.
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geres Problem dar als die Offenheit der Form (III), die sich in der heterogenen Materialzusam-

menstellung und dem Fortsetzungscharakter (mit allen reproduktiven und selbstreferentiellen

Elementen) von Periodika niederschlägt. Des weiteren fällt es schwer, dem 'Text' einen 'Autor'

zuzuweisen (II).

(I) Zeitschriften werden in den seltensten Fällen komplett von vorne bis hinten bzw. der Reihe

nach durchgelesen. Die Lesenden wählen vielmehr einzelne Teile aus: Sie lesen etwa den letzten

Artikel zuerst, den ersten danach und den Mittelteil gar nicht. Darüber hinaus können sie über

Zuschriften und Kommentare in den Folgetext eingreifen. Diese Textelemente sind überaus

wichtig, da sie Rückschlüsse auf die Leserschaft, die für Damskij z¬urnal ansonsten kaum noch

zu rekonstruieren ist, zulassen können.

(II) Aber nicht nur im Hinblick auf die Ebene der Rezeption sind verwischte Grenzen festzu-

stellen. Auch das Ordnungsprinzip der Autorschaft kann nicht unmittelbar greifen: Zeitschriften

beinhalten normalerweise Werke aus vielen verschiedenen Federn, so dass der 'Autor' des

'Textes' in der wissenschaftlichen Literatur häufig in einer Hilfskonstruktion in der Figur des

allmächtigen und kreativen Redakteurs oder Herausgebers gesehen wird. Schließlich trifft er die

zu druckende Textauswahl, er stellt die Reihenfolge zusammen und sorgt für einen konstanten

Stil und konsistenten Standpunkt. Dementsprechend haben in der wissenschaftlichen Literatur

Zeitschriften vor allem in Bezug auf singuläre und herausragende Personen Geltung.17 Die

Identifikation der Zeitschrift mit der Herausgeberpersönlichkeit, ihre Rezeption als dessen

genuines Werk, gewinnt in Zusammenhang mit Damskij z¬urnal eine gesteigerte Relevanz, da

Sµalikov als Herausgeber allgemein sehr kritisch gesehen wurde und wird.

(III) Durch ihren Fortsetzungscharakter wird eine Zeitschrift erst zur Zeitschrift. Würde sie

nicht in regelmäßigen Abständen immer wieder neu erscheinen, wäre sie ein Almanach. Ein

identischer Titel sorgt dafür, dass die Publikation als nächste Ausgabe eben dieser Zeitschrift

erkannt wird. Einheitliches Titelbild und Layout verstärken den optischen Wiedererkennungs-

effekt. Eine gleichbleibende drucktechnische und stilistische Qualität, ein regelmäßiges Er-

scheinen und konstante Preise verhelfen zu beständigem Käuferinteresse, das in steigenden oder

sinkenden Abonnentenzahlen manifest wird. Reproduzierbare Elemente wie etwa Artikelserien

und Fortsetzungsromane verstärken den Fortsetzungscharakter, indem sie die Verbindung zu

vorangegangenen und zu folgenden Ausgaben herstellen. Nicht allein das selbstreferentielle

Element ist jedoch für Zeitschriften charakteristisch, sondern auch die Tatsache, dass sie mit

                                                                                                                                                       
16 BEETHAM 1990, S. 20.
17 Vgl. z.B. VACURO  1978; MERSEREAU  1967; VANDALKOVSKAJA .
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Rezensionen, Epigrammen und Karikaturen, mit Veranstaltungshinweisen und Spendenauf-

rufen beständig über sich hinausweisen und so Teil eines größeren Bedeutungssystems werden.

So herrschten etwa im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts in Russland enzyklopädische Univer-

salzeitschriften vor. Je nach Zeitschriftentyp hatten die meisten aber einen bestimmten thema-

tischen Schwerpunkt, für den sie Anregungen vermitteln und einen geistigen Erfahrungsaus-

tausch herbeiführen wollten. Aber auch Zeitschriften mit einer dezidiert literarischen Spezia-

lisierung beschränkten sich inhaltlich nicht auf literarische Texte im engeren Sinn. Außer Prosa

und Lyrik, literaturkritischem Essay und Rezension enthielten sie in unterschiedlichem Umfang

aktuelle "politische" Meldungen, gesellschaftliche Nachrichten, Informationen über natur-

wissenschaftliche Entdeckungen und historische Abhandlungen. Außerdem integrierten sie

bisweilen außerliterarische Texte wie etwa Modezeichnungen, Noten und Veranstaltungs-

hinweise.

Die formalen Eigenschaften der Zeitschriften, vor allem aber auch ihre zeitüberspannende Natur,

betten diese Textsorte somit in einen umfassenden Sinngebungs- und Meinungsbildungs-

prozess ein. Deshalb regte auch Viktor Sµklovskij an, sich nicht nur für die einzelnen Teile von

Zeitschriften zu interessieren, sondern für deren Verbindungen.18 Eva Klingenstein schlägt vor,

Zeitschriften als kulturelle Phänomene zu betrachten, "statt von einem simplifizierten Abbil-

dungsverhältnis zwischen historischer Wirklichkeit und medialer Verarbeitung auszugehen".19

Und Lynn Pykett will sie nicht nur als passives, sekundäres Veranschaulichungsmaterial sehen,

als weniger reale Ableitung der von ihnen reflektierten realen Welt, "somehow less real than the

'real' they reflect", sondern als integralen Bestandteil ihrer Gesellschaft.20 Auch die einzelnen in

einer Zeitschrift erscheinenden Texte sind damit nicht unabhängig von ihrem Erscheinungsort,

sondern sie sind als Teil der in Zeitschriften konstituierten Wirklichkeitskonstruktion

anzusehen.21 Auch in Damskij z¬urnal ist jeder Artikel, jede Ausgabe Teil eines komplexen

Prozesses, in den Herausgeber, Autoren und Autorinnen, Übersetzerinnen, die Redakteure der

Konkurrenzzeitschriften, die Lesenden und auch die Zensur eingebunden sind. In diesem

Prozess werden Sinn und Bedeutung verhandelt und erkämpft. Hier wird deshalb etwa

exemplarisch zu beleuchten sein, wie sich die Zeitschrift Damskij z¬urnal innerhalb der

Salonkultur positionierte, inwiefern sie sich an den öffentlichen Diskussionen im Rahmen der

Zeitschriftenpolemiken beteiligte, ob sie zu einer Verfestigung der Diskurse, etwa über die

"ideale Schriftstellerin", die "ideale Frau", beitrug.

                                                
18 SµKLOVSKIJ, S. 386.
19 KLINGENSTEIN , S. 14.
20 PYKETT, S. 6.
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I.2.2. Das diskursive Archiv

Zeitschriften bieten sich als Quellenmaterial an, wenn es um die Untersuchung von Texten als

diskursiven Serien geht. Hierbei geht es um Aussagen, die sich durch die auffällige Regel-

mäßigkeit und Wiederholung in ein sogenanntes diskursives Archiv einschreiben. Die Erstellung

eines solchen Archivs – als ein reines Analysekonstrukt – bedeutet, anhand einer Serie von

Texten die wesentlich scheinenden Aussagen zu sammeln und zu ordnen, um möglicherweise

eines Tages sagen zu können: Das und jenes war um 1830 das Genie, die Romantik, die Frau.22

Auf diese Weise kann "polysemische Sinnproduktion von ihrer sozialen, diskursiven Seite her

auf jene Hauptvektoren hin" untersucht werden, "die Bedeutung massenhaft erzeugt und

verbreitet haben und damit das Denken und Handeln der vielen strukturierten."23 Wie Irina

Savkina in dem einleitenden Kapitel zu ihrer Studie über Die Provinzlerin in der russischen

Literatur, in dem sie die kritische Rezeption der Schriftstellerin in der ersten Hälfte des 19.

Jahrhunderts beschreibt, eindrücklich bewiesen hat, kann es dabei nicht ausreichen, einzelne

hochkanonisierte Zeitschriften zu untersuchen.24 Nur über möglichst viele, auch scheinbar

'zweitrangige' Periodika können Diskurse, Themenkomplexe und Verbindungen rekonstruiert

werden. So stellen sich bestimmte Themen der Zeitschriftenpolemiken erst in der Auseinander-

setzung mit Damskij z¬urnal als virulent heraus, wie z.B. die Kombination von Mode und

Literatur, das Thema "Schicklichkeit" oder auch das Thema, was die konkrete, reale Frau denn

jenseits aller Idealisierungen nun wirklich lesen solle.25

In dieser Arbeit wird es also immer wieder um Aussagen über "die Frau", "das Lesen bzw.

Schreiben von Frauen", über "Zeitschriften für Frauen", über "Männer, die Zeitschriften (für

Frauen) herausgeben" gehen; um die Beziehungen dieser Aussagen untereinander; um

[die] Koexistenz dieser verstreuten und heterogenen Aussagen, das System, das ihre Vertei-
lung beherrscht, die Stütze, die sie sich gegenseitig bieten, die Weise, wie sie sich implizieren
oder ausschließen, die Transformation, der sie unterliegen, den Mechanismus, wie sie sich
abwechseln, sich anordnen und sich ersetzen. 26

Nach Michel Foucault handelt sich um Aussagen im Feld eines Diskurses, wobei er Diskurs als

"eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören"27 definiert, als

                                                                                                                                                       
21 KLINGENSTEIN , S. 16.
22 In Anlehnung an BOURDIEU 1997, S.145. Vgl. auch SARASIN 1996, S. 144, der auf den Konstruktcharakter
eines solchen Archivs hinweist.
23 SARASIN 1996, S. 145.
24 SAVKINA 1998: Provincialki russkoj literatury. Auch SµC ¬EPKINA und LICHAC ¬EVA stützen sich auf umfang-
reiches, seltenes Zeitschriftenmaterial.
25 (vgl. hierzu v.a. Kapitel V).
26 FOUCAULT  1973, S. 52-53.
27 Ebd. S. 156; vgl. auch KAMMLER , S. 39.



18

"historisch eingrenzbarer thematischer Redezusammenhang"28. Das Material ist die Frauenzeit-

schrift Damskij z¬urnal, anhand der der thematische Diskurs "um die Frau, ihr Lesen und

Schreiben, etc." (s.o.) beschrieben wird. Es geht dabei um die Gegenstände, die in dem hier

interessierenden Diskurs zur Sprache kommen, die Subjektpositionen, die in ihm eingenommen

werden können, die Begriffe, die in ihm verwendet werden und die Strategien, die ihn prägen.29

Es wird zu analysieren sein, wie "im Rahmen der sozialen Ausdehnung des Diskurses über

diskursive Regeln der Sagbarkeit und der Wahrheit" Sinn produziert und verbreitet wird.30 Also

hat auch die Analyse diskursiver Formationen die Produktion von Wissen zum Gegenstand.

I.2.3. Literarisches Feld und symbolisches Kapital

Pierre Bourdieus Theorie des literarischen Feldes31 liefert dabei einen ergiebigen Beschreibungs-

modus für die konfliktreichen Interaktionen des Zeitschriftenwesens: Positionen und Kräfte-

linien des literarischen Feldes treffen in Gestalt von Literaturproduzenten, Verlegern, Kritikern

und Publikum in Zeitschriften unmittelbar aufeinander.32 Dass das literarische Feld als relativ

eigenständiger Handlungsbereich mit eigenen Bedingungen, Anforderungen und Funktionen

kein statisches Gebilde ist, sondern der Raum sozialer Auseinandersetzung und der Ort dyna-

mischer Prozesse, wird in Kapitel V dieser Arbeit sehr deutlich: "Die sozialen Felder bilden

Kraftfelder, aber auch Kampffelder, auf denen um Wahrung oder Veränderung der Kräfte-

verhältnisse gerungen wird."33 Sie verdanken ihre Dynamik der Konkurrenz der Akteure, Kon-

kurrenz um (Benennungs-)Macht, um Leserschaft, Einfluss und Einkommen. In das literarische

Feld greifen auch Kräfte aus anderen Feldern ein, etwa das Feld der Macht in Form der Zensur

oder das Feld der Ökonomie.34

Unterschiedliche Felder werden konstituiert durch eine spezifische Kombination von Kapitalien

und durch je eigene Ressourcen und ein besonderes Regelpotential. Bourdieu erweitert den

Begriff des Kapitals, indem er neben dem ökonomischen Kapital soziales (familiäre, freund-

                                                
28 SARASIN 1996, S. 142.
29 Auflistung nach KAMMLER , S. 39.
30 SARASIN 1996, S. 142. Sarasin verweist hier auf den Diskurs als ein Faden im Gewebe der Kultur (in
Anlehnung an das zentrale Geertzsche Bild vom "Bedeutungsgewebe", in das handelnde und sprechende
Menschen verstrickt sind.)
31 "[...] Felder nenne ich die sozialen Räume als solche, in die sich die an der Herstellung kultureller Werke
beteiligten Akteure eingeordnet finden." BOURDIEU 1997, S. 33.
32 DÖRNER /VOGT, S. 138.
33 JURT, S. 84.
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schaftliche Beziehungen), kulturelles (Bildung und Sprachkompetenz) und symbolisches Kapital

konzipiert, "das als semiotischer Ausdruck und legitime Form der ersten drei Kapitalsorten im

Bereich der sozialen Wahrnehmung dient."35 Die Konzeption der vier Kapitalsorten ermöglicht

es, die Funktionsweise der Ökonomie des Symbolischen im literarischen Feld des russischen

Zeitschriftenwesens zu benennen. Wenn auch die daraus gewonnene Erkenntnis keineswegs

neu ist, dass – zumindest in vorkommerzieller  Zeit – symbolisches Kapital (etwa die Ehre)

gegenüber dem ökonomischen relativ unabhängig war, so können doch Motivationen und

Ambitionen einer Epoche besser beschrieben werden, in der es zwar Literatur gab, mit ihrer

Produktion aber weder Honorare noch Gewinne zu erzielen waren.36

Das Anwachsen des Umfangs der Produzentengruppe verändert die Kräftebeziehungen im

Inneren des Feldes, es entstehen neue Konkurrenzen. Dabei entspringen die großen Umwäl-

zungen dem Einbruch von Neuankömmlingen, wie etwa das Eindringen der ersten kommerziell

ausgerichteten Herausgeber nicht-adliger Herkunft, denen Literatur (bzw. Zeitschriften) auch

Sicherung des Lebensunterhalts bedeutet.37 Verändungen im literarischen Feld können auch

dazu führen, dass Herausgeber (oder auch Leser bzw. Autoren), die im Lauf ihrer literarischen

Sozialisation einen sense of place entwickeln, im Zuge dessen sie sich genau der Position

zuordnen können, die das Feld der Literatur für sie vorgesehen hat, die Orientierung in ihrem

Feld verlieren. Dieses Phänomen ist in einer kulturhistorischen Übergangszeit, die mit einem

kulturellen Wertewandel einhergeht, sehr gut zu beobachten. Die Schwierigkeiten derjenigen,

die – wie Sµalikov – einer vergangenen Zeit angehören, werden sogar noch offenbarer, wenn die

individuellen Handlungen im literarischen Feld als Einsätze und Züge in einem Wettbewerb,

dessen Ziel mit den leitenden Kulturwerten des Feldes übereinstimmt, aufgefasst werden. Jedes

Feld bedingt und schafft seine besondere Form der illusio, die die Akteure der Gleichgültigkeit

entreißt. Grundlage des Wettbewerbs, der die Akteure gegeneinander stellt, und der eigentlich

das Spiel selbst bildet, ist das heimliche Einverständnis der Akteure über diese bestimmte

illusio: eine gewisse Zustimmung zum Spiel und der Glauben an das Spiel und den Wert der

Einsätze, "die das Spielen des Spiels lohnend machen."38 Verändern sich so wie hier die ge-

sellschaftlichen und damit die kulturellen Rahmenbedingungen – also die leitenden Kulturwerte

                                                                                                                                                       
34 Die Wechselbeziehung zwischen dem literarischen Feld und den Feldern der Ökonomie, der Macht bzw. der
Technik im Russland des 19. Jahrhunderts untersuchen MARKER ; MCREYNOLDS 1991; KLJUC µKIN; REJTBLAT

1991.
35 DÖRNER /VOGT, S. 138; BOURDIEU 1997, S. 81.
36 Zur Bedeutung des sozialen Kapitals der familiären und freundschaftlichen Verbindungen im Prozess der
Anhäufung von kulturellem Kapital vgl. TODD 1986, v.a. S. 45-105; REJTBLAT  1991.
37 Vgl. hierzu BOURDIEU 1997, S.60f. Vgl. z.B. Sµalikovs erbitterte Polemik als Aristokrat gegen einen "Empor-
kömmling" wie z.B. Polevoj (Kapitel V.4. dieser Arbeit).
38 BOURDIEU 1997, S. 81.
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– eines Feldes, wird ein Großteil der "Mitspieler" das Ziel des ursprünglichen Spieles nicht

mehr anerkennen und beginnen, ein ganz anderes Spiel mit neuen Werten und Einsätzen zu

spielen. Ein Verharren im alten Spiel, z.B. in der galanten Karamzinschen Frauenverehrung,

wird beginnen, lächerlich zu wirken und zu Scheingefechten mit einem vermeintlichen Gegner

führen. Andere, die bereits ein ganz anderes Spiel spielen, werden – wenn überhaupt – mit

völligem Unverständnis reagieren.

Obwohl speziell die Akteure des "journalistischen Feldes" (als Spezialform des literarischen

Feldes) eine untergeordnete, dominierte Stellung in den Feldern der Kulturproduktion ein-

nehmen, üben sie eine ganz seltene Form von Herrschaft aus: Sie haben die Verfügungsgewalt

über die Mittel, sich öffentlich zu äußern, öffentlich zu existieren, gekannt zu werden. Und sie

können Personen aus anderen Feldern zur Anerkennung verhelfen.39

Einer der zentralen Einsätze literarischer Kämpfe ist das Monopol literarischer Legitimität, d.h.
unter anderem das Monopol der Macht, unter Ermächtigung sagen zu können, wer sich
Schriftsteller zu nennen berechtigt ist oder auch wer Schriftsteller ist und wer über die Er-
mächtigung verfügt, zu sagen, wer Schriftsteller ist.40

Die Interaktionen des literarischen Feldes können als beständiger Kampf um die Benennungs-

macht von "legitimer Literatur" angesehen werden.41 Die Herausgeber nehmen dabei den "Ort

des legitimierten Sprechens [und] damit den Ort der Macht" ein, den ein Subjekt einnehmen

muss, "wenn es als Autor etwas sagen will, das gehört werden und als wahr gelten soll."42 Es

kann hierbei auch um Strategien der symbolischen Distanzierung von anderen Gruppen bzw.

der symbolischen Differenzierung innerhalb einer Gruppe gehen. Dabei entsprechen die Mög-

lichkeiten und Wege der Distinktion der jeweils eigenen Sozialisation und der des Zielpubli-

kums. Bourdieu beschreibt "Manier, d.h. Stil und Eigenart" als symbolische Manifestationen,

die extrem standortabhängig und wandelbar sind, deren Gebrauch "das strategische Mittel zur

Darstellung von Distinktion", zur Bekräftigung von Distanz bildet.43 "Geschmack" ist eine

solche Kapitalie, die sich im Prozess der Sozialisation und durch bewusste Erziehung heraus-

bildet und sich in Zeichen, gemäß der materiellen Werte und Möglichkeiten, äußert. 44 Aber auch

der als gegeben angesehene "Geschmack" ist dem stetigen Wandel unterworfen, zumal in einer

kulturellen Übergangszeit. Somit spielt auch die Benennungsmacht was die derzeit gültige

                                                
39 Hierin schließt sich Bourdieu dem machtzentrierten Forschungsparadigma der westlichen Medienkritik an.
Diesem kann ein leserzentriertes Paradigma entgegenstehen, tatsächlich bleibt nämlich die Frage unbeantwortet,
ob die russischen Lesenden im 19. Jahrhundert lasen, was ihnen angeboten wurde, oder ob die Herausgeber
druckten, was die Leute lesen wollten.
40 BOURDIEU 1997, S. 57.
41 Dörner/Vogt, S. 144.
42 SARASIN 1996, S. 143.
43 BOURDIEU  1982, S. 120.
44 vgl. hierzu DÖCKER , S. 14-16.
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Definition des "Geschmacks" sei, die Vermittlung des "richtigen" Wissens im Bereich der

Ästhetik, der Mode und im sogenannten Benehmen, in den Zeitschriften rund um Damskij

z¬urnal eine große Rolle.

Die Zeitschrift als Plattform im Kampf um die Benennungsmacht und um die Definition des

Schriftstellers bzw. der Schriftstellerin ist deshalb hier von besonderer Relevanz. Einer der

Untersuchungsgegenstände wird auch sein, die operativen Strategien zur Begrenzung der

Teilnehmerzahl auf dem literarischen Feld freizulegen. Insbesondere auch historische Re-

zeptionsprozesse – im Hinblick auf Bewahrung, Tradierung aber auch Veränderung – sind als

Teil von Machtkämpfen aufzufassen, die jeweils aktuellen Machtpositionen als Produkte

vorangegangener Interaktionsprozesse. Somit sind bestimmte Lesarten stets als das Ergebnis

von Kämpfen auf dem literarischen Feld anzusehen, auf dem die unterschiedlichen Kräfte ihre

Gegenstände verhandeln.45

I.2.4. Paratext und implizite Leser

Eine weitere Untersuchungsperspektive eröffnet das Ziel, die unterschiedlichen Formen der

Lektüre herauszuarbeiten, "die sich nicht immer an die vom Autor und seinem Verleger

vorgegebenen Weisen der Aneigung und des richtigen Verständnisses eines Textes hält."46 Da

sich aus den Zeitschriften selbst nur vereinzelte Informationen über Abonnenten bzw. Leser

gewinnen lassen, sind wir darauf angewiesen, einen grob umrissenen Typus der angestrebten

Zielgruppe anzunehmen. Reizvoll ist die Rekonstruktion des/der in den jeweiligen Zeitschriften

angesprochenen impliziten oder idealen Lesers/Leserin.47 Die Herausgeber versuchen, durch

die Typographie, den Preis und die Ausstattung, bestimmte Leserkreise anzusprechen. Sie

stellen sich bestimmte Leserinnen und Leser vor, versuchen ihnen zu suggerieren, wie sie einen

Text lesen sollen. Denkbar ist also eine Untersuchung des Paratextes, d.h.

jener Elemente eines gedruckten Textes, die auf ihn hinweisen, ihn einleiten, ihn in einen
thematischen Zusammenhang stellen, Hinweise auf seinen richtigen Gebrauch geben, seine
Bedeutung unterstreichen und seinen Sinn erläutern.48

                                                
45 Auf diesen zentralen Punkt wird im Hinblick auf Rezeptionsprozesse in Kapitel II.5.2 nochmals ausführlich
eingegangen.
46 BOURDIEU 1997, S.146.
47 Hiermit ist – abweichend von Wolfgang ISER – eine aus paratexuellen Aussagen herausgearbeitete Typologie
möglicher Leser/Leserinnen gemeint. Zur in diesen Sinne impliziten Leserin in von Männern herausgegebenen
russischen Frauenzeitschriften vgl. HEYDER  1996. Auch KLINGENSTEIN  (S. 17) benutzt diesen Begriff, während
SARASIN, auf Umberto Eco rekurrierend, den der idealen Leser bevorzugt.
48 GENETTE 1993, S. 11. Vgl. hierzu auch SARASIN 1996, S. 147.
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Eine solche Untersuchung der "Protokolle möglicher Lektüren [...], die schon im Buch selbst

eingeschrieben sind"49, geht aus von Titelblättern, Ankündigungen, Illustrationen, Leitartikeln

und Vorworten. Über offene und versteckte Signale wird der Leser/die Leserin auf eine ganz

bestimmte Weise der Rezeption 'geeicht', bevor auch nur eine einzige Textzeile gelesen ist. Im

Paratext werden Hinweise zur Leserschaft gegeben, die von einfachen Untertiteln bis zu

Reflexionen darüber gehen können, wer das vorliegende Buch wohl lesen werde und ob jene,

die es gelesen haben, wohl Gefallen daran finden könnten.50

So hatte sehr wahrscheinlich die Aufmachung und Emblematik der Zeitschrift von Damskij

z¬urnal einen beträchtlichen Einfluss auf die negative Wahrnehmung. Eine Leserkommunikation

findet hier sehr ausgiebig statt, so dass auch ohne belegtes Wissen über reale Leserinnen

zumindest Aussagen über die intendierte Leserschaft gemacht werden können.

I.3. Forschungsstand Damskij z¬urnal

Zu der russischen Frauenzeitschrift Damskij z¬urnal, die von 1823 bis 1833 erschien, liegt keine

publizierte Einzeldarstellung vor. Die Zeitschrift findet lediglich Erwähnung in den gängigen

Überblicksdarstellungen und Nachschlagewerken zum russischen Zeitschriftenwesen der ersten

Hälfte des 19. Jahrhunderts. Vor allem zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde relativ viel über

diesen Zeitraum gearbeitet und publiziert. Somit ist die ausführlichste Literatur über das Genre

mittlerweile um die hundert Jahre alt.51 Die in den 1950er und 1960er Jahren entstandenen

Darstellungen sind stark ideologisch geprägt, so auch das Handbuch RUSSKAJA PERIODIC¬ESKAJA

PEC¬AT'. Die aus derselben Zeit stammenden Arbeiten von BEREZINA u.a. liefern zahlreiche Basis-

informationen, jedoch entspricht auch hier die Auswahl der behandelten Zeitschriften dem

damals vorherrschenden soziologischen bzw. politischen Forschungsinteresse.52 Das heißt kon-

kret, dass die Zeitschrift Damskij z¬urnal – wenn überhaupt – nur kursorisch behandelt und

meist mit negativen Epitheta versehen wird.

                                                
49 SARASIN 1996, S. 146-147.
50 Vgl. auch hierzu die Zeitschriftenpolemiken, in denen über die Wirkung von Damskij z¬urnal spekuliert wurde
(vgl. Kapitel III.1 und V.1).
51 PJATKOVSKIJ; ZAMOTIN; LISOVSKIJ .
52 BEREZINA  1965a; 1965b; EVGEN'EV-MAKSIMOV ; ZAPADOV.
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Sowohl in Russland als auch im Westen erschienen Darstellungen zu einzelnen Zeitschriften

und Herausgeberpersönlichkeiten der 1820er Jahre,53 aber auch hier wird Damskij z¬urnal nur

höchst selten erwähnt. Ein gutes Beispiel für mangelnde Kenntnisnahme der Zeitschrift bzw. für

die Tendenz, ihre Existenz zu negieren, liefert der neueste Sammelband zum russischen Zeit-

schriftenwesen "Literary Jounals in Imperial Russia" (Hg. von D.A. MARTINSEN): Obwohl

Damskij z¬urnal (als "Ladies' Journal") in Zusammenhang mit Moskovskij telegraf erwähnt

wird, findet sich dennoch kein Eintrag im Zeitschriftenregister, das ansonsten sehr ausführlich

ist.

Nur sehr vereinzelt erschienen Arbeiten zu Aktivitäten von Frauen im russischen Zeitschriften-

wesen: zu Kritikerinnen, Journalistinnen, Herausgeberinnen54 und zu "Frauenfragen" in der

Presse des 19. Jahrhunderts.55 Reiches Material liefern auch hier Arbeiten, die noch im vor-

revolutionären Russland erschienen sind, wie Elena LICHAC¬EVAS Materialien zur Frauenbildung

in Russland (1890-1893) und vor allem Elena SµC¬EPKINAS Arbeit zur "Persönlichkeit der Frau in

der alten russischen Journalistik" (1914).

I.3.1. Arbeiten über russische Frauenzeitschriften

Der erste und lange Zeit einzige Überblicksartikel zu Frauenzeitschriften in Russland erschien

1817. Hier fanden viele sehr kleine, kurzlebige Periodika Erwähnung, die nicht in den o.g.

Standardwerken verzeichnet sind.56 Einige Frauenzeitschriften des frühen 19. Jahrhunderts

wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts wissenschaftlich bearbeitet. So erschien 1904 eine

umfassende, allerdings rein deskriptive Einzeldarstellung von Zµurnal dlja milych und 1906

wurde die Zeitschrift Damskoj z¬urnal aus dem Jahr 1806 als Jubiläumsausgabe nachgedruckt.57

Schon 1862 untersuchte D. SEMENOV die Zeitschrift Rassvet und ihre Eignung als Bildungs-

material für junge Mädchen. Diese Zeitschrift fand als einzige in der westeuropäischen

Forschung Beachtung: Barbara HELDT stellte sie 1988 in den Kontext der Frauenfrage und Arja

ROSENHOLM baut den Einleitungsteil ihrer Habilitationsschrift auf der Titelallegorie auf. Michail

KLEVENSKIJ präsentierte 1930 eine Studie über die Zeitschrift Zµenskij vestnik vor dem Hinter-

grund der revolutionären Bewegung der 1860er Jahre. Neueren Datums und damit unter

Berücksichtigung der Genderperspektive entstanden Julija ZµUKOVAS Artikel zum "Frauenthema"

                                                
53 BLINOVA; VACURO  1978; MERSEREAU  1967; SCHLEIFMAN.
54 MCREYNOLDS 1987; KUROVA ; KELLY  1994b; GUREVIC ¬.
55 VIS¬NEVSKAJA ; OKULOVA.
56 Michail Makarov: Chudaja uc¬ast' damskich z¬urnalov v Rossii. In: Syn otec¬estva (1817) 32, S. 219-225.
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in Sµalikovs Zeitschrift Aglaja und Gitta HAMMARBERGS Artikel zur Verbindung von Mode und

Lesen in den ersten russischen Frauenzeitschriften.58 Martina GAWAZ untersuchte in ihrer Ma-

gisterarbeit die Zeitschrift Damskij z¬urnal als Übergangsphänomen "zwischen Mündlichkeit

und Mündigkeit" und entwickelt hier einige interessante Thesen, die sie dann aber leider nicht

ausführt.59

In meiner Magisterarbeit erstellte ich einen ersten Überblick über die literarischen Frauen-

zeitschriften des 19. Jahrhunderts in Russland. Ausgehend von einer Chronologie des Mediums

wurde der Wandel von literarischen Journalen für die Frau über eine Phase der inhaltlichen

Reduktion auf die bürgerliche Häuslichkeit weiter zur literarisch geprägten, von Frauen selbst

herausgegebenen Zeitschrift nachvollzogen. 1996 konnten Teilergebnisse dieser Arbeit ver-

öffentlicht werden. In diesem Artikel wurden einige Frauenzeitschriften einer Analyse des

durch sie bzw. ihre Herausgeber transportierten Frauenbildes unterzogen.60

I.3.2. Arbeiten über westeuropäische Frauenzeitschriften

Eine Untersuchung über russische Frauenzeitschriften kann vor allem in methodischer Hinsicht

auf Vorarbeiten zurückgreifen, die bereits im Zusammenhang mit westeuropäischen Frauen-

zeitschriften geleistet wurden. Zu erwähnen sind zunächst die stark der soziologischen Medien-

kritik der 1970er Jahre verpflichteten Arbeiten, z.B. von Harald ULZE, über zeitgenössische

deutsche Frauenzeitschriften und Ruth-Esther GEIGERS Genealogie des Mediums als Forum

eines öffentlichen Erfahrungsaustausches für Frauen in Deutschland. Sorge hinsichtlich des

schlechten Einflusses der Frauenzeitschriften wurde auch von der in dieser Zeit entstandenen

feministischen Medienkritik geäußert.61 In Abkehr davon nehmen Forscherinnen und Forscher

auf dem Gebiet der Populärkultur gegenüber dem Publikum bewusst eine Haltung des "Re-

spekts" statt der "Besorgnis" ein. Dieser Einstellung liegt die theoretische Annahme zugrunde,

dass "Leserinnen und Leser selbst Bedeutung produzieren und nicht bloß die von den Medien

kulturell Düpierten sind."62

In Arbeiten über das frühe russische 19. Jahrhundert erweist es sich jedoch als sehr schwierig,

von der Sicht des Lesepublikums auszugehen. Allmählich entwickelt sich zwar eine Leser-

                                                                                                                                                       
57 MAKSIMOV ; Damskoj z¬urnal (1806-1906 gg.) s predisloviem V. Pokrovskogo. Moskau 1906.
58 ZµUKOVA 1997; HAMMARBERG  2001.
59 GAWAZ 1996.
60 HEYDER  1995 und 1996.
61 Vgl. hierzu z.B. SCHMERL .
62 HERMES , S. 5.
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forschung auch für das 19. Jahrhundert in Russland, sie befindet sich jedoch noch ganz am

Anfang und von einem Mitdenken des weiblichen Teils der Bevölkerung kann bislang keine

Rede sein.63

Die historische Forschung muss sich deshalb – nicht nur für Russland – hauptsächlich auf die

Textanalyse verlassen. Sowohl Sabine SCHUMANN als auch Helga BRANDES untersuchten die

prägende Wirkung der imaginierten Weiblichkeit in deutschen Zeitschriften des 18. Jahrhun-

derts. Die Historikerin Margaret BEETHAM analysiert in ihrer Studie über englische Frauenzeit-

schriften seit dem 18. Jahrhundert, wie Weiblichkeit von der Textseite her konzeptualisiert

wurde.64 Die ersten deutschen Frauenzeitschriften im späten 18. Jahrhundert sind Thema von

Ulrike WECKELS umfassender Arbeit. Dabei geht sie vornehmlich von weiblicher Heraus-

geberschaft aus und untersucht explizit die Positionierung der Frau zwischen Häuslichkeit und

Öffentlichkeit. Einen ähnlichen Ansatz wählte Ulrike WÖHR für die Untersuchung einer

japanischen Frauenzeitschrift Anfang des 20. Jahrhunderts, die aufgrund ihres Blicks auf eine

fremde Kultur von Interesse ist. Sie alle verfolgen ein erweitertes kulturgeschichtliches

Erkenntnisinteresse wie auch v.a. Eva KLINGENSTEIN in ihrer Arbeit über die Wiener

Frauenpresse um 1900. Letztere bezieht sowohl Ansätze aus der Diskursanalyse als auch der

Kulturanthropologie in ihre feministisch orientierte Untersuchung mit ein. Dabei können sie alle

auf wesentlich umfangreichere frauen- und genderorientierte Vorarbeiten zurückgreifen, sowohl

auf historischem, als auch auf literaturgeschichtlichem und vor allem auf literatursoziologischem

Gebiet. Für den russischen Kontext ist in diesen Bereichen noch Etliches zu leisten.

I.4. Zur Problematik von Frauenzeitschriften

I.4.1. Frauenbild und Ideologieproduktion

Dem Literatur Brockhaus nach sind Frauenzeitschriften "entsprechend dem jeweiligen

Verständnis von der Rolle der Frau in der Gesellschaft, dem Lebensbereich der Frau bzw.

einzelnen seiner Aspekte" gewidmet.65 Weiterhin wird davon ausgegangen, dass sie sich "be-

sonders an Frauen wenden und ihrer Unterhaltung und Belehrung diente."66 Sie üben eine

                                                
63 REJTBLAT  1991 zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts; REJTBLAT  1993; VACURO  1993 bezieht sich auf die
Leser der "gothic novels".
64 BEETHAM  1996.
65 LITERATUR BROCKHAUS , Stichwort "Frauenpresse".
66 SACHWÖRTERBUCH DER LITERATUR, S. 311.
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bewusstseins- und meinungsbildende Wirkung auf ihre Leserinnen (und Leser) aus und neh-

men als Medium an einer Ideologieproduktion teil – ob sie alternative Konzepte entwerfen oder

bestehende bestätigen. Aus dieser Wechselwirkung heraus können Frauenzeitschriften für

Fragen der weiblichen Sozialisierung und der Herausbildung der Geschlechterstereotypen eine

wichtige Quelle darstellen: Sie spiegeln weibliche Leitbilder und Rollenerwartungen einerseits

wider, andererseits "bestätigen und unterstützen [sie] die jeweils anerkannte gesellschaftliche

Rolle der Frau vor dem Hintergrund allgemeiner kultureller, sozialer und ökonomischer Pro-

zesse."67

Frauenzeitschriften wurden bis weit ins 19. Jahrhundert hinein von Männern für Frauen heraus-

gegeben. Ob die Herausgeber vornehmlich ihre Leserinnen erfreuen oder belehren oder ob sie

eigene Ansichten kundtun oder Einfluss nehmen wollten: Sie veröffentlichten das, was Frauen

ihrer Meinung nach interessierte bzw. was sie interessieren sollte. Somit transportieren Frauen-

zeitschriften das Frauenbild ihres Herausgebers, das sich explizit in dessen Beiträgen und Leit-

artikeln ausdrückt und implizit über den veröffentlichten Inhalt der Zeitschrift zum Ausdruck

kommt.68 Analog gilt für Frauenzeitschriften, dass sie als Produkte ihrer Zeit von ihrem sozio-

historischen Kontext geprägt sind und gleichzeitig eine bewusstseins- und meinungsbildende

Wirkung auf ihre Leser und Leserinnen ausüben. Somit nehmen sie als Medium ebenfalls an

einer Ideologieproduktion teil, ob sie nun alternative Konzepte entwerfen oder bestehende be-

stätigen. Dabei wird gerne übersehen, dass Zeitschriften ja gerade auf einen bereits bestehenden

Diskurs reagieren:

Die Publikationsorgane treten in ein diskursives Feld ein, innerhalb dessen sie Positionen
schaffen, die wiederum Gruppen generieren, die sie rezipieren, und als deren Sprachrohr sie
sich gerieren. 69

Die Diskussionen etwa rund um das Erscheinen von Damskij z¬urnal sind nur als Ergebnis und

Folge der zwischen Misogynie und Verklärung changierenden Diskussionen über schreibende

Frauen, wie sie in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in Russland geführt

wurden, zu verstehen. 70

                                                
67 BRANDES, S. 49.
68 Zum Frauenbild maßgeblich STEPHAN; für russische Frauenzeitschriften vgl. HEYDER  1996, S. 64.
69 KLINGENSTEIN , S. 13.
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I.4.2. Diskurs und Gender

Diskurse entstehen und regeln sich nicht aus sich selbst heraus, vielmehr sind sie Bestandteil

von sozialen Kräfteverhältnissen, von Praktiken der Macht. Als ordnungstiftende Kraft mani-

festiert sich die so verstandene Macht in denjenigen Ausschlussverfahren, mit denen ein

Diskurs nach außen abgegrenzt wird, und in den Kontrollmechanismen, die ihn intern regu-

lieren.71 Literarische Texte können Muster und Schemata der Wahrnehmung und Erkenntnis

von Wirklichkeit in Frage stellen, sie können aber auch Bestandteil von Herrschaftsdiskursen

sein, können Macht ausüben.72

Untersucht werden sollen hier die Entstehungsbedingungen historischer Diskurse, um zu sehen,

wie für bestimmte Situationen ein bestimmter Sinn entsteht. Dabei werden Prozesse, Relationen,

intertextuelle Verweise in literarischen Texten als Knotenpunkte im Netzwerk verschiedener

Diskurse betrachtet. Zeitschriften sind dafür in zweierlei Hinsicht geeignet: Auf der einen Seite

reflektieren sie die Kultur und spiegeln Diskussionen, Meinungen und Geschmack einer

Gesellschaft wider. Sie stellen also durchaus primäres Quellenmaterial dar. Auf der anderen

Seite beteiligen sie sich aktiv an Diskussionen, sie bilden Meinung, prägen Bewusstsein und

formen Identität. Gleichzeitig bilden sie aber auch den Zusammenhang und den Hintergrund,

vor dem wir den "Vordergrund", d.h. die wichtigen Autoren und Autorinnen einer Zeit, lesen.

Ausgehend vom Begriff des literarischen Feldes interessieren hier vor allem jene Prozesse,

durch die sich literarische Gruppen herausbilden, wobei aktuelle Machtpositionen als Produkte

vorangegangener Interaktionsprozesse aufgefasst werden. Das Interaktionsgeflecht des litera-

rischen Feldes kann als ständiger Kampf um die Benennungsmacht bezeichnet werden, d.h. um

die Festlegung derjenigen Literatur, die zur Distinktion und Lebensstilbildung dient bzw.

Wertvorstellungen leitet.73 Historische Rezeptionsprozesse, bestimmte Lesarten sind stets das

Ergebnis von Kämpfen auf dem literarischen Feld, auf dem die unterschiedlichen Kräfte ihre

Gegenstände verhandeln. Hierbei können auch Kräfte aus anderen Feldern eingreifen. Neben

dominanten Sichtweisen, die meist den Interessen der herrschenden Sozialschichten (oder der

vermeintlich forstschrittlichen Opposition) entsprechen, gibt es immer auch Subkulturen und

"Verlierer" der rezeptionsgeschichtlichen Kämpfe. Dies ist nicht nur im Hinblick auf die

"Produktion von Schriftstellerinnen" virulent.

                                                                                                                                                       
70 Vgl. auch hierzu SAVKINA 1998.
71 Vgl. Kapitel II.5.2. zur Rezeption und Kanonbildung.
72 WINKO  1999, S. 469.
73 DÖRNER /VOGT.
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Die Kategorie "Geschlecht" wird hier als Kategorie gesellschaftlicher Ordnung hinzugedacht.

Sie ist zentral, wenn es darum geht, Machtbeziehungen zu kennzeichnen und zu legitimieren.74

Wenn die Konstruktionsmerkmale vergangener Wirklichkeiten beleuchtet werden sollen, ist

einer der Untersuchungsgegenstände, wie die Kategorie "Geschlecht" (im Sinne von "Gender")

diskursiv hergestellt wird, welche Verschiebungen, Brüche und damit verbundenen Umwer-

tungen – z.B. in Epochen gesellschaftlicher/kultureller Transformation – zu beschreiben sind.

Mit einem diskursgeschichtlichen Zugang wird unter anderem danach gefragt, wann und wie

über weibliches Schreiben gesprochen wird; denn die Art und Weise des Sprechens deutet auf

das, was diesem Schreiben zugrunde liegt, was es ermöglichte bzw. verhinderte. Die Be-

deutungen und Beziehungen der Geschlechter werden durch die symbolischen Positionen des

Weiblichen und Männlichen innerhalb des jeweiligen Gender-Systems beschrieben. Das

Gender-System ist dabei ein symbolisches System von Bedeutungen, das Geschlecht mit

kulturellen Inhalten korreliert, in Abhängigkeit von sozialen Werten und Hierarchien. Der

Begriff Gender unterstreicht außerdem den Beziehungsaspekt der normativen Definitionen von

Weiblichkeit.75 Eine These kann dabei sein, dass Fragen nach dem Geschlecht und der ge-

schlechtlichen Natur des Menschen insbesondere in Krisen- und Umbruchszeiten aufkommen,

dass Diskurse über das Weibliche/die Weiblichkeit/die Frau virulent werden, wenn sich das

maskuline Subjekt seiner selbst versichern muss. Denn im Drang zu Wissen und Macht posi-

tionieren sich die Geschlechter unterschiedlich, in der "Krise des Subjekts" ist das Geschlecht

eine Fläche für unzählige und widersprüchliche Projektionen sozialer und symbolischer Bedeu-

tungen.76

Dabei sind Frauen, so eine zweite mögliche These, weder außerhalb von Geschichte und

Sprache positioniert, noch befinden sie sich vollständig innerhalb der Diskurse. Sie bewegen

sich zwischen oben und unten, innen und außen der kulturellen Kämpfe, zwischen alt und neu.

Arja Rosenholm leitet daraus in ihrer Studie zu Weiblichkeit und die russische Frauenfrage in

den 1860er Jahren eine doppelte Positionierung der kollektiven kulturellen Identifikation von

Frauen her: sowohl innerhalb als auch außerhalb der dominierenden Ideologien.77 Dieses Po-

sitionsparadoxon könnte – etwas vereinfachend – analog auch auf Frauenzeitschriften zutreffen:

Sie bewegen sich zwischen drinnen und draußen, zwischen privat und öffentlich. Sie

dokumentieren, dass Frauen eine Geschichte haben, auch wenn es keine kontinuierlichen

textuellen Zeugnisse davon gibt. Sie können die Teilnahme von Frauen am kulturellen Leben

                                                
74 FREVERT, S. 9; BUDDE, S. 129.
75 SCOTT , S. 416-417.
76 ROSENHOLM , S. 4-5.
77 Ebd., S. 4.
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erkennbar machen, auch wenn diese meist übertönt wird von der Weiblichkeit, die von männ-

lichen Autoren artikuliert wird, und die dann auch den öffentlichen Kanon bestimmen. Sie

können dies tun – tun es aber nicht unbedingt, denn die diskursmächtige Herausgeberposition

wird auch in diesem Fall von einem Mann eingenommen.
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II. Kulturgeschichtlicher Kontext: Frauen als Lesende und 

Schreibende

Weibliches Literaturschaffen entstand in Russland, wie auch im Westen, in einer Gesellschaft,

in der literarische, politische, ökonomische und kulturelle Institutionen männlich dominiert

waren, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß und mit wechselnden Auswirkungen über die

Zeit hinweg. Die russische Gesellschaft war nach Klasse und Geschlecht stratifiziert: Sie unter-

teilte sich in eine zahlenmäßig unbedeutende, aber kulturell übermächtige Elite und ein zahlen-

mäßig übermächtige, kulturell aber unbedeutende Masse, wobei die Homogenität der Elite nicht

überschätzt werden darf: Sowohl die Petersburger Salondame als auch die Angehörige des ver-

armten Landadels aus der tiefsten Provinz gehörten dieser Elite an, ansonsten hatten sie aber

wenig gemeinsam.1

II.1. Frauenbildung

"Gebt uns Nahrung in einheimischer Literatur und wir wollen der ausländischen entsagen…"

schreibt eine Zeitschriftenleserin im Frühjahr 1823.2 Dabei bezieht sie sich auf den program-

matischen Essay des Romantikers und späteren Dekabristen Aleksander Bestuz¬ev, der den

Zustand der russischen Literatur beschreibt. Neben dem kalten Klima, den zahlreichen Bränden

und Kriegen, neben der unfassbaren Größe des Imperiums und dem niedrigen Bildungsniveau

sei vor allem das Missachten der russischen Sprache in der gehobenen Gesellschaft für die

mangelnde Wertschätzung der einheimischen Literatur verantwortlich:

[…] glavnej‚aä priçina est´ izgnanie rodnogo äzyka iz obwestva i ravnodu‚ie
prekrasnogo pola ko vsemu, na onom pisannomu! Çego nel´zä sover‚it´, daby za-
sluΩit´ blagosklonnyj vzor krasavicy? V kakoe prozaiçeskoe serdce ne vdoxnet
on poqzii? Odna ulybka Ωenwiny miloj i prosvewennoj nagraΩdaet vse trudy i
Ωertvy! U nas poçti ne suwetvuet sego oçarovaniä, i vam, prelestnye moi soote-
çestvennicy, Ωaluütsä muzy na vas samix!3

[…] der Hauptgrund liegt in der Verbannung der Muttersprache aus der Gesellschaft und in
der Gleichgültigkeit des schönen Geschlechts allem gegenüber, was in ihr geschrieben wird!
Warum sollte man nichts verfassen/schaffen, um den geneigten Blick einer Schönen zu ver-
dienen? Ein einziges Lächeln einer lieben und klugen Frau belohnt für alle Arbeit und Opfer!

                                                
1 KELLY 1994a, S. 8, 20.
2 V-va, T.: Pis'mo k izdatelju S.O. In: Syn Otec¬estva (1823) 15, S. 25-32.Vgl. hierzu ausführlich Kapitel V.1.
3 A. Bestuz¬ev: Vzgljad na staruju i novuju slovesnost' v Rossii. In: Poljarnaja zvezda na 1823 god. Izdannaja A.
Bestuz¬evym i K. Ryleevym. Zitiert nach der Ausgabe M.-L. 1960, S. 11-29; S. 29.
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Bei uns existiert diese Art von Zauber fast nicht, und bei euch, meine lieben Landsmänninnen,
beklagen sich die Musen über euch!

Bei diesen Worten handelt es sich um eine in dieser Zeit übliche Klage, die einen der Gründe für

die Herausgabe von Damskij z¬urnal darstellte: Es sollte den Frauen angenehme Lektüre in

russischer Sprache geboten werden. Damit wurde unter anderem ein moralisch-didaktisches

Ziel verfolgt: die russischen Frauen sollten Geschmack an der russischen Sprache und Literatur

finden. Bestuz¬ev schmeichelt den Frauen als dem schönen, lieben, klugen Geschlecht in allen

Registern, und macht sie dennoch (oder gerade?) für den mangelnden Status der Literatur

verantwortlich. Dabei bedient er sich eines Topos, der in zeitgenössischen Diskursen sehr

präsent war.

Im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts, in der ersten, liberalen Regierungszeit Aleksanders I.

zählte Bildung zu den großen Themen der Reformdiskussion. Man beklagte generell das noch

mangelhafte Bildungsbewusstsein des Adels sowie den schlechten Zustand des Bildungswesen.

Publizisten stellten aber bei Männern und Frauen gleichermaßen ein wachsendes allgemeines

Interesse an Bildung und Literatur fest, das auch die Provinz erfasst hatte. Das Thema

Mädchenerziehung (bzw. Frauenbildung) nahm dabei einen prominenten Platz ein. Sie fand in

dieser Zeit jedoch noch hauptsächlich zu Hause statt. Nur reiche Eltern hatten die Möglichkeit,

ihre Kinder in privat geführten Pensionaten erziehen zu lassen, deren Zahl entsprechend dem

wachsenden Bildungsbedürfnis der russischen Oberschicht im Laufe der Jahre aber zunahm.4

Bei einer Bevölkerung von 50,5 Millionen fiel die geringe Zahl schulisch gebildeter Frauen zwar

kaum ins Gewicht, doch wurde sie im kulturellen Leben der Adelsgesellschaft durchaus

wirksam.5 In der Regel sah der Lehrplan Religion, Russisch, Französisch, Deutsch, Arithmetik,

Geschichte, Geographie, Musik, Tanzen, Handarbeit, Schönschrift und Zeichnen vor. Doch

vieles spricht dafür, dass die Mädchen weniger Fachwissen als Umgangsformen erlernten. So

präsentierten sich die Schülerinnen bei Abschlussprüfungen – über die in Damskij z¬urnal

berichtet wurde – mit Tanz, Gesang und Deklamation.6

Im Erscheinungszeitraum der Zeitschrift befanden sich die staatlichen Bildungsanstalten für

Mädchen unter der Obhut der Witwe des Zaren Pauls I., der württembergischen Prinzessin

Marija Fedorovna, die sie bis zu ihrem Todesjahr 1828 mit großem Einsatz verwaltete. Sie

                                                
4 PIETROW-ENNKER , S. 136.
5 1824 lernten an allen privaten Mädchenpensionaten des Russischen Reichs 3420 Schülerinnen. Die geistlichen
Elementarschulen eingerechnet, gab es 1824 in Russland 5835 Schülerinnen und 55021 Schüler. In den
staatlichen Instituten verzeichnete man 1828 1200 Absolventinnen. PIETROW-ENNKER ,  S. 138. Vgl. Anhang,
Kapitel XI.1.3.
6 PIETROW-ENNKER , S. 136.
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wurde in Damskij z¬urnal sehr verehrt.7 Marija Fedorovna ging es in erster Linie darum, die

Schülerinnen in ihrem christlichen Glauben zu bestärken und sie zu Demut und Barmherzigkeit

zu erziehen, auf die ständische Abgrenzung der Schülerinnen untereinander wurde großer Wert

gelegt.8 Diese Tendenz fand ihre nahtlose Fortsetzung in den 1830er Jahren unter dem Minister

für Volksaufklärung S. S. Uvarov, als die Förderung der Sittlichkeit zum vorrangigen Er-

ziehungsziel im Bereich der Mädchenbildung werden sollte, gestützt auf die geistigen Säulen

des "pravoslavie" (Orthodoxie), "samoderz¬avie" (Autokratie) und der "narodnost'" (Volks-

tümlichkeit), was sich zunehmend auch im christlich-moralisierenden Inhalt des Damskij z¬urnal

niederschlug. Die durch den Dekabristenaufstand, die demokratischen Bewegungen in West-

europa und den polnischen Aufstand von 1830/31 genährte Revolutionsfurcht Nikolajs I.

(1825-1855) erstreckte sich generell auf jegliches westliches Gedankengut, wie es auch im

Bildungsbereich seinen Ausdruck gefunden hatte.9

Der Frau als Gattin und Mutter wurde von aufgeklärter Seite eine besondere bildungspolitische

Aufgabe zugewiesen: Junge Menschen könnten nur zu nützlichen Bürgern werden, wenn die

Hauptverantwortlichen, die Mütter, ihre Erziehungsaufgaben erkennen und danach handeln

würden. Erst dann könnten sie als aufgeklärte, gebildete Frauen ihre Kinder in positivem Sinn

fördern, als Ehegattinnen ihre Pflichten angemessen erfüllen und als Großmütter ihre Enkel

nicht länger mit Aberglauben und ähnlich Törichtem verderben.10 Gleichzeitig gab es aber auch

Warnungen, gebildete Frauen würden zwangsläufig die Unschuld ihrer Gefühle und Gedanken

verlieren, in der Liebe unglücklich werden und zum Scheckgespenst ihrer Familie verkom-

men.11 Von konservativer Seite hatte der Grundzug der "idealen Frau" ihr tiefes Christentum zu

sein, das sie als demütige Dienerin dazu befähige, in einer arrangierten Ehe ihren Gatten zu

lieben und zu achten. Durch Bildung sollte die Frau so viel Flexibilität erwerben, dass sie sich

den Bedürfnissen ihres Ehemanns anzupassen vermöge. Somit war in beiden Fällen das Bil-

dungsideal auf Mann und Gesellschaft zugeschnitten. Um 1825 erschien die gebildete Frau

bereits als Heilsbringerin, wie es im obigen Zitat zu sehen war: Wenn sie das Feld der Literatur

erobere, werde sie als Erzieherin des Vaterlands wirken und zum Glück der Menschheit das

goldene Zeitalter zurückholen.

                                                
7 Vgl. Anhang, Kapitel XI.2., exemplarisches Inhaltsverzeichnis Damskij z¬urnal (1833) 1.
8 PIETROW-ENNKER  , S. 133.
9 Ebd., S. 136.
10 Ebd., S. 130-131; NASH.
11 PIETROW-ENNKER , S. 135; vgl. auch VOWLES .
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II.2. Sprache

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts verfügte Russland über keine entwickelte Schriftsprache, die

den Bedürfnissen geschriebenen und mündlichen Ausdrucks entsprach.12 Französisch war die

Sprache der gebildeten Schichten, Russisch diejenige der öffentlichen Diskurse, des Handels

und der Politik. Dementsprechend bevorzugten Frauen, die vor allem in der häuslichen Sphäre

kommunizierten, die französische Sprache, was vor allem zeitgenössische Briefe belegen.13 Wie

in Bestuz¬evs Text beklagt wurde, reduzierte diese Dominanz des Französischen in der Ober-

schicht das Interesse für die russische Literatur beträchtlich, was für die im Vergleich zu West-

europa stark verzögerte Entwicklung, vor allem auf dem Gebiet der Prosa, verantwortlich

gemacht wurde.

Durch Karamzins Aufhebung der Grenze zwischen tradierter buchsprachlicher Norm und

Volkssprache entstand das Ideal der lebendigen, geglätteten, gefälligen Literatursprache (priät-
nyj, neΩnyj slog, auch novyj slog), die mit dem Gesprächsstil des gebildeten Adels

identisch sein sollte. Gefühle und Gedanken sollten in Worten ausgedrückt werden, "die nicht

nur der Mann von Welt, sondern auch – und vor allem – die Dame verstehen und selbst mit

Behagen gebrauchen konnte. Die Sprache bekam den Glanz leichter und eleganter Verständ-

lichkeit." 14 Karamzins Ansicht nach sollten Frauen, die von ihm mit Vornehmheit und franzö-

sischer Kultiviertheit assoziiert wurden, den Autoren helfen, eine russische Literatursprache zu

entwickeln. Frauen wurde damit die Rolle der Gebieterin über den Geschmack zugedacht

(arbitra elegantiarum). Karamzin war davon überzeugt, dass die Teilnahme von Frauen an der

Literatur nützlich für die ganze Gesellschaft sei: für das allgemeine Bildungsniveau, die Ver-

feinerung der Umgangsformen und Veredelung der Moral. Literarische Werke sollten nicht

mehr in einer Buchsprache geschrieben sein, die allein Gelehrten zugänglich sei, sondern in

einer leichten, auch Frauen geläufigen Umgangssprache. Gefühl war die wichtigste Voraus-

setzung für erfolgreiches Schreiben, und die Fähigkeit zu Gefühlen wurde vor allem den Frauen

zugesprochen.

                                                
12 Vgl. VOWLES  und USPENSKIJ; zu Karamzins Kontroverse mit Sµis¬kov vgl. UFFELMANN , S. 149-150.
13 BERNSTEIN 1996a, S. 216.
14 STENDER-PETERSEN , S. 34.
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II.3. Sentimentalismus

Der Rückzug ins Private, wie er sich in Russland in den 1790er Jahren abzeichnete, hatte seine

Ursache in den Erschütterungen der Französischen Revolution und ihrer Folgen in Europa und

hing mit der Verschärfung des inneren Klimas in Russland zusammen. Diese historische und

soziale Realität erschütterte die Grundfesten der rationalen Weltsicht, den Glauben in die

Existenz absoluter, immer gültiger Werte. Die äußere Welt wirkte unsicher, instabil und unvor-

hersehbar, der einzige feststehende Punkt im Universum schien der Mensch selbst zu sein. Das

menschliche Individuum und seine Erfahrung wurden als Quelle jeglichen Wissens an-

gesehen.15

Der Sentimentalismus war einerseits Korrektur des rigorosen Rationalismus der Frühaufklä-

rung: "Die Wahrheit der Vernunft bedurfte der Ergänzung durch die Wahrheit des Herzens."16

Hier zeichnen sich bereits auch Übergänge zu einem Verständnis von der Vollständigkeit des

Individuums ab, die auf ein romantisches Menschenbild verweisen. Andererseits trägt er Ele-

mente in sich, die als Weiterführung der Aufklärungsphilosophie gelten können. Der Glaube an

die Beeinflussbarkeit der Menschen, der seinen Niederschlag in einer starken Didaktisierung der

Literatur fand, setzte "Empfindsamkeit" als Quelle moralischer Erkenntnis voraus. Die "Em-

pfindsamkeit" – somit Voraussetzung und Ergänzung der Vernunft, keineswegs aber ihr Wider-

sacher – bildet sich als ein moralisch bewerteter Begriff heraus, der in engem Zusammenhang

mit einem neuen Menschenideal stand.17 Die Dimension von Gefühl und Intuition, die

Betonung von Seele und Gemüt, schienen unabdingbare Voraussetzungen zu dichterischem

Schaffen zu sein. An dieser Stelle wäre das Karamzinsche Axiom "ein schlechter Mensch kann

kein guter Autor sein" (durnoj çelovek ne moΩet byt´ xoro‚im avtorom), bzw. auf den

Leser gewendet: "schlechte Menschen lesen keine Romane" zu nennen (durnye lüdi i ro-
manov ne çitaüt).18 Dabei interessierte allein das private, das intime Leben, das in eleganten

und spielerischen Formen weltlichen Umgangs ablaufen sollte. Reinhard Lauer schreibt, dass

im neuen Stil Karamzins disparate Momente zusammenkammen, "die wohl nur unter den russi-

schen soziokulturellen und literarhistorischen Sonderbedingungen zu vereinbaren waren:

adelige Spielkultur und bürgerliche Gefühlsaufrichtigkeit." Sie waren durch den mittleren

                                                
15 HAMMARBERG  1991, S. 4.
16 LAUER, S. 101.
17 BAASNER, S. 150, S. 161.
18 Karamzin, N. M.: Cµto nuz¬no avtoru? In: Izbrannye soc¬inanija. Band 2. M.-L. 1964, S. 120-122; S. 122; O
kniz¬noj torgovle i ljubvi k c¬teniju v Rossii. S. 176-180; S. 180.
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Sprachstil und durch den "soziokulturellen Umschlagplatz, dem sie gehorchten" verbunden: den

Adelssalon.19

II.3.1. Sentimentalistische Ästhetik20

Bei Lomonosov und Sumarokov war das Beachten der Regeln (uvaΩenie k pravilam) das

entscheidende Merkmal guten Geschmacks, für die Sentimentalisten war Geschmack eher ein

Gefühl oder ein Eindruck.21 Damit wurde der rationalistische Zugang und die bisher unhinter-

fragte Autorität der Regeln außer Kraft gesetzt. Die Erkenntnis setzte sich durch, dass Ge-

schmäcker verschieden und veränderlich sein könnten (razliçny u lüdej). Im sentimen-

talistischen Verständnis war Geschmack etwas, mit dessen Hilfe das Schöne (prekrasnoe) er-

kannt werden konnte. Die Individualität des Geschmacks, aber auch die Existenz eines allge-

meingültigen Geschmacks (obwij vkus), der charakteristisch für eine Nation ist (vkus
narodnyj), verweisen direkt auf die Romantik.22

Die wichtigsten Prinzipien der sentimentalistischen Ästhetik sind Einfachheit, Natürlichkeit, und

Nähe zur Natur (natural´nost´), wobei das Neue in dem Interesse für die Natur an sich lag.

Damit hingen einerseits bestimmte Vorstellungen vom ländlichen Leben zusammen, die sich

z.B. in Landschaftsbeschreibungen manifestierten, andererseits war "Natur" auch ein ästhe-

tischer Begriff, der der "Kunst" entgegenstand.23 Vor allem aber wurde die Natur als Erzieherin

des Menschen, v.a. des Künstlers, angesehen.24 Je weniger Abstand zwischen "Natur" und

Kunst war, desto mehr konnte der "natürliche Geschmack" (der dem "aufgeklärten Geschmack"

der Klassizisten widersprach) befriedigt werden. Das deckte sich mit den Bestrebungen, die

echte Einfachheit (istinnaä prostota) von der falschen (mnimaä) zu unterscheiden. Vor

allem von Karamzin wurde der Geschmack als "besonderes Geschenk des Himmels" (osob-
livyj dar neba) angesehen, was klassizistischen Vorstellungen widersprach und eine

romantische Konzeption vorwegnahm. Auch dass nur wenige glückliche Auserwählte erkennen

können, was sich dem Blick der gewöhnlichen Menschen entzieht, machte die Vorstellungen

                                                
19 LAUER, S. 102.
20 In meinen Ausführungen zur sentimentalistischen Ästhetik folge ich weitgehend Natal'ja KOC ¬ETKOVA in ihrem
Standardwerk zur Literatur des russischen Sentimentalismus; vgl. auch TOPOROV und ORLOV.
21 Bourdieu versteht unter Geschmack die – je nach Zeit spezifische – "Eigenart des Gebrauchs symbolischer Gü-
ter, […] die als Attribute des Vortrefflichen gelten, […] das strategische Mittel zur Darstellung von Distinktion
bilden, […] der unendlich variationsreichen Kunst, Distanz zu bekräftigen." (BOURDIEU  1982, S. 120; vgl.
hierzu DÖCKER , S. 16)
22 KOC ¬ETKOVA, S. 94-97.
23 Vgl. zur Verbindung von Natur, Kunst und Weiblichkeit KLINGER; im russischen Sentimentalismus
TOPOROV.
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der Sentimentalisten vom Geschmack elitär. Dieser geistigen Elite entgegen standen diejenigen,

die nach materiellen Gütern und nach Macht strebten.25

Der Geschmack war auch das Hauptkriterium der stilistischen Bewertung, meist war ein "nicht

genügend verfeinerter/gereinigter Geschmack" (ne dovol´no oçiwennyj vkus) für den

"schlechten Stil" (xudoj stil´) verantwortlich. Auch hierin steckte die Vorstellung vom Ge-

schmack als einer Begabung, von seiner Unbeschreibbarkeit durch Regeln, seiner emotionalen

Natur, die sich bisweilen mutwillig, launenhaft, wandelbar zeigen konnte und keiner Logik

unterworfen war. Allerdings wurde auch immer die Möglichkeit der Ausbildung des Ge-

schmacks (obrazovanie vkusa) mitgedacht, die sogar zu den wichtigsten Aufgaben der

Kulturschaffenden gezählt wurde.26 Der Kategorie des Geschmacks wurde von den Sentimen-

talisten auch deshalb soviel Bedeutung zugesprochen, weil sie so eng mit der für sie zentralen

Kategorie des Gefühls zusammen hing.27

Während in der klassizistischen Vorstellung mit dem Erhabenen die moralische Schönheit des

Menschen dargestellt und das Niedrige, Alltägliche entfernt werden sollte, kamen die Senti-

mentalisten zu einem neuen Verständnis vom Erhabenen. Sie verbanden diese Kategorie mit

Vorstellungen von der tiefen emotionalen Wirkung der Kunst. Gleichzeitig forderten die

Schriftsteller von der Kunst Wirklichkeit (estestvennost´) und Natürlichkeit. Sie reagierten

sehr empfindlich auf jeglichen Schwulst (napywennost´), kämpften gegen "falschen Pathos"

(loΩnyj pafos) und verlachten den "aufgeblasenen" und "hochfliegenden Stil" (nadutyj
slog, vysokoparnost´ stilä). Es galt auch, die poetische Seite der gewöhnlichen Dinge zu

entdecken.28 Das Erhabene war im sentimentalistischen Verständnis eng mit dem Schönen und

dem Genie verbunden.

Die Vorstellung von der Einheit von Schönheit und Tugend (prekrasnogo i dobrogo,
krasoty i dobra) war eine der Grundlagen der russischen sentimentalistischen Ästhetik. Das

Schöne verhalf dazu, ein guter und glücklicher Mensch zu werden. Damit herrschte – entgegen

den Vorstellungen Rousseaus – der Gedanke über die positive Wirkung von Wissenschaft und

Kunst auf die Moral vor. Die Kenntnis der besten Werke habe eine veredelnde Wirkung auf die

Menschen. Damit setzten die Sentimentalisten die Tradition der russischen Kultur fort, nach der

Kunst und Literatur vor allem moralisch-erzieherische Aufgaben hatten. Das Gute war nicht nur

deshalb angenehm, weil es nützlich (polezno), sondern auch weil es schön war. Güte und

                                                                                                                                                       
24 KOC ¬ETKOVA, S. 83-88.
25 Ebd., S. 101-102.
26 Ebd., S. 103-104.
27 Ebd., S. 99.
28 Ebd., S. 107, 118-119.
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Schönheit bedingten sich also gegenseitig. Die Lehrhaftigkeit der Literatur war den Sentimen-

talisten zu wichtig als dass sie Rousseaus Einstellung zur Kunst hätten gutheißen können, un-

abhängig vom hohen Stellenwert der Tugend. Die Entwicklung eines ästhetischen Gefühls ver-

edelte den Menschen. So wurde das aufklärerische Erziehungsprogramm verändert, und behielt

dennoch seine Verbindung zum Ethischen bei.29

Die Kunst war darauf ausgerichtet, das Nützliche mit dem Angenehmen zu verbinden. Im

russischen Klassizismus wurde ersteres besonders betont, und damit ging die Rolle des Künst-

lers als Lehrer/Erzieher einher, der mit einem politischen oder ethischen Programm aufwartet.

Die Aufklärung hatte die erkenntnisorientierten bzw. gesellschaftlich-erzieherischen Funktionen

der Literatur in den Vordergrund gerückt. Im Sentimentalismus wird diese allgemein-didak-

tische Richtung beibehalten. Neu ist jedoch die Vorstellung von der moralischen Wirkung des

Schönen: Die Kunst verhilft zur moralischen Vervollkommnung des Menschen. Somit änderte

sich die Sphäre der Belehrung. Die "Kunst" besteht nun darin, die Moral unbemerkt und doch

wirksam "zu verpacken". So war Karamzin einerseits derjenige, der als erster in der russischen

Literatur auf ihre ästhetische Wertigkeit verwies, gleichzeitig aber voller Überzeugung auch

wieder ihren gesellschaftlichen Nutzen einforderte.30

Karamzin sieht die Funktion der Künste nicht in der objektiven Erkenntnis, sondern als Sti-

mulans bestimmter moralisch-ästhetischer Haltungen. Echte Kunst beginnt dort, wo die ästhe-

tische (also emotionale) Wirkung einsetzt. Die aufklärerische Wirkung der Literatur erfolgt über

ihre emotionale Aufnahme: Der Einbildungskraft des Dichters steht auf der Seite der Rezeption

die "Empfindsamkeit", das Einfühlungsvermögen des Lesers gegenüber.31

Der Sentimentalismus als Konzept zur Sprach- und Gedankenmodellierung bewirkt die Ver-

einheitlichung bestimmter Vorstellungs- und Denkmuster bei Autor und Leser, bei Text-

produzent und -rezipient. Ein einheitliches Publikum entsteht. Systemverändernd war dabei

Karamzins Weiterentwicklung des zärtlichen Stils und dessen Verabsolutierung im "Angeneh-

men" (prijatnost'), das über das "delectare" hinausgeht und einen neuen Aspekt des "movere"

entwickelt, indem es Emotionen weckt und Vorstellungen (idei) evoziert, die der Eingeweihte,

der Empfindsame (der c¬uvstvitel'nyj) aufnimmt und weiterführt.32

Der Intuition wurde im Sentimentalismus vorrangige Bedeutung zugemessen. Auch entstand die

Idee, der Schaffensakt berge etwas Geheimnisvolles, das nur wenigen zugänglich sei. Auch das

                                                
29 Ebd., S. 123, 126, 134-139.
30 Vgl. LOTMAN  1997b, S. 56.
31 STÄDTKE, S. 42-43.
32 LACHMANN, S. 279.
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Motiv der göttlichen Herkunft/Ursprungs der Poesie ist durchaus schon vorhanden. Der

Dichter sitzt einsam in seinem als Zuflucht dienenden Kämmerlein, auch steht er nicht im

Staatsdienst, sondern lebt in ländlicher Abgeschiedenheit. Jedoch wird der traditionell

romantische Konflikt zwischen Dichter und Gesellschaft hier noch nicht thematisiert. Mit der

Romantik verband den Sentimentalismus dennoch die gesteigerte Aufmerksamkeit, die der

Person des Schöpfers/Dichters zuteil wurde, vor allem seinem Charakter und seinen mora-

lischen Qualitäten.33 Das zeigt sich verstärkt auch in der Rezeption der Person des Heraus-

gebers von Damskij z¬urnal P. I. Sµalikov, in deren Zusammenhang man sagte: "Warum liest

man Kantemir mit Vergnügen? Weil er über sich schreibt. Warum liest man Sµalikov mit Ärger?

Weil er über sich schreibt" (Otçego Kantemira çitae‚´ s udovol´stviem? Ottogo, çto on
pi‚et o sebe. Otçego Íalikova çitae‚´ s dosadoü? Ottogo, çto on pi‚et o sebe).34

II.3.2. Der empfindsame Mensch/Held

Das Menschenideal der Empfindsamkeit und der Held der sentimentalistischen Literatur ist der

"homme sensible" oder "c¬uvstvitel'nyj c¬elovek". Er hat ein leicht von den Reizen der Liebe zu

entzückendes Herz. Seine Liebe ist von keinerlei Taktik oder Verstellung gekennzeichnet. Er ist

durch äußere Eindrücke stark beeinflussbar und fremdes Leid lässt ihn nicht gleichgültig. Er ist

ein Mensch der Gesellschaft, jedoch nicht der Petersburger Hofgesellschaft mit den ihr verbun-

denen strengen Verhaltensnormen, sondern einer ausgesuchten Gemeinschaft Gleichgesinnter,

deren sanfter Umgang dem "c¬uvstvitel'nyj" Glück bedeutet. Seine Überzeugung basiert auf dem

Glauben an die natürliche Güte des Menschen. Er hat sehr strenge und präzise Vorstellungen

von Moral und Tugend. Seine Reizbarkeit, seine Empfänglichkeit für fremdes Leid bedingen

seine starke emotionale Beteiligung an realem (oder fiktivem) Geschehen. Zur Darstellung der

Qualitäten dieses "inneren Menschen" benötigte man neue Mittel: Man interessierte sich dafür,

was der empfindsame Mensch liest, wie sich seine inneren Qualitäten an seinem Äußeren zei-

gen, wie er sich in der Natur verhält und auf Kunstwerke reagiert. Das Lesen spielt dabei eine

entscheidende Rolle, im Lesen ließen sich die wichtigsten Charakterentwicklungen ausdrücken.

Dabei war weniger wichtig was, als wie gelesen wurde. Auch das Äußere des Buches spielte

eine Rolle, es waren meist kleinformatige Ausgaben, die auf Spaziergänge und in die Natur

mitgenommen werden konnten. Das Buch wurde zum "liebsten Begleiter", der Spaziergang mit

                                                
33 KOC ¬ETKOVA, S. 139-144, 147. Vgl. hierzu auch die beiden bereits erwähnten Texte Karamzins.
34 Zitiert nach: A. Pistunova: Devus¬ka so svec¬oj. Zinaida Serebrjakova v russkom iskusstve. In: Moskva (1988)
3, S. 174-178; S. 174.
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Buch zum Lieblingsmotiv, das dazu verhalf, den empfindsamen Helden kenntlich zu machen.

Lesen wurde zu dem wichtigsten Element der Kultur und des Alltagslebens, die Verbindung

zwischen Literatur und Alltagsleben wurde dadurch immer enger.35

Empfindsamkeit war jedoch nicht nur höchster moralischer Wert, sondern auch die Eigenschaft,

über die sich das Individuum seiner selbst bewusst wurde. Damit trat ein Bedeutungsinhalt in

den Vordergrund, vor dem die moralische, naturrechtliche Definition verblasste. Empfindsam-

keit war dann nicht mehr das alle Menschen verbindende Element, sondern das alle Menschen

in ihrer Vereinzelung bzw. Einzigartigkeit überhaupt erst prägende,36 somit war sie nicht mehr

primär moralisch definiert, sondern in erster Linie Ich-bezogen. Der "c¬uvstvitel'nyj" im erstge-

nannten Sinne existierte aber weiter. Sein Bild wurde in einem solchen Maße durch die Literatur

verbreitet, dass es möglich wurde, sich als empfindsamer Mensch auszugeben, um gesellschaft-

liche Anerkennung zu erlangen. Dadurch wurde die Idee des "c¬uvstvitel'nyj" pervertiert: Was

ursprünglich seine Stärke ausmachte, die unbedingte Ehrlichkeit und Unverfälschtheit seines

Wesens, ist imitierbar gerade von denjenigen, gegen die er sich zu Beginn abgesetzt hatte.

Absolut verbindlich für die Empfindsamen ist ein Grundvertrauen in die Existenz und kommu-

nikativen Möglichkeiten einer naiven, natürlichen, zärtlich-empfindsamen Sprache. Die

empfindsame Rede ist getragen von einer Rhetorik der Unmittelbarkeit, die Gefühle verlustfrei,

distanzlos und ungefiltert zum Ausdruck bringen soll. Große Bedeutung kommt daher auch dem

nicht-sprachlichen Zeichen zu. Die zum Ausdruck drängende Empfindung, die Echtheit und

Stärke des Gefühls, werden in Gestik, Mimik, unartikulierten Seufzern, einer Flut von Tränen

bewiesen. Die entsprechenden dichterischen Mittel sind der Unsagbarkeitstopos Aposiopesen

und Gedankenstriche. Dadurch entsteht der Zwang, beständig die Authentizität der Gefühle und

die Moralität der eigenen Rede unter Beweis zu stellen. Jede nicht-moralische Sprachver-

wendung, wie sie Politik und Mode, Strategien der List, Verstellung und Verführung ver-

langen, unterliegt der Dauerkritik.37

II.3.3. Eine System überlebt sich

Das Stilkonzept der Empfindsamkeit (Versprachlichung des Gefühls, Sentimentalisierung der

Sprache) brachte eine neue literarische Qualität hervor, die die bestehenden Verhältnisse grund-

legend veränderte (novyj slog). Diese Qualität war an eine Dichterfigur gebunden, die spürbar

                                                
35 Vgl. KOC ¬ETKOVA, S. 155-160.
36 BAASNER, S. 293.
37 WEGMANN , S. 354-355.
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Konturen gewann: an den liebenden Dichter / den dichtenden Liebenden als Person, mit der eine

Identifikation möglich wurde. Jedoch trat die Ermüdung der Form durch deren repetitiven Ein-

satz ein. Von der empfindsamen Schreiberautorität ging die Sentimentalisierung aller Phäno-

mene der Außenwelt aus. Diese einheitliche, ich-bezogene, bisweilen nachgerade monomane

Einstellung bestimmte alle literarischen Hervorbringungen Karamzins und seiner Epigonen und

verfestigte sich zu einem manirierten Habitus: Eine empfindsame Perspektive wurde zum

Diktat, dabei fungierte der implizite Autor nicht mehr als Person, sondern lediglich als Schrei-

bermaske.38 Das Verhalten eines "homme sensible" war in einem Maße schematisiert, dass es

glaubhaft geheuchelt werden konnte. Mit zunehmender Verflachung des empfindsamen Men-

schenbildes und der Verkitschung empfindsamer Literatur wuchs die Agressivität, mit der die

empfindsamen Werte angegriffen wurden. Dabei ging es – wie in Zusammenhang mit Sµalikov

zu sehen sein wird – sowohl um die Bloßstellung ihrer Schwächen als auch um die prinzipielle

Bekämpfung ihres Menschenbildes. Gleichzeitig – und auch das wird in Zusammenhang mit

Sµalikov virulent – erschien Empfindsamkeit nicht mehr nur als naiv, wehrlos und allzu leicht-

gläubig, sondern wurde zudem als Konsequenz einer gewissen physischen Konstitution defi-

niert. Die Umdeutung der seelischen Empfindsamkeit in eine physiologische Veranlagung hat

nicht nur die primär körperliche Wahrnehmung Sµalikovs zur Folge, sondern auch die anthropo-

logische Grundbestimmung des weiblichen Geschlechtscharakters als empfindsames Natur-

wesen.39

Der neue Stil (novyj slog) wurde solange als faszinierende stilistische Innovation wahrge-

nommen, als er das Versprechen einer neuen Sensibilität, Unmittelbarkeit, Authentizität einlösen

konnte. Spätestens in den 30er Jahren war er jedoch in eine Manier umgeschlagen, die die

Literatur belastete. Stereotype Wiederholungen und automatisierte Klischees nahmen den

Verfahren die ästhetische Kraft und trivialisierten die Form. Der Sentimentalismus entwickelte

sich zur stilistischen Negativfolie. Die Stilschelte richtete sich gegen Phrasenhaftigkeit, Unauf-

richtigkeit und Unnatürlichkeit, in deren Ablehnung das Natürlichkeitsideal des Sentimen-

talismus ursprünglich ebenfalls entstanden war, wobei mit Begriffen operiert wurde, die an

klassizistische erinnern: prostota, c¬istota, jasnost' (Einfachheit, Reinheit, Klarheit). Die gegen

den Sentimentalismus aufgebotenen Ideale gingen nun in das Programm des Realismus ein, wo

wieder die Qualitäten einer konzisen, präzisen Ausdrucksweise entwickelt wurden, die als posi-

tive stilistische Umsetzungen einer kritischen Einstellung gegen Formelhaftigkeit, Funktions-

losigkeit und Redundanz erschienen. Renate Lachmann zufolge ist der Sentimentalismus als

                                                
38 LACHMANN, S. 284, S. 287.
39 BAASNER, S. 357, S. 367.
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System mit Pus¬kins Prosa abgelöst, auf der Ebene der Trivialliteratur habe er sich jedoch ge-

halten: "Die Auseinandersetzung mit dem sentimentalistischen Stilsystem in den verschiedenen

Phasen des Realismus ist immer auch als Polemik gegen die zeitgenössische Trivialliteratur zu

verstehen." Die Vorliebe junger Damen für die Lektüre sentimentalistischer Literatur wird in

einer Reihe russischer realistischer Romane als Zeichen der Nicht-Emanzipiertheit eingesetzt.40

Aus dieser Perspektive wird die vehemente Polemik gegen Sµalikov und Damskij z¬urnal als

vehemente Zurückweisung einer Trivialliteratur sentimentalistischer Prägung verständlich, die

als reaktionär angesehen wurde.

II.4. Glorifizierung und Funktionalisierung von Weiblichkeit

Die russischen Sentimentalisten, allen voran Nikolaj Karamzin, setzten den "Gender-Aspekt"

der veredelnden Rolle der Frau als Geschmacksrichterin vor dem Hintergrund der Heraus-

bildung einer neuen russischen Literatursprache ganz bewusst ein. Maßstab des Schreibens

war, "was das Ohr einer Dame nicht beleidigt" bzw. was sie verstehen kann, v.a. hinsichtlich

der verfeinerten Sprache, die sie "überwachte". Frauen dienen Männern als Modell was Ge-

schmack, Feinheit des Gefühls und angenehme Umgangsformen angeht. Dabei kommt es zu

einer folgenschweren Verdrehung: Die Frau stellt ein (natürliches) Ideal dar; gleichzeitig wird

sie aber beherrscht und dominiert von Männern, die somit beeinflussen, was als weiblich gilt

und sich dadurch ihr "natürliches" Ideal selbst erschaffen.41 In diesem Mechanismus ist die

"Frau" nur in ihrer Funktion als "Zeichen" wahrzunehmen, nicht als mögliche – wie auch immer

selbständige – Produzentin von literarischen oder kulturellen Zeichen. Mit der (rein) diskursiven

Präsenz der Frau wird die These von der Funktionalisierung der "Frau"/des Weiblichen hier

verbunden.42

Der hohe Status, der der Weiblichkeit im Diskurs des russischen Sentimentalismus Ende des

18. Jahrhunderts, Anfang des 19. Jahrhunderts gegeben wurde, lief parallel zu einer Umbruch-

phase, in der soziale und kulturelle Konstruktionen in Frage gestellt wurden.43 Zu nennen wäre

hier – neben den "großen" historischen, ökonomischen und politischen Veränderungen dieser

Zeit – zum Beispiel der Paradigmenwechsel in der Literatur von der klassizistisch-aufgeklärten

Vers-Genormtheit hin zur sentimental-präromantischen Prosaerzählung oder, damit zusammen-

                                                
40 LACHMANN, S. 292.
41 Vgl. hierzu v.a. HAMMARBERG  1994.
42 Vgl. hierzu ROSENHOLM  1999 und 2002; in Bezug auf den russischen Sentimentalismus HEYDER

/ROSENHOLM ; HAMMARBERG  2002.
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hängend, der bereits erwähnte Wechsel in der Wahrnehmung des "guten Geschmacks", der sich

im klassizistischen 18. Jahrhundert über die strenge Beachtung der Regeln definierte, um später

als veränderlich wahrgenommen zu werden und im sentimentalistischen Verständnis mit der

Fähigkeit zum Erkennen des Schönen subjektiviert zu werden. Diese Veränderung der

Spielregeln, das Auseinanderfallen der symbolischen Kapitalien, ist von einem Diskurs der

"Krise" für das vormals stabile, epistemologisch rationale Subjekt markiert, das philosophisch

"Andere" hingegen wird gleichzeitig legitimiert.44 Arja Rosenholm fragt, ob es diese "Krise" ist,

die Unordnung der maskulinen Ökonomie und das Ableben des "alten" Kanons, der Frauen die

Teilnahme am kulturellen Leben ermöglicht: Sind es Krisenmomente des Umbruchs, in denen

das "Weibliche" wohlwollend als eine Differenz und das Schreiben von Frauen als eine

innovative Kraft angesehen werden können?

Träger der normierenden Diskurspraxis über die "ideale Weiblichkeit" waren jedoch Männer

und allein ihrer Subjekt-Werdung konnte das Reden von der "Frau" dienen. Das Weibliche hatte

dabei eine klare strategische Funktion, die ausgeführt wird als eine Funktionalisierung des

Weiblichen im Namen des männlichen Einen.45 Denn die "Feminisierung der Kultur" hat den

Aktionsradius von Frauen nur selten erweitert, da sie sich zusätzlich gegen die Weiblich-

keitsentwürfe durchsetzen mussten, mit denen Männer "ihre" ideale Weiblichkeit imaginierten.46

II.4.1. Ein Schlüsseltext: Über Frauen

1832 erschien in Damskij z¬urnal ein Artikel mit dem Titel "Über (die) Frauen".47 Mit einem

kleinen Exkurs in die Geschichte wird hier der sich wandelnde kulturelle Status der Frauen

verschiedener Völker beschrieben: angefangen von den Griechen und Römern über die un-

würdigen, sinnlichen östlichen Völker (u vostoçnyx narodov […] tol´ko çuvstvennye
owuweniä) zur goldenen Ritterzeit und letztlich nach Frankreich: "Wenn es ein Land auf der

Erde gibt, in dem die Frauen verehrt werden, dann ist das Frankreich: hier ist die wahre Heimat

der Liebe" (EΩeli est´ na zemle strana, gde oboΩaüt Ωenwin, to qto – Franciä: zdes´
nastoäwaä rodina lübvi).48

                                                                                                                                                       
43 Vgl. Kap. II.3.1.
44 Ich zitiere hier Arja Rosenholm, die sich auf das bezieht, was Rosi Braidotti "the other-than the rational
subject" nennt (ROSENHOLM  2002, S. 16).
45 Gilbert und Gubar bezeichnen den Prozess als "Killing woman into art" (GILBERT /GUBAR, S. 8f, 14-15, 17).
46 ROSENHOLM  2002, S. 16-17, die sich u.a. auf BOVENSCHEN, das Standardwerk zu diesem Thema, bezieht..
Vgl. auch VOWLES , HAMMARBERG  1994 und 1996a; KELLY  1994.
47 Vgl. hierzu auch SAVKINA 1998, S. 26-27.
48 *: O z¬ens¬c¬inach. In: DZ ¬ (1832) 6, S. 81-87; S. 83.
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Die hier angerissenen kulturellen Veränderungen sind jedoch, so wird aus diesem Text auch

deutlich, von keinerlei Bedeutung, da die Natur und Bestimmung der Frau ohnehin festzustehen

scheinen: "Von Natur aus sanft und schüchtern" (po prirode neΩny i robki), gehört auch

die "Kraft der Gefühle" wesentlich zu ihr (sila çuvstv prinadleΩit suwestvenno Ωen-
winam).49 So beginnt der Artikel mit dem Besingen der ewiggültigen, lebenslangen Rundum-

versorgung des Mannes durch den weiblichen Körper und die weibliche Liebesfähigkeit:

ˇenwiny, svoimi sladostnymi i tiximi sklonnostämi, sostavläüt prelest´ i
urka‚enie Ωizni. Grud´ ix leleet nas i pitaet; zabotlivye ruki ix otiraüt slezy
na‚ego detstva. S vesny dnej na‚ix Ωenwiny navevaüt na nas sçastlivuü buduw-
nost´ i lübov´ ix, veçno deätel´naä i popeçtitel´naä, ukrasiv‚i vse minuty
ünosti, na zakate Ωizni posylaet ewe nam dni äsnye, minuty usladitel´nye!50

Die Frauen mit ihren wonnigen und stillen Neigungen bilden den Reiz und die Zierde des
Lebens. Ihre Brust erfreut und nährt uns; ihre fürsorglichen Arme trocknen die Tränen unserer
Kindheit. Vom Frühling unserer Tage an rufen sie in uns eine glückliche Zukunft wach und
ihre Liebe, ewig tätig und sorgend, alle Minuten der Jugend verschönernd, schenkt uns auch
am Ende des Lebens noch helle Tage, süße Minuten!

Dieses wahrhaft rousseauistische Szenario einer sanften, entsagungsvollen, schönen Weiblich-

keit, mütterlich und festgelegt auf den privaten Bereich, findet seine Fortsetzung einige Seiten

später, wo der Autor einige Gedanken über die Erziehung der Frau äußert, wobei er ihren

"angeborenen Neigungen" (roΩdaüwiesä sklonnosti) besondere Aufmerksamkeit zollen

möchte:

Ä prigotovil by serdce ix k prinätiü vsego nravstvenno dobrogo, a razum na-
pravil by k edinoj pol´ze i skazal by im: 'Ispolnenie svoix obäzannostej est´
va‚e naslaΩdenie, a dannoe vam naznaçenie – est´ istoçnik va‚ix
dobrodetelej.' 51

Ich würde ihr Herz darauf vorbereiten, alles sittlich Gute aufzunehmen, ihren Verstand würde
ich auf den einzigen Nutzen hinlenken und würde ihnen sagen: 'Die Erfüllung eurer Pflichten
ist eure Wonne, und die euch gegebene Bestimmung ist die Quelle eurer Tugenden.'

Diese Textstelle erinnert unweigerlich an Jean-Jacques Rousseaus "Emile ou De l'éducation"

bzw. daraus das fünfte Buch "Sophie", in dem sich zum einen paradigmatisch die Setzungen

über die "Natur" der Frau finden, dann eine Erziehungslehre entwickelt wird, deren praktische

Anweisungen zeigen, wie diese postulierte "Natur" hergestellt werden kann und drittens eine

Verklärung stattfindet, "die das neue Frauenbild und das Glück der entworfenen Häuslichkeit

mit hellem Glanz versieht".52

                                                
49 Ebd., S. 82f.
50 Ebd., S. 81.
51 Ebd., S. 84-85.
52 Vgl. hierzu maßgeblich EHRICH-HAEFELI 1993, S. 99-100.



44

II.4.2. Exkurs: Das komplementäre Frauenbild

Erstmals findet sich bei Jean-Jacques Rousseau die philosophische Fundierung eines ergän-

zungstheoretischen Modells, das die idealtypische Komplementarität der Geschlechter dem

aufklärerischen Egalitätstheorem polemisch entgegensetzt. Die literarische und philosophische

Gestaltung des weiblichen Geschlechtscharakters muss dabei als Antwort auf bestimmte theo-

retische und politische Herausforderungen einer gesellschaftlichen Umbruchphase entziffert

werden. Für die westeuropäischen Gesellschaften wird der grundlegende Wandel der Konzep-

tion der Frau als ein Teil jenes umfassenden Wandels der Vorstellungen gesehen, der die große

Epochenschwelle am Beginn der "bürgerlichen" Epoche kennzeichnet.53

Wenn auch die theoretischen Entwürfe zum grundlegenden Wandel der Konzeption der Frau in

der Nachaufklärung auf der Entwicklung der westlichen, bürgerlichen Gesellschaften basieren –

und damit auf einem Phänomen, das für Russland, zumindest im synchronen Schnitt, nicht in

derselben Weise gelten kann – so wurde doch aus dem eingangs zitierten Text deutlich, dass

diese Ideen ihren Weg nach Russland gefunden haben. Es wird sogar davon ausgegangen, dass

in Russland eine doppelte Rezeption Rousseaus stattgefunden hat: einmal durch den Einfluss

der westeuropäischen Aufklärung, und dann später noch ein zweites Mal durch die große

Wirkung der deutschen romantischen Dichtung und idealistischen Philosophie. So kam es, dass

der – unter anderem – von Rousseau inaugurierte Geschlechterdiskurs die russische Literatur

des 19. Jahrhunderts prägte, obwohl in der russischen feudal-patriarchalischen Gesellschafts-

struktur jene bürgerliche Schicht eigentlich nicht vorhanden war. 54

Rousseaus einen epochalen Wandel einleitende Schrift "Émile ou De l'éducation" (1762) ist von

feministischer Seite aus verschiedenen Perspektiven analysiert worden. Ihre Bedeutung für

Rollenzuschreibungen, Weiblichkeitsentwürfe und Frauenbild der Nachaufklärung soll im fol-

genden summarisch skizziert werden. Lieselotte Steinbrügge arbeitet heraus, dass die vielfach

                                                
53 Die Historikerin Karin Hausen erklärt die Herausbildung der Geschlechtscharaktere für Westeuropa mit der
Trennung von Erwerbs- und Familienleben. Diese Geschlechterkonzeption fungierte als unabdingbarer Grund-
pfeiler der neuen arbeitsteiligen Gesellschaftsordnung. An die Stelle der Standesdefinitionen treten Charakter-
definitionen, die "als eine Kombination von Biologie und Bestimmung aus der Natur abgeleitet" werden: "Be-
stimmung und zugleich Fähigkeiten des Mannes verweisen auf die gesellschaftliche Produktion, die der Frau auf
die private Reproduktion" (HAUSEN , S. 369; 367). Die Frau galt als Garant für den Erhalt der bürgerlichen
Kleinfamilie, welche wiederum als Keimzelle des Bürgertums begriffen wurde. Der Ort der Frau ist das Haus, ihr
Betätigungsfeld die Familie: Qua natürlicher Bestimmung entfaltet sie hier ihre dreifache Befähigung als Gattin,
Hausfrau und Mutter. Dem von der außerhäuslichen Arbeit erschöpften Mann bereitet sie ein gemütliches Heim,
mit Umsicht und Sorgfalt leitet sie das Hauswesen und übernimmt die Erziehung der Kinder in den ent-
scheidenden Lebensjahren. Nur mit dieser Unterstützung hatte der Mann "den Rücken frei" um sich voll und
ganz der gesellschaftlichen Produktion widmen zu können.
54 Vgl. EHRICH-HAEFELI 1999, S. 57; zur Rousseau-Rezeption in Russland – allerdings ohne Berücksichtigung
des Gender-Aspekts – vgl. LOTMAN  1998. Es wird immer wieder betont, dass in Russland vor allem die
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angeprangerte Restriktion des weiblichen Denkvermögens in Rousseaus Kritik der rationalis-

tischen Vernunft eine genau definierte Funktion hat. Geschmack und Empfindsamkeit, Einfüh-

lungsvermögen und Beobachtungsgabe sind eigenständige Erkenntnisqualitäten, die Rousseau

den Frauen zuschreibt und die – wie in dieser Arbeit bereits erläutert wurde – auch die rus-

sischen Sentimentalisten den Frauen zuschrieben55; sie seien "spontane" Fähigkeiten, die aus

seiner Sicht durch intellektuelle Schulung und Wissensakkumulation nur Schaden nehmen

könnten. Mit Hilfe solcher Bestimmungen verankert Rousseau seinen Entwurf des weiblichen

Geschlechts in einer früheren Zivilisationsstufe (im "goldenen Zeitalter"). In dieser mensch-

heitsgeschichtlichen Epoche ist die Entartung von Selbstliebe in Egoismus und Eigennutz noch

kaum vorangeschritten. Die Frauen bewahren also mit ihren "spontanen" und "natürlichen"

Fähigkeiten einen Rest von Humanität, der in der von Rousseaus Gesellschaftskritik präzise

beschriebenen bürgerlichen Konkurrenzgesellschaft immer mehr abhanden zu kommen droht.

Gerade in der vollen Egalität der Geschlechter sah Rousseau, Steinbrügge zufolge, eine Gefahr,

der er mit seinem Insistieren auf der Differenz der Geschlechter entgegentreten wollte. Wenig-

stens in der Sphäre der zwischenmenschlichen Beziehungen, vor allem der Familie, sollte eine

private Moral Raum finden, die nicht auf "kalter" und kalkulierender Zweckrationalität basiert,

sondern auf dem "unverstellten Gefühl". Das Gefühl wurde der Vernunft als kompensato-

risches Korrektiv zur Seite gestellt.56

Die literarische und philosophische Gestaltung des weiblichen Geschlechtscharakters muss also

als Antwort auf bestimmte theoretische und politische Herausforderungen entziffert werden.

Die Frau soll das stabile Zentrum für eine Welt bilden, die aus den Fugen zu geraten drohte. Sie

war Garantin einer anderen, heileren Welt. So entspricht die "neuentdeckte" Weiblichkeit

männlichen Ganzheits- und Harmoniesehnsüchten. Die Frau wird entworfen als Trägerin eines

idealen Geschlechts. Der von der Frau regierte Raum der Familie und des Heims wird als der

eigentliche Ort der Menschlichkeit verstanden. Die weibliche Natur wurde zum Ort, von dem

aus die Vernunft in Frage gestellt werden konnte. Der familiäre Binnenraum avanciert aus einem

zivilisationskritischen Impuls heraus zum Humanum an sich: Die Frau fungiert aufgrund ihrer

größeren Naturnähe, Emotionalität und Sittlichkeit als Garantin einer unentfremdeten, men-

schenwürdigen Existenz. Versittlichenden Einfluss kann die Frau aber nur ausüben, wenn ihre

Tugend nicht wie die des Mannes "erlernt", sondern als inneres, moralisches Gefühl angeboren

ist. So korrespondiert das Schamgefühl der Frau mit der Vernunft des Mannes: Beide schützen

                                                                                                                                                       

"Nouvelle Héloise" von Bedeutung war. Vgl. auch HAMMARBERG  1994, die starke Bezüge zu Hume
herausarbeitet und ROSSLYN  1997, die auf den Einfluss Campes verweist.
55 Vgl. Abschnitt II.3.
56 STEINBRÜGGE  weitgehend nach GARBE, S. 28-30.
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vor Übertretungen des Gesetzes. Die Zuschreibungen korrespondieren angeblich direkt mit den

weiblichen Bedürfnissen. In der Liebesfähigkeit können Pflicht und Neigung zur bruchlosen

Verschmelzung gebracht werden.57

Die Frau hat jedoch ein natürliches Machtpotential und ein zweites, durch "Verstellung" ge-

wonnenes: die positiv konnotierte Herrschaft der Mutter in der Familie einerseits und ihre –

negativ konnotierte – sinnliche Attraktivität, mit der Warnungen vor weiblicher Koketterie und

List einhergehen. Rousseau substituiert die grundsatzgeleitete Sittlichkeit durch einen genuin

weiblichen Geschmacksbegriff, der sowohl die "Vorstellungen des Schönen" als auch die "mo-

ralischen Begriffe" bildet. Dem Glauben an eine weibliche Naturpotenz entspringt auch das

Postulat der heimlichen, sexuellen Macht der Frau, die gebändigt werden muss. Die Liebe rückt

die weibliche Sexualität in ein versittlichendes, ehrenvolles Licht (und verpflichtet die Frau

gleichzeitig zur Treue), ihre Propagierung diente somit der Zügelung der Sexualität. Die Idylle

des häuslichen Glücks wird zum stehenden Topos der Zeit. Somit bedingt der Glaube an die

(heimliche) Macht der Frau gleichzeitig ihre Exilierung in den familiären Binnenraum: Die

süßesten Gesetze der Liebe, die als Beweis der Herrschaft der Frauen herangezogen werden,

fungieren tatsächlich zum Abbau und zur gänzlichen Verunmöglichung einer weiblichen

Machtpostition, denn Liebe impliziert freiwillige Selbstaufgabe.58

Das Perfide dieser Geschlechtskonstruktion besteht nun darin, dass gerade die Erhöhung der

Frau gleichzeitig ihre Erniedrigung bedeutet. Die Frau hat in dieser Konstruktion kein Selbst,

das unabhängig wäre von der Funktion, die sie für den Mann erfüllt. Sie soll nichts sein, damit

sie für den Mann all das sein kann, was ihm fehlt und über das er sich als ganzheitliches

Subjekt entwerfen kann. Diese gesellschaftlich geforderte Selbstaufgabe wird ontologisch

begründet: Die vermeintlich passive Harmonie der Frau wird Natur genannt, die bewusste, ziel-

gerichtete Strebsamkeit des Mannes Kultur. Weil die Frau von Natur aus passiv und emotional,

der Mann von Natur aus aktiv und rational ist, muss folglich für die Frau ein Zu-sich-selbst-

kommen gleichbedeutend sein mit einem Auf-sich-selbst-verzichten. Die Frau muss ihrer Natur

gehorchen, d.h. ihre Anlage zum Individuum bezwingen, damit sie als Naturwesen eine unbe-

wusste Harmonie für den Mann bedeuten kann. Ihre Erziehung geschieht immer im Hinblick

auf den Mann, dem sie gefallen, dem sie nützlich sein soll.59

Durch die komplementäre Geschlechterkonzeption werden Natur und Kultur in ein neues Ver-

hältnis gesetzt. Man besinnt sich auf "natürliche Werte", die aber in dem Moment, in dem sie

                                                
57 WÄGENBAUR , S. 23.
58 Ebd., S. 29.
59 Ebd., S. 373f.
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gesellschaftsfähig werden, schon nicht mehr natürlich sind. Allein die Tatsache, "dass eine

Norm formuliert wird, setzt bereits die Einsicht voraus, dass ein naturgesetzlicher Zusammen-

hang gerade nicht besteht." Nicht nur Herta Nagl-Docekal hat auf den "performativen Selbst-

widerspruch" hingewiesen, der in der paradoxen Forderung nach einer Erziehung zur natür-

lichen Bestimmung besteht.60 Silvia Bovenschen verweist auf das Dilemma, dass das Weibliche

bei Rousseau "zwar im Rekurs auf Natur dimensioniert (wird), aber nur auf der Basis dessen,

'was im Gesellschaftszustand natürlich ist', und nicht dessen, 'was im Naturzustand natürlich

ist'."61

Rousseaus Kreation einer sanften, entsagungsvollen, schönen Weiblichkeit, festgelegt auf den

privaten Bereich, entsprach also einem gesellschaftlichen Desiderat, so wie auch die

"Feminisierung der Kultur" im russischen Sentimentalismus aus einem Krisengefühl entstanden

war und eine strategische Funktion hatte.

So findet sich in unserem russischen Referenztext aus dem Jahr 1832 eine angedeutete, vage

Ausrichtung jeglicher weiblicher Bildung auf das eine Ziel hin, dem Mann von Nutzen zu sein

und die – hier relativ plump formulierten – Verklärung der Pflichterfüllung als Vergnügen, bei

gleichzeitiger Verschränkung dessen, was Ursache und Wirkung, was Bestimmung und Quelle

weiblicher Natur sei. Frauen sind – wie bereits erwähnt – "von Natur aus sanft und schüch-

tern", und die "Kraft der Gefühle" gehört wesentlich zu ihr. Für eine solche Einfühlung, für

Geschmack und moralisches Empfinden, wird kein Wissen benötigt, das weibliche Erkenntnis-

vermögen ist sinnlich geblieben und soll auch nach Möglichkeit sinnlich bleiben: "Die Frau ist

sozusagen in ihren Gefühlen konzentriert" (Ωenwina, tak skazat´, sosredotoçennaä v
çuvstvax svoix).62 Deshalb muss hier, sich berufend auf die "angeborenen Neigungen", ledig-

lich das Herz vorbereitet werden, "alles sittlich Gute aufzunehmen". Das Wesen der Frau soll in

ihrer Liebesfähigkeit aufgehen, welche Pflicht und Neigung zur bruchlosen Verschmelzung

                                                
60 nach WÄGENBAUR , S. 26.
61 BOVENSCHEN, S. 169. Diese Verknüpfung von Weiblichkeit mit Natur ist das prägnanteste Beispiel für die
Ambivalenz, die diesem Entwurf von Weiblichkeit innewohnt. Denn die Natur ist einerseits lebensstiftend, näh-
rend, schützend. Zuweilen zeigt sie sich aber auch in der Form einer unzivilisierten Wildnis, in der Gewalttätig-
keit von Seuchen und Naturkatastrophen. Damit steht die Frau/der weibliche Körper nicht nur für eine lebensstif-
tende Gebärfähigkeit, sondern auch für die Gefahren der sexuellen Lust, für unkontrollierte Leidenschaft. Aus
dieser Doppeleigenschaft entstand eine doppelte Kodierung der Frau, sie ist semantisch doppelt besetzt: als das
Gute und das Böse. Gleichzeitig wird die Frau, indem sie mit Natur gleichgesetzt wird, als das Andere der Kul-
tur entworfen, als das privilegierte Objekt des Mannes, das erforscht, zerlegt, domestiziert und – wenn nötig –
auch eliminiert werden musste (vgl. hierzu auch BRONFEN, S. 375f). Nach der richtungweisenden Analyse
Verena Ehrich-Haefelis programmiert Rousseau in seiner "Sophie" Weiblichkeit als fundamentale narzisstische
Störung. Dabei könne man am Bild der Sophie schon die Anlagen erkennen zu den wichtigsten Aspekten
dessen, was dann für Freud zur "Weiblichkeit" gehören wird: den weiblichen Masochismus und Narzissmus, das
defizitäre Über-Ich, Passivität, den "dunklen Kontinent" der weiblichen Sexualität etc. (EHRICH-HAEFELI 1993,
S. 89).
62 O z¬ens¬c¬inach, S. 85.
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bringt, wobei die Liebe 1832 in Damskij z¬urnal durchaus auch leidenschaftlich sein kann:

"Liebe, wie Leidenschaft, zur Gänze von ihnen gespürt und ausgedrückt, stellen den Reiz und

das Hauptziel ihres Lebens dar" (Lübov´, kak strast´, vpolne imi çuvstvuemaä ili
vyraΩaemaä, sostavläet prelest´ i glavnuü cel´ ix Ωizni).63 Die flammende Einbil-

dungskraft bringt es mit sich, dass die Gefühle der Frau ihren Gedanken vorausgehen, die

beiden extremen Gefühle von Liebe und Hass herrschen über sie. Dabei ist der Rousseausche

Mäßigungsgedanke durchaus vorhanden – möglicherweise romantisch gewendet? –, denn "je

mehr die Ausbrüche der Leidenschaften zurückgehalten werden, desto stärker werden sie" (çem
bolee strasti uderΩivaütsä v svoix poryvax, tem stanovätsä sil´nee) und zwar

werden sie stärker im Schweigen und verflüchtigen sich im gegenteiligen Fall.64

Zwar wird hier das Zeitalter Ludwigs XIV. mit seinen berühmten Salondamen, deren Qualitäten

einzeln aufgelistet werden, positiv geschildert: der wunderbare Stil der – wie der Autor etwas

respektlos schreibt – "Frau" (gospoΩa) Sevigné, die poetische Begabung der Desullier, die

stille Empfindsamkeit und der überragende Geist der Lambert und die Werke aus der gelehrten

und arbeitsamen Feder der Dasier, nicht zu vergessen die wohltätigen Einrichtungen der

Maintenon. Dennoch wird, wie auch bei Rousseau, im Folgenden vehement gegen die mondäne

Geselligkeit angeschrieben, weil sie die Frauen ihren natürlichen Pflichten entfremde:

UbeΩdennyj opytom, çto izli‚nee rasseänie protivno i skromnosti, i blago-
priliçiü Ωenwin, ä Ωelal by poselit´ v prekrasnom pole oxotu k uedineniü.
Uedinenie, priüt nevinnosti i ti‚iny, pokoit du‚u i predoxranäet ünost´ ot
isku‚enij. Zdes´ razvivaütsä sii tixie i sladostnye owuweniä, sostavläüwie
prelest´ neΩnyx du‚, oporu nesçastnyx i sçastie semejstv.65

Aus Erfahrung überzeugt davon, dass übermäßige Zerstreuung sowohl der Bescheidenheit als
auch dem Anstand der Frau entgegen steht, würde ich dem schönen Geschlecht gerne die Lust
an der Zurückgezogenheit einflößen. Die Zurückgezogenheit ist die Zuflucht der Unschuld
und der Stille, beruhigt die Seele und bewahrt die Jugend vor Versuchungen. Hier entwickeln
sich jene stillen und süßen Empfindungen, die den Reiz zarter Seelen, den Halt der Unglück-
lichen und das Glück der Familien bilden.

Die Zurückgezogenheit auf den familiären Binnenraum schützt vor Übertretungen des "Ge-

setzes" der Sittlichkeit, und nicht nur am Beispiel der Ninon de Lenclos wird vor Koketterie,

sinnlicher Attraktivität und mangelnder Schamhaftigkeit gewarnt. Denn in der oben angeführten

Liste der großen Französinnen dürfe man auch die bezaubernde Ninon nicht vergessen, "der es

aber an der ihrem Geschlecht eigenen Erfreulichkeit mangelte, und jener Tugendhaftigkeit, ohne

die eine Frau kein Anrecht auf unsere Verehrung hat" (ej nedostavalo priätnostej, svojst-

                                                
63 Ebd., S. 85.
64 Ebd., S. 85.
65 Ebd.
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vennyx eä polu, i toj nravstvennosti, bez kotoroj Ωenwina ne imeet prav na na‚e
uvaΩenie).66

Damit wird 1832 der Binarismus von privat und öffentlich neu bzw. erneut konstruiert: Das

Ideal ist hier der komplette Rückzug der Frau in die "Einsamkeit". Neun Jahre zuvor, im ersten

Erscheinungsjahr von Damskij z¬urnal, wurde der korrumpierten, künstlichen Adelsgesellschaft

mit ihren "svetskie z¬ens¬c¬iny" noch die kleineren, intimeren "chronotopischen Parameter" des

häuslichen Salons entgegengestellt.67

Die Frau lebt, ihre Erziehung geschieht immer im Hinblick auf den Mann, dem sie gefallen, dem

sie nützlich sein soll. In diesem Text ist ihr der Wunsch, für andere da zu sein, bereits zur Natur

geworden:

Potrebnost´ Ωit´ dlä drugix est´ kak neçto neobxodimoe v suwestvovanii Ωen-
win; no oni dolΩny çtit´ v samix sebe otliçitel´nyj xarakter, dannyj im
vmeste s Ωizn´ü. Priroda, porkryv‚i çelo ix rumäncem stydlivosti, dovol´no
äsno tem pokazala ix naznaçenie: ona ne Ωelala videt´ v Ωenwinax verolomstva,
odariv‚i ix skromnostiü, ne dumala upolnomoçit´ vlastiem. ˇit´ dlä na‚ego
sçastiä, byt´ predelom vsex nadeΩd na‚ix – vot ix opreledenie v sem mire.68

Der Wunsch, für andere zu leben ist wie eine Notwendigkeit im Wesen der Frauen. Diesen sie
unterscheidenden Charakterzug, der ihnen gemeinsam mit dem Leben gegeben wurde, sollen
sie in sich ehren. Die Natur hat ihnen, indem sie ihre Stirn mit der Röte der Schamhaftigkeit
bedeckte, recht eindeutig ihre Bestimmung gezeigt: Sie wünscht in Frauen nicht Treu-
losigkeit/Verrat zu sehen; indem sie sie mit Bescheidenheit beschenkte, dachte sie nicht daran,
sie mit Macht auszustatten. Für unser Glück zu leben, der höchste Wert aller unserer Wünsche
zu sein: darin liegt ihre Bestimmung in dieser Welt.

Dass der Frau in dieser Konstruktion kein Selbst zugestanden wird, das unabhängig wäre von

der Funktion, die sie für den Mann erfüllt, liegt auf der Hand. Es sind Männer, die über Frauen

schreiben. In diesem Mechanismus hat die "Frau" abermals die Funktion des Zeichens und des

Gezeichneten: Hier sprechen wir von der "Frau" in ihrem Symbolcharakter, den sie durch ihre

absorbierende Funktionalisierung erhält. In diesem Sinne haben das Feminine und die senti-

mentale Ästhetik analoge Funktionen; beide werden aus der Perspektive des Mannes gesehen

und dienen seiner Selbst-Reflektion. Beide dienen funktional als Material der Bewusstwerdung

des neuen, sprich "empfindsamen" Mannes.

                                                
66 Ebd., S. 84.
67 Vgl. hierzu Kapitel IV.5.1. Zum sentimentalen Chronotop vgl. HAMMARBERG  1994.
68 O z¬ens¬c¬inach, S. 86.
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II.4.3. Die empfindsame Frau: "Milaja"

Die empfindsame Idealfrau, die "milaja z¬ens¬c¬ina" als liebe, gute, süße, nette Frau erfüllt dabei

ganz konkrete Funktionen:69 nur der wahrhaft "empfindsame Mann", als ein "guter" (choros¬ij)

Autor und "guter" (dobryj) Mensch, kann fähig sein, eine für jedermann erkennbare "Schöne"

(krasivaä) von einer "Lieben, Guten, Süßen, Netten", also einer "Milaja", zu unterscheiden,

die eher nicht schön ist, dafür aber über unsichtbare innere Werte verfügt. Über dieses Erkennen

kann er sich nach den neuen Kriterien als "c¬uvstvitel'nyj" definieren.70

Die "Milaja" ist dem sentimentalen Mann besonders lieb durch ihre Leserinnenqualität, durch

ihre Bereitschaft, seinen "unreifen Versen" mit aufrichtigem Vergnügen zu lauschen. Dabei ist

ihr auch ihr "biegsamer Intellekt" (gibkaä intellektual´nost´) hilfreich, der es ihr erlaubt,

auf die jeweiligen Stimmungen ihrer Freunde (richtig) zu reagieren.71 Tritt hier die Spiegel-

qualität in den Vordergrund, so wird zumeist die Wahr- und Aufnahmefähigkeit der "Milaja"

hervorgehoben: sie ist die ideale Leserin, als ideale Gastgeberin auch in den Herzen der Männer.

Ebenso wurde mit der "Milaja" eine domestizierte Variante der "Koketka" idealisiert, deren

extreme Ausprägung – wenn nicht durch Erziehung unter Kontrolle – als fehlgeleitete weibliche

Natur für gefährlich gehalten wurde. Auch wenn Lesen als durchaus aktiver Prozess gesehen

wurde, und die Literatur auf die emotionale Aufnahme durch den einzelnen Leser baute – so ist

doch die "milaja c¬itatel'nica" eine idealisierte Leserin und eine Leserin "in potentia only". Mit

Sicherheit ist sie nur so lange ein Ideal, wie sie die richtigen Texte in der richtigen Art und

Weise liest: nichts was "Phantasien entflammen könnte" (vospaläet voobraΩeniä) oder ihre

"Schamhaftigkeit und Keuschheit beleidigt, der Lieben erste und wichtigste Zierden" (oskorb-
läet stydlivost´ i celomudrie, pervej‚ie ukra‚eniä milyx) sondern das, wofür eine

der Gesellschaft angenehme Frau, gute Gattin und zärtliche Mutter Verwendung findet (çem
tol´ko moΩet pol´zovat´sä priätnaä v obwestve Ωenwina, dobraä Ωena i neΩnaä
mat´).72

Für die Damenwelt zu schreiben wurde zur literarischen Mode, verkam bald zur reinen Pose

und ging bisweilen so weit, dass der "Liebreiz der lieben Leserinnen vor dem bösen Spott der

Kritiker schützen" sollte (Prelesti na‚ix milyx çitatel´nic zawität ot zlyx nasme-
‚ek kritiki). Das Thema der Leserin als Schutzschild – wie etwa im Leitartikel "Zµertva

milym" (Opfer den Lieben) der Zeitschrift Zµurnal dlja milych – zieht sich leitmotivisch durch

die gesamte Zeitschrift, und stellt eine Funktionalisierung par excellence dar: "Schönheit bildet

                                                
69 Hier und im folgenden nach HEYDER /ROSENHOLM .
70 Zµ. Z. I.: Cvetok dlja milogo. In: Aglaja (1808) 4, S. 23-28.
71 Ab. Reinal': Pochvala E∆lizy Dreper. In: Moskovskij z¬urnal 6 (1792). Zitiert nach Sµc¬epkina, S. 165.
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den Helm, der Liebreiz die Waffe und ihr Wort wird überall siegen" (Ílemom budet krasota,
oruΩiem prelest´, a slovo va‚e vezde pobedoü).73

Der männliche Held konstituiert sich durch die Ausgrenzung und Aufspaltung des weiblichen

Anderen, indem der Teil der Weiblichkeit in das neue System der sentimentalen Männlichkeit

integriert wird, der einen Zusatz zur alten Maskulinität bedeutet, wobei Frauen ausgeschlossen

werden, deren Weiblichkeit sich der "unschuldigen" Koketterie verweigert. Gegenüber dem

"c¬uvstvitel'nyj" Mann, bleiben Frauen – als Mütter, Ehefrauen, und inspirierende Freundinnen –

in der Kategorie der "c¬uvstvennye" gefangen. Die Frau wurde zur idealen Leserin stilisiert, auf

die der von Karamzin und seinen Kollegen sorgfältig gepflegte "nez¬nyj slog" ausgerichtet war,

ihrem von Natur aus verfeinerten Geschmack wollte er gefallen, ihm eiferte er nach. Ob nun

Frauen auch selbst schreiben sollten, darüber waren sich die Karamzinisten aber nicht recht

einig. Es ist daher anzunehmen, dass nicht der sentimentale Kult der Weiblichkeit die zeitge-

nössischen Frauen motiviert hat, an die literarische Öffentlichkeit zu treten, da sie, wie Wendy

Rosslyn an dem Beispiel Anna Buninas gezeigt hat, gegen diesen Weiblichkeitskult schreiben

mussten;74 Gründe für ihr relativ zahlreiches Auftreten müssen deshalb an anderem Ort gesucht

werden.75

II.5. Schreiben von Frauen im Übergang zur Romantik

In dem Bemühen, durch die Synthese von Rede und Schrift eine neue Literatursprache zu

schaffen, wandten sich die Sentimentalisten der Diktion der literarischen Salons zu, die maßgeb-

lich von Frauen geprägt war. Deren vom Kirchenslavischen unberührte Sprache begünstige eine

adäquate sprachliche Umsetzung der zentralen sentimentalistischen Kategorie des Gefühls,

welche als fundamentale Prämisse für die literarische Produktion galt. In der Erwartung eines

kulturellen Aufschwungs durch die Attribute russischer Frauen spricht sich vor allem P. I.

Makarov explizit für Autorinnenschaft aus:

Dlä istrebleniä pedantstva, naprotiv togo – dlä sogla‚eniä kniΩnogo na‚ego
äzyka s äzykom xoro‚ego obwestva – my xoteli by, çtoby Ωenwiny zanimalis´

                                                                                                                                                       
72 L.: Portret miloj z¬ens¬c¬iny. In: Vestnik Evropy (1802) 1, S. 55-59.
73 [ohne Autor]: Zµertva milym. In: Zµurnal dlja milych (1804) 1, S. 57-59. Vgl. hierzu auch HEYDER   1995 und
1996.
74 ROSSLYN  1996a und 1996b, ROSSLYN  1997.
75 Vgl. insbesondere GÖPFERT 2002, der auf den höheren Stellenwert von Bildung (auch für Frauen) verweist
und ein größeres Leseinteresse; hierzu auch TIS¬KIN.
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literaturoj; ot tonkogo ix vkusa, ot pylkogo ix voobraΩeniä, ot neΩnoj ix du‚i
oΩidaem xoro‚ix avtorov […]76

Zur Vernichtung/Vertilgung/Ausrottung der Besserwisserei, oder im Gegenteil – um unsere
Buchsprache an die Sprache der guten Gesellschaft anzugleichen – hätten wir gerne, dass sich
Frauen mit Literatur beschäftigen. Von ihrem feinen Geschmack, ihrer flammenden Vor-
stellungskraft, ihren zarten Seelen erwarten wir gute Autoren.

Makarovs Engagement für weibliches Schreiben entspringt der zeitgemäßen Aufwertung von

Sensitivität, deren Ausbildung er sich bei Männern durch die Berührung mit Frauen auf der

sprachlichen Ebene erhofft. Die Literatur von Frauen dient innerhalb dieses Gesellschaftsauf-

trags lediglich als wirksames Requisit und ist nicht im Sinne einer ästhetischen Kunstschöpfung

aufzufassen. Der Auftrag besteht in dem Transport einer zum männlichen Geschlecht komple-

mentären Eigenschaft – dem durch Gefühl kultivierten Geschmack. So wird Rousseaus ergän-

zungstheoretisches Geschlechterkonzept im Namen "natürlicher" Ordnung konsolidiert und die

geschlechtsspezifische Ungleichheit postuliert. Frauen sind in diesem Konzept kulturveredelnde

Geschmackvermittlerinnen. Analog zur Stilisierung der westeuropäischen empfindsamen

"Schönen Seele", die Weiblichkeit heilsbringerisch auf Gefühl und Liebe reduzierte, akzeptierte

der Sentimentalismus weibliches Schreiben allein in Erwartung dessen kulturverfeinernden

Effekts.77

Es waren also Männer, die den Diskurs bestimmten, und ihrer Subjektwerdung sollte das

Reden von "der Frau" dienen. Bereits Vowles stellte fest, dass "the history of that 'feminization'

of Russian language and literature has been written almost entirely on the basis of what men

wrote about women".78 Frauen sollten bis zu einem gewissen Grad gebildet werden, sollten

schreiben und vor allem lesen können. Frauen oder auch (ideale) Weiblichkeit übten die

Funktion des Katalysators für innovative männliche Kraft aus. Doch sollten sie auch im

literarischen, künstlerischen, schöpferischen Sinn schreiben?

Zu der Frage, wie die Situation zwanzig Jahre nach P. I. Makarovs paradigmatischem Artikel

aussah, soll noch einmal auf den eingangs erwähnten Text von Bestuz¬ev zurückgegriffen

werden:

Ewe nekotorye iz sooteçestvennic na‚ix brosali inogda blestki poqzii v raz-
nyx Ωurnalax, i xotä pol avtorov moΩno bylo ugadat´ bez podpisi ix imen, no
my dolΩny byt´ priznatel´ny za podobnoe snisxoΩdenie, my dolΩny
radovat´sä, çto na‚i krasavicy zanimaütsä äzykom russkim, kotoryj v ix ustax
poluçaet novuü Ωizn´, novuü prelest´. Oni odni umeüt izbrat´ sredinu meΩdu
‚kol´nym i sli‚kom obyknovennym tonom, smägçit´ i odu‚evit´ kaΩdoe

                                                
76 Makarov, P. I.: Nekotorye mysli izdatelja Merkurija. In: Moskovskij Merkurij (1803) 4, S. 4-18; S. 10-11.
LOTMAN  (1997a, S. 554) verweist auf die Bedeutung des Begriffs "pedant" als ein Mensch, der sein Wissen zur
Schau stellt und mit großer Selbstsicherheit über alles urteilt.
77 Vgl. hierzu v.a. SAURENHAUS; zur "Schönen Seele" BÜRGER  und BRONFEN.
78 VOWLES , S. 39-40.
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vyraΩenie. Togda poävitsä u nas slog razgovornyj, slog blagorodnoj komedii,
çego do six por ne bylo na scene, ibo on ne sly‚en v gostinyx.79

Noch wenige unserer Landsmänninnen haben manchmal poetische Funken in verschiedene
Zeitschriften geworfen, und auch wenn man das Geschlecht der Autoren ohne Nennung ihrer
Namen erraten konnte, so sollten wir doch dankbar sein für dieses Wohlwollen, wir sollten
uns freuen, dass sich unsere Schönheiten mit der russischen Sprache beschäftigen, die in
ihrem Mund neues Leben erhält und neuen Reiz. Sie allein sind in der Lage, die Mitte zwi-
schen schulischem und allzu gewöhnlichem Ton zu treffen, jeden Ausdruck zu mildern und
zu beseelen. Dann wird bei uns ein Gesprächsstil erscheinen, der Stil der erhabenen Komödie,
die bis jetzt nicht auf der Bühne war, da er in den Empfangszimmern nicht zu hören ist.

Frauen hatten in Russland nach Bestuz¬evs Ansicht bislang noch nicht viel geschrieben, und das

wenige, das sie publizierten, war unbedeutend und schlecht: Funken, die in Zeitschriften ge-

worfen werden, erfreuen sich nicht einmal bei ihren "Absendern" großer Wertschätzung.

Darüber hinaus konnte man sie sofort als von einer Frau verfasst erkennen. Das ist nicht als

Lob gemeint, denn im nächsten Abschnitt wird hervorgehoben, dass man/Mann sich dennoch

an diesem Wenigen freuen solle. Denn – obwohl nicht viel und nichts Gutes geschrieben wurde

– weiß Bestuz¬ev, dass allein die Frau zur Belebung der russischen Sprache auf der mittleren

Stilebene in der Lage ist. Diese Stilebene ist für die Entwicklung der Komödie notwendig, die

es bisher nicht gibt, da – wie gehabt – in der gehobenen Gesellschaft, und vor allem von Frauen

nicht russisch gesprochen wird. Gleichzeitig werden die Frauen schmeichlerisch zu dieser

Funktionserfüllung "hingelobt", wobei ihnen im selben Atemzug wieder der Vorwurf gemacht

wird, letztlich allein für die mangelnde Achtung der russischen Literatur verantwortlich zu sein.

II.5.1. Damskij z¬urnal zwischen Sentimentalismus und Romantik

Die Zeitschrift Damskij z¬urnal ist – aufgrund des Inhalts, des Herausgebers und dem durch die

Zeitschrift vermittelten Wertesystem – dem Sentimentalismus zuzurechnen, der "weit hinein in

die dreißiger Jahre des 19. Jahrhunderts ein Teil des literarischen Lebens" blieb.80 Dennoch er-

schien sie von 1823 bis 1833 in einem Zeitraum, der als Kernbereich der Romantik bezeichnet

werden kann. Die Unmöglichkeit einer klaren Epochenabgrenzung speziell in dieser Periode der

russischen Literaturgeschichte ist mehrfach hervorgehoben worden,81 ohnehin kann sie nur für

die Kanonliteratur gelten. Die Gültigkeit einer herkömmlichen Abfolge der literarischen Epo-

chen wird von der gender-orientierten Literaturwissenschaft im Zusammenhang mit russischen

Schriftstellerinnen angezweifelt bzw. abgelehnt. Was im Hinblick auf eine Geschichte der

Frauen und des Schreibens von Frauen innovativ oder repräsentativ war, kann nicht gewürdigt

                                                
79 Bestuz¬ev, S. 24-25.
80 NEUHÄUSER  1992, S. 323.
81 NEUHÄUSER 1992, TYNJANOV .
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werden, wenn die Zäsuren der historischen Entwicklung schon festliegen. Dadurch wird der

männliche Blick als allgemein-menschliches Interesse universalisiert, durch den sich ein

Deutungskanon herausbildet, der bestimmte Aspekte der von Autoren wie von Autorinnen

verfassten Literatur nicht erkennt.82

Die russische Romantik an sich kann als gut erforscht gelten,83 in Bezug auf Frauen und

Schriftstellerinnen ist sie jedoch noch weitgehend ungeklärt. So äußert Demidova die sehr

pauschale und oberflächliche Ansicht, dass sich die Romantik positiv auf Leben und Werk

russischer Frauen auswirkte. Kelly geht jedoch von einem äußerst komplexen und ambivalenten

Einfluss aus, sie bezeichnet sie als eine Epoche, die implizit extrem geschlechtspezifisch

strukturiert war. Irina Savkina stellt in einer entsprechend betitelten Arbeit die vor diesem

Hintergrund entscheidende Frage danach, ob denn eine Frau überhaupt ein romantischer Dichter

sein könne (Moz¬et li z¬ens¬c¬ina byt' romantic¬eskim poe∆tom?).84 Vor allem die 1820er Jahre

können aus dieser Perspektive als eine Tabula rasa angesehen werden, wahrscheinlich vor allem

deshalb, weil es in diesem Zeitraum keine herausragende schreibende Persönlichkeit zu

erforschen gibt: Die von Frank Göpfert bearbeiteten Schriftstellerinnen des 18. Jahrhunderts

und der Jahrhundertwende gehören, ebenso wie die von Yael Harussi (recht lustlos)

analysierten sentimentalistischen Autorinnen, der vorhergehenden Epoche an.85 Wendy Rosslyn

hat in sehr aufschlussreicher Weise die spätklassizistischen und frühromantischen Aspekte im

Werk Anna Buninas herausgearbeitet und damit überzeugend bewiesen, wie unsinnig und

kontraproduktiv klare epochale "Schubladisierungen" letztlich sind.86 Buninas Zeit war aber in

den 1820er Jahren, u.a. aufgrund ihrer Krankheit, bereits im Abklingen. Die Schaffenszeit der

bekannteren russischen Schriftstellerinnen und Dichterinnen beginnt erst in den 1830er

Jahren.87 Frank Göpfert und Michail Fajns¬tejn gehen in ihren literaturhistorisch ausgerichteten

Studien ausführlicher auf einzelne Dichterinnen der 1820er Jahre ein, wie z.B. Nadez¬da

Teplova, Ol'ga Krjukova, Marija Lisicyna und Anna Gotovcova, ohne dass jedoch hier der

Gesamtzusammenhang aus geschlechterdifferenter Perspektive problematisiert würde. Sie

stellen in ihren beiden Anthologien mit Werken russischer Dichterinnen des 18. Jahrhunderts

umfangreiches, ansonsten schwer oder gar nicht zugängliches Material zur Verfügung.88

                                                
82 HEYDEBRAND/WINKO , S. 208; für den russischen Kontext vgl. KELLY 1994a und CHEAURÉ  1998.
83 Das Standardwerk ist ZELINSKY , auch NEUHÄUSER  1974.
84 DEMIDOVA, KELLY  1994a, SAVKINA 2002.
85 GÖPFERT 2002 a und b, HARUSSI .
86 ROSSLYN  1997.
87 Z.B. Elena Gan, Marija Zµukova, Nadez¬da Durova, Karolina Pavlova und Evdokija Rostopc¬ina.
88 GÖPFERT/FAJNS ¬TEJN  1992, 1998, 1999.
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Es scheint, als müsse man sich diesem Zeitraum über nicht-kanonisierte Genres bzw. von der

Peripherie her nähern, da das Werk der russischen Autorin fehlt. Irina Savkina beginnt ihre

Analyse der Provinzautorinnen zwar erst in den 30er Jahren, liefert jedoch eine sehr umfang-

reiche Hinführung zum Thema. Ihre Arbeit zum autobiographischen Genre im ersten Drittel des

19. Jahrhunderts bietet umfängliche Analysen u.a. der Tagebücher russischer Frauen in den

1820er Jahren.89 Zu nennen sind hier unbedingt auch die Arbeiten von Gitta Hammarberg zu

den sog. "kleinen Genres" des Sentimentalismus wie Wortspielen (bouts-rimés) und Album-

poesie, sowie Wendy Rosslyns Studie zu Übersetzungen von Frauen 1763-1825.90 Wenn es

um eine kritische Einschätzung des Zusammenwirkens von dominanter literarischer Diskurs-

macht und (schreibenden) Frauen geht, ist vor allem die Literaturgeschichte von Catriona Kelly

hervorzuheben. Zwar setzt auch sie mit ihren Einzelanalysen in einem späteren Jahrzehnt ein,

wirft jedoch bereits in ihrem einleitenden Überblickskapitel wichtige Fragen auf.91

So scheint es im Erscheinungszeitraum von Damskij z¬urnal vornehmlich das herausragende

Leben realer Frauen gewesen zu sein, das für die Nachwelt überliefert wurde. Das romantische

Konzept der menschlichen Individualität hatte – so Kelly – zur Anerkennung spezifisch weib-

licher Individualität geführt und das Ideal der außergewöhnlichen Frau befördert.92 Sowohl die

berühmten Gastgeberinnen künstlerischer Salons als auch die heroischen Dekabristenfrauen

waren und sind immer wieder Gegenstand (populär)wissenschaftlicher Mythologisierungen ge-

worden. In diesem Kontext wurde auch die herausragende weibliche Persönlichkeit dieser Zeit

rezipiert: Zinaida Volkonskaja als lebendes Gesamtkunstwerk und weniger als schreibende

Frau.93

II.5.2. Rezeption und Kanonbildung

Wie Renate von Heydebrand und Simone Winko in ihrem grundlegenden Artikel zur Ent-

stehung des literarischen Kanons ausführlich und überzeugend darlegen, wirkt in Wahrneh-

mung und Wertung von Literatur ein von Geschlechterdifferenz geprägter Blick.94 Die kollek-

tiven Wertungsprozesse, die letztlich zur Kanonisierung von Autoren bzw. Autorinnen führen,

wurden (und werden) vom männlichen Blick gesteuert. Für die Wissenschaftlerinnen steht

                                                
89 SAVKINA 1998 und 2001.
90 HAMMARBERG  1996b und 2002; ROSSLYN  2000.
91 KELLY  1994a.
92 Vgl. KELLY 1994a, DEMIDOVA.
93 Vgl. hierzu Kapitel VIII.
94 WEIGEL spricht etwas polemischer von einem "schielenden Blick".
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außer Frage, dass dieser männliche Blick "für die eklatante Unterrepräsentanz von Autorinnen

im Kanon der Weltliteratur, aber auch der einzelnen Nationen mitverantwortlich ist".95

Als Kanon gilt ein Korpus von Werken und Autoren, das eine Gemeinschaft als besonders

wertvoll und deshalb als überlieferungswert anerkennt und um dessen Tradierung sie sich

kümmert. Wie Aleida Assmann in ihrem Artikel "Kanonforschung als Provokation der Litera-

turwissenschaft" schreibt, stellt sich das Problem der Traditionsbildung neu, seitdem sich die

Einsicht in den "lebenswichtigen Zusammenhang von kultureller Überlieferung und kollektiver

Identität" durchzusetzen begann. Damit hängt eng zusammen die Erkenntnis der "Vielheit, Ver-

schiedenheit und gegenseitige Ausschließlichkeit kultureller Identitäten" und die "Entwertung

weiblicher Kulturpotentiale durch männliche Dominanz". Unter diesen Voraussetzungen ist die

Kanonproblematik zu einem Aspekt der Auseinandersetzung um kulturelle Selbstbestimmung

geworden,96 unter dem die wichtigsten Kanonfunktionen (Legitimation von Werten, Identitäts-

stiftung und Handlungsorientierung) zu sehen sind. Die Kanonfrage ist somit sowohl die Frage

des Zugangs zum Kanon als auch die Frage der Repräsentation durch den Kanon.

Heydebrand/Winko unterscheiden einen "materialen Kanon" von einem "Kriterien- und Deu-

tungskanon". Dabei stellt der "materiale Kanon" das Endergebnis der Wertvorstellungen des

"Kriterien- und Deutungskanons" dar. Beide Kanones sind durch und durch geschichtlich und

veränderbar und an beide ist das literarische "Überleben" gebunden: über die Präsenz im Buch-

handel, in Literaturgeschichten, in der Literaturkritik und den Medien, in den Lehrplänen von

Schule und Universität und ihren Deutungen – und vor allem im Bewusstsein der literarischen

Kultur, im kulturellen Gedächtnis.

Im folgenden wird das Modell der Rezeption und Wertung von Literatur kurz skizziert. Die von

Heydebrand/Winko beschriebenen Mechanismen, die dazu geführt haben können, dass Autor-

innen im literarischen Kanon nicht präsent sind, werden dargestellt. Dabei wird sich die Frage

stellen, inwiefern dieses vor westeuropäischem Hintergrund erarbeitete Modell auch für

Russland gelten kann.

Die Kanonisierung von Literatur wird als Resultat von Lese-, Deutungs- und Wertungs-

prozessen aufgefasst. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Geschlechterdifferenzen in

allen drei Prozessen manifestieren können /wirksam werden.97 Der Leseprozess spaltet sich auf

in das Lesen von Frauen auf der einen und das Gelesenwerden von Frauen/Schriftstellerinnen

auf der anderen Seite. Welchen Einfluss bestimmte Auffassungen von gender auf das Lesen

                                                
95 HEYDEBRAND/WINKO , S. 207 und 208.
96 ASSMANN, S. 48.
97 HEYDEBRAND/WINKO , S. 212.
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haben, wird von Heydebrand/Winko in sechs Modellen ausgeführt. Die zwei ersten sind wegen

ihres historisch-rekonstruktiven Status für diese Arbeit relevant: Das erste Modell geht davon

aus, dass auch Frauen von Natur aus vernunftbegabte Wesen sind, deren Fähigkeiten es ent-

sprechend auszubilden gilt. Als Leserinnen nehmen sie grundsätzlich die gleiche Perspektive ein

wie Männer. Allerdings lesen sie defizitär, deshalb muss ihre Lektüre angeleitet werden (d.h. in

einer Frauenzeitschrift würde publiziert, was Frauen lesen sollen). Das zweite Modell besagt,

dass Männer und Frauen von Natur aus einander entgegengesetzt seien. Frauen lesen "anders"

("identifikatorisch", "emotional", mit ethischer Perspektive), während der Mann "distanziert"

und "reflektiert" liest (eher mit ästhetischer Perspektive). Dementsprechend werden der Frau

besondere Textsorten als Lektüre zugeordnet: didaktische Literatur, Unterhaltungsromane und

Lyrik (in Bezug auf eine Frauenzeitschrift heißt das wiederum, dass publiziert wird, was Frauen

lesen wollen, bzw. das, wovon man dies annimmt).

Welchen Einfluss bestimmte Auffassungen von gender auf die Ansichten über Schriftstellerin-

nen hatten, gehört bereits dem Aspekt der Textwahrnehmung an. Welche Bestandteile der Text-

strukturen literarischer Werke wahrgenommen und verstanden werden, hängt vom Voraus-

setzungssystem und der Perspektive der Leser ab. Dabei scheinen Texte von Autorinnen in

erhöhtem Maße selektiv gelesen zu werden. Dafür werden zwei mögliche Erklärungen ange-

führt, die auch im Zusammenhang mit russischen Schriftstellerinnen diskutiert werden sollen:

Zum einen sind männliche Leser nicht in die Codes der Symbolsysteme weiblicher Autoren

eingeübt. Zum anderen können die eingeschränkten Erwartungen, die an "Literatur von Frauen"

herangetragen werden, als Wahrnehmungsfilter fungieren, was unter Umständen zu einer "self

fulfilling prophecy" führt.98

Wahrnehmen und Verstehen von Texten hängt eng mit wertenden Prozessen zusammen.99

Dabei transportieren Texte an sich keine Werte (ebensowenig wie eine Bedeutung). Merkmale,

die ein Text aufweist, können jedoch als Werte in potentia aufgefasst werden. Neben Wer-

tungen in sprachlich vollzogener Form kommen sehr viel häufiger nicht-verbalisierte Akte des

Vorziehens oder Ablehnens vor, die als Wertungen zu bezeichnen und auch zu analysieren sind

(so etwa bereits die schlichte Textauswahl). Dies ist natürlich von besonderer Bedeutung bei

einer Zeitschrift, die sich insbesondere der literarischen Bildung verschrieben hat wie Damskij

z¬urnal.100 Zum Voraussetzungssystem des Wertenden zählen außerdem eine Reihe von Fak-

                                                
98 HEYDEBRAND/WINKO  (S. 218) beziehen sich hier auf Annette Kolodny: A Map for Rereading: Or, Gender and
the Interpretation of Literary Texts. In: New Literary History 11 (1980) S. 451-467.
99 Vgl. hier und im folgenden HEYDEBRAND/WINKO , S. 221-224.
100 Die hier beschriebenen Prozesse und Mechanismen werden in nuce und in extensio in Sµalikovs und auch in
Makarovs Kritiken nachzuvollziehen sein.
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toren, die der Wertungshandlung nicht unmittelbar zu entnehmen sind, wie z.B. die historische

Wertungssituation, die Stellung des Wertenden im literarischen System, seine/ihre persönlichen

Sympathien bzw. Antipathien. Natürlich ist der zu bewertende Text immer selbst schon ein

Resultat selektiver und damit wertender Prozesse. Anders ausgedrückt: Was kein Gegenstand

positiven oder negativen Interesses ist, wird oft gar nicht wahrgenommen, wobei darüber zu

diskutieren wäre, ob vom Kanonisierungsaspekt her möglicherweise eine negative Rezeption

"besser" ist als gar keine Rezeption. Eine positive Rezeption von den "falschen" Leuten (wie z.

B. Sµalikov) ist mit Sicherheit aber fatal.

Als Beispiel soll hier Heydebrand/Winkos Analyse der Wertungskategorie des "Gefühls"

dienen, eine – wie oben ausgeführt – auch für die russische Literatur zentrale Kategorie. Die

Textmerkmale, auf die sich die wertende Argumentation hier beziehen kann, sind inhaltliche und

formale Eigenschaften der Gedichte: die Thematisierung von Gefühlen auf der einen und die

Verwendung einer emotionalisierten Sprache auf der anderen Seite, in der sich die Empfin-

dungen "unmittelbar" ausdrücken. Diese Textmerkmale können sowohl im positiven als auch

im negativen Sinne werthaltig sein: Bei einer Wertungsperspektive, die die distanzierte Gestal-

tung des Erlebten oder Empfundenen in den Mittelpunkt stellt, würden die Eigenschaften der

Gedichte zur Abwertung führen, was sich in der späteren Rezeption von Sµalikov, seinen Wer-

ken, seiner Zeitschrift und des Sentimentalismus allgemein dann auch manifestieren soll. Im

Zeitalter der Empfindsamkeit selbst wird die Kategorie des Gefühls dagegen (noch) positiv

gewertet. Diesem Maßstab nach signalisiert der "Ausdruck tiefen Gefühls" Wahrhaftigkeit im

Sinne von "Authentizität" – allerdings zunehmend in Verbindung mit der Zusatzinformation,

dass es sich hier um "weibliche" Texte handelt.

In der Beurteilung der Texte kann – nach Heydebrand/Winko – in mehrerlei Hinsicht subjektiv

wertend vorgegangen werden: Die Wahl des Emotionalen als "Leitmotiv" der Interpretation ist

selektiv, denn ebenso könnte auch auf andere Texteigenschaften eingegangen werden, wie auch

der mit dem "unmittelbaren Ausdruck weiblicher Gefühle" einhergehende Maßstab der

"Authentizität" in anderer Weise aufgefasst werden könnte. Authentizität wird hier in einer sehr

spezifischen Bedeutung aufgefasst, indem sie mit einer bestimmten Vorstellung von

Weiblichkeit korreliert und ihr damit eine eingeschränkte Reichweite zugeordnet wird. Es hängt

also vom Voraussetzungssystem des Wertenden ab, welche Rangordnung der Wertmaßstab im

Verhältnis zu anderen Werten einnimmt und diese Wertmaßstäbe sind einer steten Wandlung

unterworfen. So erschien die Zeitschrift Damskij z¬urnal in einer Zeit, in der die "Authentizität"

und der "Ausdruck tiefen Gefühls" nicht mehr nur positiv konnotiert waren bzw. auf Weib-
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lichkeit reduziert und dadurch trivialisiert wurden und bei männlichen Autoren nur mehr als

lächerlich galten.

II.5.3. Rezeption russischer Schriftstellerinnen

Die Kanonisierung von Literatur lässt sich "als Resultat von Lese-, Deutungs- und Wertungs-

prozessen auffassen, in denen sowohl individuelle als auch institutionelle Faktoren auf kom-

plexe Weise zusammenwirken."101 Diese Prozesse des Lesens, Deutens und Wertens sind als

kulturelle Handlungen zu begreifen. In ihnen spiegeln sich die Geschlechterkonstruktionen einer

Kultur und konstituieren bzw. zementieren sie zugleich. Die Auswahlverfahren stützen sich auf

die leitenden Wertvorstellungen einer kulturellen Gemeinschaft. Der Kanon muss damit als eine

kulturell bestimmte Konstruktion aufgefasst werden, die historisch eingebunden und veränder-

bar ist. Er repräsentiert Werte, die innerhalb eines Literatursystems zu einem bestimmten

Zeitpunkt zentral gesetzt werden. Damit werden kanonrelevante Kriterien in Abhängigkeit vom

herrschenden Diskurs produziert. Zentral ist dabei die Frage, wie die Kategorie Geschlecht

diskursiv hergestellt wird, welche Verschiebungen, Brüche und Umwertungen sie beschreibt

und wie sich die Literaturproduktion von Frauen in diese verschiedenen Diskurse einschreibt.

In ihrem Abschnitt zur "Benachteiligung von Frauen im materialen wie im Kriterien- und Deu-

tungskanon" reichern Heydebrand/Winko eine Studie von Joanna Russ, die den polemischen

Titel "How to suppress women's writing" trägt, mit Belegmaterial aus der deutschen Literatur-

geschichte an und machen auf diese Weise die Gründe für die zu geringe Repräsentanz von

Autorinnen im deutschen literarischen Kanon deutlich.102 Aus folgenden Gründen sind Frauen

nur mangelhaft im literarischen Kanon präsent:

• mangelnde Bildung, Belastung durch die Haushaltsführung und das "Verschwinden" nach
der Heirat stellen praktische Behinderungen weiblichen Schreibens dar

• irrationale Voreingenommenheit gegen die weibliche Fähigkeit zum Schreiben
• die Anerkennung des Geschriebenen als von der Autorin selbst verfasst wird verweigert,

z.B. indem immer wieder auf Lehrer und Förderer verwiesen wird (denial of agency)103

• weibliche Schreibtätigkeit, bzw. die weibliche Schreibende, wird per se lächerlich oder
verächtlich gemacht

• die Gegenstände weiblichen Schreibens werden als uninteressant und wertlos abgelehnt
• die Werke werden durch Zuordnungen zu mindergewerteten Arten und Gattungen von

Literatur abgelehnt

                                                
101 HEYDEBRAND/WINKO , S. 208.
102 Die von Joanna Russ entwickelte Fachterminologie in englischer Sprache ist hier oftmals so unübersetzbar
kurz und prägnant, dass mitunter auf sie zurückgegriffen werden muss. Vgl. v.a. die Kapitel IV, VI und VIII.
103 Eine Steigerung dieser Spielart erfährt Volkonskaja mit Sµalikovs publikatorischer Eigenart, ihr in einem
vorgelagerten Gedicht ihr ureigenes Werk zu widmen.
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• es wird nicht das mehr oder weniger vollständige Werk kanonisiert, sondern allenfalls ein
Einzelwerk oder Teilaspekt des Schaffens (isolation)

• die Frau wird, wenn sie denn doch in den männlichen Kanon gerät, als Ausnahme isoliert
(anomalousness)

• weibliche Traditionslinien werden übersehen (lack of models); sie sind auch Frauen gänzlich
unbekannt

• ethische und soziale Werte des Gehalts werden im Ensemble der Werte geringer gewichtet
als ästhetische Werte der Form, die das Kunstwerk als Kunstwerk, und nicht im Bezug zur
Realität auszeichnen (double standard of form)

Heydebrand/Winko diskutieren diese Thesen für die deutsche Literaturgeschichte, Elisabeth

Cheauré vor russischem geistesgeschichtlichen Hintergrund. Sie weist jedoch darauf hin, dass

letztlich jede einzelne der Thesen ausführlich im russischen Kontext untersucht werden müsste.

Im Zusammenhang mit Damskij z¬urnal wird es im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder

um folgende Probleme gehen:

In Westeuropa hat das autonome "Sozialsystem Literatur" mit der Dominanz der formal-ästhe-

tischen Kriterien viele Bereiche der literarischen Kommunikation prinzipiell abgewertet: nicht

nur die traditionell heteronomen Gattungen der bloß unterhaltenden und lehrhaften Literatur,

sondern überhaupt Literatur mit mehr oder weniger direktem Lebens- und Zeitbezug. Als

Muster für Autorinnen dienten Schriftstellerinnen, die im Zeitalter der Aufklärung in Frank-

reich, England u.a. Romane zu verfassen begannen und noch im unterhaltsam-didaktischen

Genre schrieben, also der heteronomen Ästhetik des Nutzens und Vergnügens folgten. Die

Autonomisierung von Literatur selbst, die Ablösung der seit der Antike tradierten Poetik des

"prodesse et delectare" durch die Ästhetik der Zweckfreiheit und Interesselosigkeit, das Dogma

der Autonomieästhetik gilt für Russland jedoch nicht in derselben Weise, da die moralisch-

didaktische Funktion der Literatur immer sehr stark hervorgehoben wurde, vor allem im

Zusammenhang mit Frauen.

Schriftstellerinnen hatten jedoch, so Kelly, Ende des 18. Jahrhunderts in gewisser Weise in den

lyrischen Genres mehr Freiheiten als nach 1820. Seitdem hatten die Prosawerke der Autorinnen

größere Chancen auf positive Reaktionen als die Lyrik. Prosa wurde als Genre mit "beschei-

denem" oder "alltäglichem" Charakter und moderatem Anspruch den visionären Zielen der

Lyrik entgegengesetzt. Dichtung war dann eventuell akzeptabel, wenn es sich um "zu Papier

gebrachte Gefühle" handelte: "Women were supposed to describe what they had experienced, or

rather, what they might have been supposed to experience."104

                                                
104 KELLY 1994a, S. 48, S. 43.
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Der Begriff des Genies ist (im Westen) ausschließlich männlich konnotiert. Die Autorposition

wird durch das Genie besetzt, das gegenüber dem Vorhergehenden Neues und gegenüber dem

Gleichzeitigen Originelles zu schaffen hat. Weil aber Innovation und Originalität auf einen Stan-

dard bezogen werden müssen, brauchen Autoren einen "Kanon", um sich davon abzusetzen.

Autorinnen sind jedoch von der Genieästhetik nicht vorgesehen, sie wurden ihres unterschied-

lichen "Geschlechtscharakters" wegen im geistigen Diskurs nicht nur nicht gleich behandelt,

sondern auch als nicht gleichwertig angesehen.105 Im Zuge der besonderen Betonung des Schaf-

fensprozesses in der romantischen Lyrik wurde die Frage aufgeworfen, ob Frauen intellektuell,

geistig und sogar physisch in der Lage zu lyrischer Produktion seien. In diesem Zusammenhang

ist auch die Schriftstellerin eine zweideutige Erscheinung: "She has the divine gift of poetry, but

is categorized by others as a mortal – as a physically weak and socially limited woman."106

Das Prinzip der Differenz zum Vorausgegangenen als leitendes Wertprinzip, die sogenannte

"Vatermordthese" erhält in Russland besondere Brisanz durch die politische Komponente der

romantischen Bewegung. Kelly führt aus, dass die höfischen Gepflogenheiten des 18. Jahr-

hunderts, vor allem die Regierungszeit Katharinas II., als despotisch und moralisch verwerflich

vehement abgelehnt wurde. Politische Dominanz wurde mit sexueller Dominanz gleichgesetzt,

durch das weibliche Geschlecht der Herrscherin allerdings in "umgekehrter" geschlechtlicher

Machtzuweisung.107 Die Romantik formierte den poetischen Kanon, indem sie sowohl das

männliche Phänomen der Inspiration als auch die solchermaßen inspirierten Männer der Ver-

gangenheit ehrte. Kelly schreibt von einer systematischen Verunglimpfung derjenigen Frauen,

die vorher versucht hatten zu dichten.108 Davon kann in den 1820er Jahren nicht so sehr die

Rede sein, als Schriftstellerinnen entweder sentimentalistisch idealisiert oder von der diskurs-

mächtigen Hochkultur ignoriert wurden.

Diese Feststellung entspricht Kellys These vom männerbündischen Verhalten der "radikalen"

Kreise, jener politischen und literarischen Gruppierungen, in denen nur Männer verkehrten.

Frauen waren in den konservativen politischen und literarischen Zirkeln und Salons anzutreffen.

Scheinbar war den frühen Romantikern Frauengesellschaft nicht wichtig, was nach Kelly durch

die Tatsache belegt wird, dass die Widmungsgedichte an männliche Freunde von wesentlich

                                                
105 HEYDEBRAND/WINKO , S. 323.
106 ROSSLYN  1996, S. 62.
107 KELLY 1994a, S. 36. In Anbetracht des von Kelly geschilderten Horrors der Romantiker vor älteren Frauen
könnte in diesem Zusammenhang eine "Muttermordthese" diskutiert werden.
108 Ebd., S. 33.
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intensiverer emotionaler Verbundenheit zeugen, als die schmeichelhaften Verse in den Alben

der jungen Damen.109

Der radikale Schritt der Generation der Dekabristen, die gegen die Standards ihrer Eltern und

Großeltern rebellierte, schrieb die Ablehnung der politischen Prinzipien des 18. Jahrhunderts

vor. Kelly führt aus, dass die literarische Romantik in den westlichen Ländern – in Ablehnung

des Rationalismus der Aufklärung – mit einer mystischen Ausrichtung einherging. Die Polari-

sation Ich-Andere stand im Zentrum und damit das grundlegend Andere, das weibliche Prinzip.

Obwohl die späte Regierungszeit Alexanders I. von Mystizismus geprägt war und "Medien"

mit ihren "magnetischen" Fähigkeiten (wie z.B. Madame Turc¬aninova) gesellschaftliche

Triumphe feierten, galt dies nicht für die literarische Welt, die von dem Begriff "weiblicher

Kreativität" gänzlich unbeleckt blieb. Kelly argumentiert weiter, dass das ewig Weibliche

aufgrund der Ablehnung des "staatlichen Mystizismus" in Russland keinen Fuß fassen konn-

ten. Das weibliche Prinzip wurde höchstens gefeiert als moralische Instanz und auch Madame

de Staël wurde eher als politische Dissidentin und Essayistin respektiert denn als kreative

Autorin.110

Im Verlauf dieser Arbeit wird jedoch immer wieder auf die Verbindung von Salonkultur,

Sentimentalismus und Weiblichkeit verwiesen werden, die in ihrer Dreieinigkeit zur Disposition

standen – wobei der Salonkultur angehörende "empfindsame Männer" wie Sµalikov durchaus

dem weiblichen Prinzip zugeordnet wurden. Auch der Bescheidenheitstopos war lange Zeit

auch bei Männern unabdingbar. In diesem Sinn ist auch die These ambivalent zu bewerten, dass

Frauen lediglich dilettantische Kunstausübung zugestanden wurde, denn auch das männliche

Dichterideal war lange Zeit ein dilettantisches. So unterteilte Belinskij die russische Literatur-

geschichte in eine Phase der Amateure, die für Frauen dieselben Chancen bot, und eine Phase,

in der "wirkliches" Talent gefragt war – ohne dieses näher zu spezifizieren.111 Dennoch ist von

großem Belang, was Christa Bürger über den Zusammenhang von Dilettantismus und

weiblicher Literaturproduktion schreibt: "... gemäß der Theorie der Klassiker bringt es der

Dilettantismus allenfalls bis zu einer gewissen technischen Vollendung: 'Reinlichkeit,

Akuratesse' sind Begriffe, mit denen sich weibliche Tätigkeiten beschreiben lassen."112 Diese

eigentlich klassizistischen Kategorien behalten in Russland noch lange Zeit ihre Gültigkeit, was

zum einen auf eine gewisse Schablonenhaftigkeit der Bewertungskriterien zurückzuführen ist

und zum anderen auf die geschmacksveredelnde Funktion, die weiblichem Schreiben zugedacht

                                                
109 Ebd., S. 37f.
110 Ebd., S. 35.
111 Ebd., S. 24, 32-33. Sie verweist auf V. Belinskij: Soc¬inenija Zeneidy R– (1843).
112 BÜRGER , S. 25.
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wurde. Die Betonung des Technischen ist jedoch ambivalent zu bewerten: Die in dieser Weise

gelobte Beharrlichkeit betrachtete Schreiben einerseits als Herstellen von technisch vollendeten

Versen und stellt damit eine Verbindung zur Handarbeit her, die jeder "intuitiven", "genia-

lischen" Kunstproduktion widerspricht. Dadurch ergab sich ein "double bind", denn anderer-

seits wurde weibliches Schaffen vor allem für seine natürliche, unverbildete Spontaneität gelobt.

Frauen sollten also ganz intuitiv formal perfekte Verse schaffen, in denen ihre Gefühle zum

Ausdruck kommen.

Die geschlechtsspezifische Leseerziehung vermittelte Mädchen (in Westeuropa) nicht oder nur

in seltenen Ausnahmefällen den gültigen materialen Kanon, von dem sich Autoren absetzen.

Dadurch hatten sie im Rahmen der formalen Bildung die schlechtere Ausgangsposition, denn

gerade auch die Möglichkeit der Absetzung von einem Kanon setzt Vertrautheit mit ihm voraus.

Der Blick auf formale und stilistische Techniken war Leserinnen und potentiellen Autorinnen

wegen der fehlenden höheren Bildung in der Regel nicht vertraut und wurde ihnen auch nicht

empfohlen. Rosslyn beschreibt eindrücklich, wie viel Wert die Dichterin Anna Bunina darauf

legte, sich die Kenntnisse des klassischen Kanons anzueignen. Gleichzeitig wirkte es sich

möglicherweise auch positiv auf ihre Kreativität aus, dass sie erst spät der neoklassizistischen

"Zwangsjacke" ausgesetzt war.113 Frauen und die Sprache der Frauen wurden in Russland

gerade deshalb idealisiert, weil sie nicht dem Kanon entsprachen. Darüber hinaus galt es lange

Zeit, jegliches Lesen zu fördern, so dass das "gelehrte", intensive und v.a. selektive Lesemodell

nicht greifen konnte, nach dem kanonisiert wurde, was neu gelesen werden konnte und damit

gegen das Verschlingen von Trivialromanen opponierte. Dennoch gab es den "double bind"

einer Aufforderung zur ernsthaften Lektüre mit der gleichzeitigen Warnung vor gelehrtem

Umgang mit Literatur.

Damskij z¬urnal als ein wesentliches Medium zur Veröffentlichung von Literatur von Frauen

und für Frauen befindet sich genau im Kreuzfeuer dieser verschiedenen Mechanismen der

Rezeption weiblichen Schreibens und der Kanonbildung. Einerseits konnte die Zeitschrift vor

einem "männlichen" Blick, der nach ernsthafter Literatur suchte, nicht bestehen, da sie weibliche

Autorinnen und "weibliche" Themen präsentierte. Publizierte die Zeitschrift aber ernsthafte

Literatur, so wurde das ebenfalls in einem vermeintlichen "Modejournal" als unzulässig ange-

sehen. Gleichzeitig wurde aber Oberflächlichkeit kritisiert und geistige Tiefe eingefordert im

                                                
113 ROSSLYN  1997, S. 53.
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Einklang mit dem didaktischen Lesemodell, das den Sentimentalismus als trivialisiert

ablehnte.114

II.5.4. Damskij z¬urnal und Salonkultur

Damskij z¬urnal stellt unter dem Aspekt von Öffentlichkeit und Privatheit "einen Ort da-

zwischen" dar, zwischen "innerhalb und außerhalb" des öffentlichen Diskurses. Das verdeut-

licht einerseits die Verschwommenheit des zeitgenössischen Ortes von Wissensproduktion,

lässt sich aber andererseits mit Jürgen Habermas Definition von Öffentlichkeit produktiv

fassen, der "erstens das öffentliche Leben nicht auf Handlungen innerhalb der Staatssphäre

begrenzt und […] zweitens die Überschneidungen zwischen dem Öffentlichen und dem

Privaten anerkennt".115 Wendy Rosslyn legt in ihrer Studie zu russischen Schriftstellerinnen

zwischen Öffentlichkeit und Privatleben dar, dass die Geschlechtsgebundenheit der öffentlichen

Bereiche der Teilnahme der Frauen tatsächlich enge Grenzen setzte. Auch sie kommt zu dem

Schluss, dass der private Bereich der Häuslichkeit einen Raum bot, den die Frauen zur aktiven

Teilnahme an der Öffentlichkeit ausnutzen konnten, viel mehr als tatsächlich in der spärlichen

Verschriftlichung der Salonkultur zum Ausdruck kommen kann oder letztlich über die

Mitwirkung an Zeitschriften publik gemacht wurde.116

Salons und später – zu einem geringeren Grad – Zeitschriften waren die Orte, an denen sich

Literatur institutionalisierte.117 Allerdings befinden wir uns in den 1820er Jahren in einer

schwer zu fassenden Umbruchphase. Das literarische Leben trat im Zuge der Kommerzia-

lisierung und Professionalisierung einerseits zunehmend an die Öffentlichkeit, andererseits

wurden wichtige Diskussionen aufgrund zunehmender politischer Repression immer stärker auf

den privaten Kreis reduziert.118 Zu den geschlossenen Männergesellschaften der Dekabristen-,

Literaten- und Freimaurerzirkel hatten Frauen jedoch keinen Zugang. Für Frauen herrschten

also ungünstige kulturelle Rahmenbedingungen, ihr Aktionsradius blieb weitgehend auf den

häuslichen Bereich beschränkt.

Dabei war der künstlerisch-literarische Salon ein Ort gemeinsamer kultureller Tätigkeit von

Männern und Frauen, in dem letztere sogar einen gewissen Vorrang hatten. Die Konversation

war ihre Form von Kunst und als Gastgeberinnen konnten sie diese Kunst zur Geltung bringen.

                                                
114 Vgl. Kapitel V.I.
115 Rosslyn 2002, S. 42. Sie führt hier überzeugend aus, dass Habermas Strukturwandel der Öffentlichkeit auch
für die russische Gesellschaft fruchtbar gemacht werden kann.
116 Ebd., S. 43.
117 TODD 1986, S. 55.
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Auf diese Weise schalteten sie sich ins kulturelle Leben ein, hatten Teil an der Herausbildung

der verfeinerten Umgangssprache und des künstlerischen Geschmacks. Als Gastgeberinnen

waren sie das Zentrum des Salons und damit eine kulturell bedeutende Person, sie organisierten

somit auf "neutralem" (d.h. privatem) Territorium den toleranten, zivilisierten Dialog. Darüber

hinaus hatten sie an den literarischen Abenden die Möglichkeit – wenn auch in mündlicher

Form – ihre Texte zu publizieren. Im diesem semi-öffentlichen Raum des Salons, der de facto

den öffentlichen Teil ihres Privathaushalts darstellte, war ihre Teilnahme am literarischen Leben

legitim. Hier konnten sie öffentlich wirken.119

Auf der anderen Seite herrschten in Salons die strengen Konventionen der gesellschaftlichen

Etikette. Sie waren eindeutig Teil der Adelskultur und und das hier vorherrschende freundliche

Gespräch, die obligatorischen galanten Komplimente, waren der Sphäre des literarischen Dilet-

tantismus zuzurechnen. Sie hatten nichts mit ernsthaften, seriösen Einschätzungen, tatsächlicher

Texterörterung oder gar mit der Situation auf dem sich herausbildenden "reellen" Kulturmarkt

zu tun. Frauen durften hier im Rahmen ihrer kommunikativen Fähigkeiten wirken, auf andere

eingehend, gastfreundlich, unterhaltsam, bisweilen sogar "risqué", aber auf gar keinen Fall

gelehrt oder sich selbst allzusehr in den Vordergrund spielend.120

Martina Gawaz zieht in ihrer Magisterarbeit Parallelen zwischen der Institution der literarischen

Salons und dem Genre Frauenzeitschrift. Ihre Argumentation basiert auf der Grundlage, dass

beide zwischen "Mündlichkeit und Mündigkeit" – so der Titel der Arbeit – anzusiedeln seien.121

"Mündlichkeit" ist dabei als Tätigkeit innerhalb eines Salons zu verstehen, "Mündigkeit" als

"Publizieren können", was hier mit Verschriftlichung gleichzusetzen ist.122 Da eine schreibende

Frau nicht eine veröffentlichende Frau sein muss unterstreicht "Mündigkeit" die Fähigkeit, sich

als Autorin vor einer größeren Öffentlichkeit artikulieren zu können. Die These lautet: Frauen

empfinden eine Unmündigkeit gegenüber der etablierten Literatur, ihren Gattungen und ästhe-

tischen Forderungen. Ein Heraustreten aus der häuslichen Isolation durch mündliche Präsen-

tation eigener Werke wird im semi-öffentlichen Raum des Salons möglich. Diese Schwellen-

überschreitung ist Grundlage für eine mögliche Verschriftlichung, ein Schritt in Richtung

"Mündigkeit".123

                                                                                                                                                       
118 Vgl. hierzu z.B. GÖPFERT 1992, S. 61; KANTOROVIC ¬ 1998, S. 174. Zu den russischen künstlerischen Salons
maßgebend ARONSON/REJSER ; BRODSKIJ .
119 SAVKINA 1998, S. 51-55.
120 KELLY  1994a, v.a. S. 36; GREENE , S. 96; eine andere Ansicht vertritt DEMIDOVA.
121 GAWAZ, S. 24-35. Sie entwickelt ihre Thesen in erster Linie für den Salon, da hier auch bereits wesentlich
mehr Forschungsarbeiten vorliegen. Die Übertragung auf die (Frauen)zeitschrift fehlt leider weitgehend.
122 GÖPFERT 1992, S. 57.
123 zum "semi-öffentlichen Raum" vgl. KATZ.
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Die zahlreichen Verbindungen zwischen Salon- und Zeitschriftenkultur lassen sich am Beispiel

des Salons von Avdot'ja Petrovna Elagina (1789-1877) herausarbeiten:124 In gebildeten russi-

schen Familien der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war die Frau für die religiöse, moralische

und ästhetische Erziehung ihrer Kinder verantwortlich.125 In Elaginas Fall umfasste diese Ver-

pflichtung auch die "Familie" ihres literarischen Salons.126 Viele zeitgenössische Autoren ver-

trauten ihrem literarischen Geschmack, ihre Meinung als Salongastgeberin hatte in literarischen

Fragen Gewicht.127 In ihrem Salon traf sich Ende der 1820er Jahre die Belegschaft der Zeit-

schrift Moskovskij vestnik. Auch waren die Zeitschriftenpolemiken Thema ihrer Salonabende.128

Wegen einiger Zeitschriftenverbote zu Beginn der 1830er Jahre wuchs die Bedeutung des

mündlichen Salongesprächs.129

Elagina nahm Schreiben als Selbsterfüllung und Erfüllung einer Verpflichtung gegenüber der

Gesellschaft wahr, in der die öffentliche Sphäre einen beschränkten Aktionsradius zuließ. In

ihrem Umfeld erwartete man keine unmittelbare Anerkennung, auch konnte sie/es nicht mit

einer weiteren Verbreitung ihrer Werke rechnen: "Sie vergossen ihre Kreativität im Privaten um

ihrem Leben Sinn zu geben, und in der Hoffnung, dass einige ihrer Werke irgendwann den

Weg in die Öffentlichkeit finden würden."130 Eine solchen "schicklichen" oder angemessenen

Weg an die Öffentlichkeit stellte z.B. eine Zeitschrift dar, die von Elagina einfach als Aus-

weitung der Aktivitäten ihres Haushalts verstanden werden konnte.131 Und tatsächlich, Anfang

der 1830er Jahre wurde in ihrem Salon die Zeitschrift Evropeec gegründet – mit ihrem Sohn als

Herausgeber. Sie selbst gewährte der Zeitschrift finanzielle Unterstützung und erledigte einen

Großteil der redaktionellen Aufgaben. Die meisten Übersetzungen stammten ebenfalls von ihr,

und die folgende Aussage macht deutlich, welches Selbstvertrauen sie daraus bezog: "Ich über-

setze schnell und gut: alle Artikel im Evropeec können davon zeugen" (Ä perevoΩu i skoro i
xoro‚o: vse stat´i v Evropejce mogut svidetel´stvovat´).132

                                                
124 Zu Elagina vgl. BERNSTEIN 1996b; KANTOROVIC ¬ 1998; L. S. Melichova, N. P. Rozin in RUSSKIE PISATELI

II, S. 220-222. Sie publizierte ein Gedicht in Damskij z¬urnal, vgl. Anhang XI.3.
125 Vgl. PUS ¬KAREVA, LOTMAN  1997b.
126 Nicht nur im übertragenen Sinn, sondern auch im wörtlichen: Ihre beiden Söhne, Ivan und Petr Kireevskij,
waren zentrale Gäste. Elagina war die Schwester der Schriftstellerin A. P. Zontag, die Nichte von Zµukovskij und
Ekaterina Protasova.
127 KANTOROVIC ¬ 1998, S. 165.
128 Ebd., S. 172.
129 Ebd., S. 174.
130 BERNSTEIN 1996b, S. 228.
131 Ebd., S. 229.
132 zitiert nach BERNSTEIN 1996, S. 227f. Auch im Salon der Familie Ples¬c¬ev nahmen alle Gäste an der internen
Publikation einer handgeschriebenen "Gazette" teil, auch die weiblichen, die sonst keine veröffentlichten
Autorinnen waren. Ebd. S. 217. In Sof'ja Ponomarevas Salon entstand die Idee, den literarischen Almanach
Poljarnaja zvezda herauszugeben (vgl. Pushkareva, S. 197f).
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Aber auch die zahlreichen in Damskij z¬urnal publizierten lyrischen Kleinformen, wie z.B. die

Widmungsgedichte, sind Ausdruck der galanten Salonkultur.133 Gitta Hammarberg stellt fest,

dass die literarischen Zeitschriften häufig in Verbindung zu spezifischen häuslichen Zirkeln

standen oder zumindest den Ton privater Intimität an sich hatten. Sµalikovs lyrischen Klein-

formen (Madrigale, Epitaphe, Widmungen, Inschriften, Sendschreiben, Scharaden und andere

Spiele) entstanden aus der "Albumhaftigkeit" der Zeit heraus und fanden ihre verschriftlichte

Verbreitung unter anderem in seinen (Frauen)Zeitschriften.134 Diese Albumhaftigkeit der Litera-

tur setzt voraus, dass die Leser den Autor kennen, seine Helden und die besungenen Ereignisse,

dass die Grenzen zwischen Literatur und Leben verschwimmen und der Autor mit Erzähler-

person bzw. lyrischem Ich identifiziert wird. Durch diese Domestizierung der Literatur, wurde

die Institution Literatur zu einem leichten, lockeren Amüsement unter Freunden. Sµalikov publi-

ziert Gedichte seiner Bekannten, fügt eigene schmeichelhafte Anmerkungen oder Gedichte bei,

was wieder Reaktionen nach sich zog, wodurch "virtuelle Kreisläufe" gegenseitiger lobender

Lyrik entstand, gespickt mit Anspielungen und Bezugspunkten, die unter Umständen für die

Nachwelt verloren sind.

Die im Salon in mündlicher Form veröffentlichten Werke wurden in Zeitschriften publiziert, wie

das z.B. im Falle Volkonskajas geschah.135 Damit kann in Damskij z¬urnal, die über ihren He-

rausgeber hochgradig mit der adligen Salongesellschaft verbunden war, ein Phänomen seinen

Niederschlag finden, das sonst literaturgeschichtlich nur sehr schwer zu fassen wäre: Die Zeit-

schrift als Dokumentation der Salonkultur. Gleichzeitig kommt es zu einer Dokumentation der

kulturellen Leistung von Frauen über die traditionelle Gastgeberrolle hinaus, die zudem fast

ausschließlich durch Memoiren, also ausgesprochen subjektiven Sichtweisen belegt werden

kann.136

                                                
133 GÖPFERT, S. 62.
134 HAMMARBERG  1996a und 1996b.
135 Vgl. hierzu Kapitel VIII.
136 GÖPFERT, S. 63, S. 64.
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III. Damskij z¬urnal im Wandel der Zeit

1. Künstlerische Gestaltung und Motto der Zeitschrift1

Die erste Ausgabe der Zeitschrift erschien im März 1823 unter dem Motto "Vse sluΩit kra-

sote" (Alles dient der Schönheit). Dieser Leitsatz findet sich auf der Titelseite jedes Heftes

dieses Jahrgangs in geschwungener Schreibschrift unterhalb einer Abbildung, die den Leitsatz

illustriert: eine sitzende Frau ist von acht Putten umgeben, die sich in unterschiedlicher Weise

um sie kümmern oder, besser gesagt, ihrer Schönheit zu Diensten sind. Während ihr zwei in der

Luft schwebende Putten einen Spiegel halten, flicht ihr einer dritter die Haare, ein vierter

überreicht ihr einen Blütengirlande. Ein Putto musiziert auf einer Leier, ein anderer hält ihm die

Noten. Der siebte Putto steht ein wenig abseits, er hält einen Waschkrug und ein Tuch in der

Hand. Zwischen dem Putto mit der Blütengirlande und der Frau ist undeutlich ein achter, auf

dem Boden sitzender zu erkennen, der ebenfalls an einer Blütengirlande flicht. Die Frau ist im

Begriff entweder den Spiegel oder die Blütengirlande in Empfang zu nehmen. Sie sitzt leicht

vorgebeugt auf einer gepolsterten Bank, trägt ein griechisch anmutendes Kleid und entsprechend

gewickelte Sandalen. Einen Fuß stützt sie auf einen Fußschemel.

Über dieser Abbildung, zwischen den die Ecken schmückenden Blütenarrangements, steht der

Titel der Zeitschrift, darunter der Jahrgang. Auch in den beiden unteren Ecken und jeweils in

der Seitenmitte wiederholen sich die Blumenarrangements.

Im Zusammenhang mit dem Leitsatz ließe sich die Abbildung folgendermaßen deuten: Im

Zentrum steht die Frau, um deren körperliche Schönheit sich eine ganze Schar von Helfern

bemüht. Stellvertretend hierfür steht das Kämmen oder Flechten der Haare. Die Haare werden

gebändigt, man schmückt sie mit natürlichem Schmuck: mit Blumen, die zu einer Girlande oder

einem Kranz geflochten wurden, also mit "in Form gebrachter" Natur. Der Frau wird ein Spie-

gel vorgehalten. So kann sie sich ansehen und sich ihrer Schönheit bewusst werden – allerdings

nur, solange man ihr den Spiegel hält. Sie schaut nicht hinein, was die Frage aufwirft, ob sie

sich dessen bewusst ist, dass der Spiegel auch verfälscht oder sogar verführt? Für die Sauber-

keit bzw. Reinheit der Frau sorgt der Putto mit Waschkrug und Handtuch.2

                                                
1 Alle hier beschriebenen Emblemata, Vignetten, Titelblätter befinden sich im Anhang XI.4.
2 Vgl. hierzu das ursprünglich von Peter I. in Auftrag gegebene Emblemata-Buch, das über das 18. Jahrhundert
hinweg sehr viele Auflagen erfuhr und jetzt als Reprint der Ausgabe von 1811 vorliegt: EMBLEMY I SIMVOLY . M.
1995. Hier wird beschrieben, dass Venus (oder Aphrodite), die Göttin der Schönheit, in Emblemata meist von
Putten umgeben ist, die Gerätschaften in der Hand halten. Ihre blonden Haare sind mit einem Weiden- oder
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Die künstlerische Schönheit um die man sich in dieser Allegorie gleichfalls bemüht, ist – mit

nur zwei Putten – personell sehr viel schwächer besetzt. Auf der Abbildung wird vor allem

musiziert, wobei die Rolle der Frau eher passiver Natur ist: sie hört zu und inspiriert so zum

Kunstschaffen. Möglicherweise leitet sie auch dazu an. Ihr wenig engagierter Gesichtsausdruck

und ihre unentschlossene Handhaltung könnten signalisieren, dass sie zu ihrer zentralen Rolle

im Bereich der Schönheit erst angeleitet werden muss bzw. dass sie erst davon überzeugt

werden muss, dass diese Rolle auszufüllen Ehre und Vergnügen bedeutet. Wahrscheinlich ist

ihr Gesichtsausdruck aber dem Unvermögen des Künstlers oder den technischen Schwierig-

keiten des Kupferdrucks geschuldet.

Die Abbildung verweist, ebenso wie das Motto, auf die Schönheit, die mit der Zeitschrift

befördert werden soll. Der Schönheitstopos ist hier mit der Frau korreliert, die geistige Kom-

ponente kommt hinzu: Alles dient der Schönheit, auch die Zeitschrift. Sitzbank und Fußschemel

markieren den Boudoircharakter des Ambiente, der Versuch der antikisierenden Kleidung stellt

einen Bezug zum Empire her. Die Art der Abbildung gehört von der Konzeption her in

doppelter Hinsicht in eine andere Zeit. Zum einen handelt es sich um eine Anspielung auf eine

mythologische Szene, die hier auf einen zeitgenössischen Diskurszusammenhang übertragen

wurde. Zum anderen ist diese Art von "Zitat" eher zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Russland

zu finden:

So zum Beispiel auf dem Titelblatt von Anna Buninas "Neopytnaja muza" aus dem Jahr 1809,

wo ein Jüngling auf einem Fisch reitet und Wellen und Wasser mit der Lyra  in der Hand

durchmisst. Die Bildunterschrift lautet hier "Die Lyra rettete mich vor dem Ertrinken" (Lira

spasla menja ot potoplenija).3 Das Emblem ist hier wesentlich feiner ausgeführt und von bes-

serer Druckqualität als bei Damskij z¬urnal. Das gleiche gilt für die Ausgabe des Poems "O

sc¬astii" (1810), das der Zarinwitwe Marija Fedorovna gewidmet ist. Dort liegt ein schlafender

Engel am Fluss, umgeben von einer Wiese mit Blumen, Sträuchern, einer Quelle und einem

Wasserfall. Ein Engel pustet ihm auf Kopf und zwei weitere "inspirieren" sein Herz.4 Das Titel-

blatt des Moskovskij telegraf (1825) wird von einer Landschaftsabbildung verziert: ein Hügel,

auf dessen Gipfel sich ein Turm befindet zu dem ein Weg in Serpentinen bergan führt. Im

Mittelgrund ist eine Wiese mit einem Fluss, oder auch ein Meer mit Schiffen zu sehen, im

Hintergrund befinden sich weitere Hügel/Vulkankegel und eine Burg. Die Zeitschrift hat ein

                                                                                                                                                       

Myrtenkranz geschmückt, auch ein Spiegel kann zu ihr gehören. Allerdings ist sie meist eine "wunderschöne
nackte Jungfrau" (u.U. mit einem Apfel in der Hand), was für das Titelblatt von Damskij z¬urnal natürlich nicht
in Frage kam.
3 Neopytnaja muza Anny Buninoj. Sankt Peterburg 1809.
4 O sc¬astii, didaktic¬eskoe stichotvorenie Anny Buninoj. Sankt Peterburg 1810.
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Motto in deutscher Sprache (Man kann, was man will – Man will, was man kann), der Zeit-

schriftentitel ist in einer geschmückten Druckschrift geschrieben. Otec¬estvennye zapiski ist 1821

in nüchterner Schrift betitelt und trägt lediglich manchmal einen Landschaftsstich auf der Rück-

seite des Titelblatts. Auch Moskovskij vestnik ist ganz nüchtern gehalten, während der Titel-

schriftzug der Zeitschrift Severnaja pc¬ela (Die Nordbiene) mit einer Vignette verziert ist. 1825

stellt diese einen Bienenkorb mit herumfliegenden Bienen dar, 1831 eine mit Zweigen umfasste

Biene. Diese Vignette nimmt nur den oberen Rand ein, direkt darunter beginnt der Text.

Jeweils sechs Hefte von Damskij z¬urnal bilden mit fortlaufender Seitennumerierung einen Band

(c¬ast'). Das erste Heft eines Bandes hat einen Schmutztitel, auf dem im ersten Jahrgang die An-

gaben der Titelseite wiederholt und Band und Heftnummer genannt werden. Geziert wird die

Seite von einer Vignette, auf der ebenfalls ein Putto zu sehen ist. Er zieht an den Blättern einer

Blume (als wolle er diese – wie im Märchen von der Rübe – herausziehen). Ein Stück Erde

bleibt angedeutet, im Rücken des Putto befindet sich ein Gefäß oder eine Vase. Dieses Bild

mutet geradezu grotesk an: der Putto hat einen dicken Bauch, er zieht mit erkennbarem Kraft-

aufwand an der Blume.5 Das Titelblatt des zweiten Jahrgangs (1824) ist sehr viel nüchterner

gehalten. Der Zeitschriftentitel ist in einfacher Druckschrift geschrieben, Herausgeber und Heft-

nummer werden angegeben. Darunter findet sich eine Vignette, auf der Geige, Noten, Schalmei

und Lorbeerkranz abgebildet sind. Durch eine schwarze, durchgezogene Doppellinie abgesetzt

stehen Ort, Druckerei und Jahrgang der Zeitschrift. Das Ganze ist nun nicht mehr von Blumen

gerahmt sondern von einem reichen Ornament. Der Schmutztitel wiederholt die Angaben der

Titelseite, lediglich die Nummernangabe ist durch die Angabe des Bandes ersetzt und die Ab-

bildung zeigt eine bauchige Vase mit Henkel mit einem Blumenstrauß darin. Die Rückseite jedes

Heftes wird von einem Wildrosenzweig mit einer Blüte, drei Knospen, Blättern und deutlich

ausgeführten Stacheln geschmückt.

So wurde in der Zeitschrift – zumindest optisch – sehr schnell der Wandel von einer verspielten

Zeitschrift zu einer seriösen Literaturzeitschrift vollzogen: Das "Layout" der Titelseiten ist we-

sentlich nüchterner gehalten, "barocke", verniedlichende Elemente wie die Blütenarrangements

wurden durch die graphische Klarheit des Ornaments ersetzt. Anstelle der etwas grotesk wir-

kenden, dicklichen Putte, die an der Blume zupft, erschienen die klaren Linien der Musik-

instrumente, die Stuckvase bzw. Gartenurne, die lediglich dazu dienen, eine klassische Tradition

im weitesten Sinne anzudeuten. Das "Chaos" bricht jedoch möglicherweise mit der stacheligen,

                                                
5 Diese Abbildung hat sehr wahrscheinlich rein illustrative Bedeutung. Es handelt sich weder um pflegende
Gartenarbeit noch um das genießerische Riechen an einer Blüte. Auch kindlich-frecher Mutwillen oder drolliges
Gehabe ist nicht erkennbar. Die Blume ist darüber hinaus eindeutig keine Rose, so dass eine Interpretation in
Richtung vergänglicher Schönheit nicht möglich scheint.
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dreiblütigen Wildrose auf der Rückseite wieder hervor. Hier findet sich nun der deutliche Bezug

auf das Motiv "Keine Rose ohne Dornen", bzw. "Nichts ohne Mühe", wobei zu Emblemata

bzw. Vignetten dieser Thematik traditionellerweise ein Putto dazugehört, der unvorsichtig die

Hand nach der Rose ausstreckt um an der Rose zu riechen und sich dabei an den Dornen

verletzt.6

Dieses Arrangement setzt sich über mehrere Jahrgänge fort, ab 1826 fällt das Rahmenornament

jedoch wesentlich bescheidener aus. Ab 1829 entfallen sowohl Titelblatt als auch Schmutztitel.

Die erste Seite wird mit Jahrgang, Nummer, Band, Seitenzahl, Monatsangabe und Jahr über-

schrieben. Der Titel findet sich in geschwungener Schrift über einer Titelallegorie, die das

Motiv des ersten Jahrgangs wieder aufnimmt. Die Zahl der Putten hat sich jedoch auf fünf

reduziert, wobei sowohl der musizierende Amor, als auch der mit dem Waschkrug und der ver-

steckte im Hintergrund fehlen. War der Gesichtsausdruck der abgebildeten Frau bereits im

ersten Jahrgang eher ernst und streng, so ist er im Jahr 1829 geradezu missmutig zu nennen.

Kleid und Fußhaltung sind ähnlich, die Wolken im Hintergrund – im ersten Jahr nur angedeutet

– sind nun sehr deutlich als solche zu erkennen. Die Szene wirkt sehr viel schwerfälliger,

unlustiger, noch holzschnittartiger. Die Veränderung ist in Zusammenhang zu einer allgemein

nachlassenden Qualität der Zeitschrift zu sehen. Die Abbildung nimmt das obere Drittel der

Titelseite ein, direkt darunter beginnt der Zeitschriftentext, was der Einsparung von Papier

dienen konnte. 1830 zeigt die Abbildung auf der ersten Seite nur noch zwei auf einer Wolke eng

beieinander sitzende Putten. Einer von ihnen hält eine Leier in der Hand, der andere einen

Sternenkranz. Diese Abbildung wird bis zur letzten Ausgabe des Jahres 1833 beibehalten.

Durch Putten kann eine Darstellung ins Kindliche übertragen werden, sie illustriert dabei sehr

häufig einen Zug zur Verharmlosung. Nach Silvia Friedrich-Rust impliziert sie einen unbefan-

genen, fast bedeutungslosen, aber dennoch geistreichen Umgang mit dem gesamten Kulturgut

der Zeit, wobei über die Vignette ein inhaltlicher Anspruch eingeschränkt oder zurückgenom-

men werden kann.7 Übertragen auf Damskij z¬urnal kann das sowohl einen Bescheidenheits-

topos implizieren, der auf ein ephemeres Bedeutungsquantum verweist und jeden dargestellten

Inhalt relativiert. Gleichzeitig ist die Leserin (oder der Leser) von engagierter Lektüre befreit, die

Zeitschrift dient dem kurzzeitigen Vergnügen.8

                                                
6 Vgl. EMBLEMY I SIMVOLY . Vstupitel'naja stat'ja i kommentarii A. E. Machova. M. 1995 (Abb. 325, S. 153;
mit Putto Abb. 339, S. 157). Vgl. auch die Vignette mit Putto bei FRIEDRICH-RUST, Bd. II, Abb. 152.
7 FRIEDRICH-RUST, Bd. I, S. 171-177.
8 Vgl. auch Kapitel V, in dem deutlich wird, wie ernst die Kritiker den "Vanitasgehalt" der Emblematik
nahmen.
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III.2. Selbstdarstellung der Zeitschrift

Ende 1823 ging es darum, zur Subskription für das nächste Jahr aufzurufen. Die Bekannt-

machung beginnt mit einem Bescheidenheitstopos: "Auf Wunsch einiger Leser und vor allem

Leserinnen der Zeitschrift […] werde ich die Herausgabe auch im folgenden Jahr übernehmen

[…]" (Po Ωelaniü nekotoryx çitatelej, a osoblivo çitatel´nic Damskogo Ωurnala

… predprinimaü izdanie onogo i na buduwij god …).9

Das Hauptziel der Zeitschrift sei es, die kostspielige Bestellung entsprechender Zeitschriften aus

dem Ausland überflüssig zu machen und somit einer größeren Zahl von Landsmänninnen das

Vergnügen zu bereiten, über die neueste Mode in ihrer eigentlichen Hauptstadt – Paris – Be-

scheid zu wissen. Darüber hinaus wolle man "dem zarten Geschlecht mit zwar kurzer, aber

doch angenehmer Lektüre gefällig sein" (ugodit´ neΩnomu polu, xotä minutnym, no

priätnym çteniem).10 Dazu hatte der Herausgeber folgenden Plan: der erste Teil der

Zeitschrift sollte aus Prosatexten (Erzählungen, Auszüge, Gedanken u.ä.) bestehen, der zweite

aus Lyrik (Fabeln, Elegien, Madrigalen, "und überhaupt allen anakreontischen Gedichten",

wozu auch Romanzen mit Noten für Gesang und Klavier zählten). Den dritten Teil sollten

Auszüge aus dem Leben berühmter Frauen "aller Zeiten und Völker" (vsex vekov i vsex na-

rodov) bilden, den vierten lustige Anekdoten, spitzzüngige Denksprüche, Nachrichten über

Aufführungen der Hauptstädte. Den fünften Teil sollten schließlich Beschreibungen der Mode

für Frauen und Männer einnehmen, von Möbeln und allem, was sonst noch Beachtung finden

könnte. Zur Illustration würden kolorierte Zeichnungen beigelegt.11 In dieser Anordnung werde

die Zeitschrift zweimal monatlich erscheinen. Die Modenachrichten sollten nur wenige Tage

später zu den Leserinnen gelangen, als wenn diese ausländischen Zeitschriften abonnierten.

Weiterhin lädt Sµalikov zur Publikation in seiner Zeitschrift ein:

Izdatel´ snova budet blagodaren poçtennym literatoram za dostavlenie svoix
pies. On poçtet sebä sçastlivym, esli budet udostoen i ot lübeznyx pisatel´nic
na‚ix lestnym poruçeniem pomewat´ v Damskij Ωurnal proizvedeniä neΩnogo
pera ix.12

Der Herausgeber wird immer wieder dankbar sein, von den geehrten Literaten ihre Stücke zur
Verfügung gestellt zu bekommen. Er wird sich glücklich schätzen, wenn er auch von unseren
liebenswürdigen Schriftstellerinnen des schmeichelhaften Auftrags für würdig befunden wird,
die Werke ihrer zarten Feder in Damskij z¬urnal aufzunehmen.

Es scheinen hier einige Windungen in der Formulierung nötig zu sein um in höflicher Weise

den doch recht einfachen Sachverhalt einer Einladung an Schriftstellerinnen zu formulieren, in

                                                
9 Knjaz' Sµalikov: Uvedomlenie o Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1823) 18, S. 223-225; S. 223.
10 Ebd., S. 223.
11 Ebd., S. 223-224.
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der Zeitschrift zu publizieren. Unklar bleibt, ob es von Bedeutung ist, dass Sµalikov von "Schrift-

stellerinnen" spricht, was sich vornehmlich auf die Verfasserinnen von Prosa beziehen könnte,

und bei Männern von "Literaten", was eher eine Offenheit auch für Lyrik andeutet.

Die Subskription der Zeitschrift erfolgte in der Buchhandlung der Universitätsdruckerei bei A.

S. Sµirjaev, im Kosmetikladen des Herrn Rozens¬trauch und im Laden für Zeichenbedarf der

Gebrüder Bekersov. Außerdem konnte sie beim Herausgeber selbst abonniert werden, der im

Haus der Druckerei wohnte. Auswärtige Abonnenten und Abonentinnen sollten sich an den

Zeitungsversand des Moskauer Postamts wenden. Der Preis belief sich auf 40 Rubel in Assig-

naten in Moskau und 45 bei Versendung in andere Städte. Dieser Preis sei, so Sµalikov, in An-

betracht der Bilder und Noten, die extra gestochen werden müssten, sehr angemessen. Die

Stiche würden auch weiterhin von dem Akademiemitglied E. O. Skotnikov hergestellt.13 Die

Subskription erfolgte im Jahr 1824 bereits nicht mehr in den beiden Läden, sondern nur noch in

der Druckerei und beim Herausgeber selbst, für Auswärtige weiterhin über das Postamt. Der

Preis blieb für 24 Hefte mit Bildern "und manchmal mit Noten" konstant.

Der Aufruf für das Jahr 1825 beginnt mit dem aufrichtigem Dank für das beständige Interesse

"von Seiten des schönen Geschlechts, dem allein sie [die Zeitschrift] gewidmet ist" (so

storony prekrasnogo pola, kotoromu on isklüçitel´no posväwaetsä).14 Ermutigt von

der schmeichelhaften Mitarbeit geehrter Literaten wird die Herausgabe auch im folgenden Jahr

zu gleichen Bedingungen fortgesetzt,

no s novym rveniem zasluΩit´ blagovolenie çitatelej, a osoblivo çitatel´nic, iz
kotoryx mnogie ukra‚ali svoimi bezcennymi trudami i sledovatel´no podaüt
priätnuü nadeΩdu, çto vpred ne otkaΩutsä ukra‚at´ imi svoj Ωurnal.15

aber mit neuem Eifer, die Gunst der Leser, und vor allem der Leserinnen zu verdienen, von
denen viele ihre Zeitschrift mit ihren unschätzbaren Arbeiten verschönert haben und folglich
zu der angenehmen Hoffnung Anlass geben, dass sie es auch weiterhin nicht ablehnen wer-
den, sie mit ihnen zu verschönern.

Wieder schraubt und windet sich Sµalikov um die Einladung an die Autorinnen zur Publikation

herum und schmückt sie mit zweifacher Betonung des Schönheitstopos. Obwohl sich kaum ex-

plizit von Frauen signierte Beiträge finden lassen schreibt er, in den ersten beiden Jahrgängen

hätten "viele" Leserinnen die Zeitschrift durch ihre Mitarbeit beehrt.16

Ende 1825 wirbt Sµalikov damit, dass die Zeitschrift nun bereits drei Jahre ohne jegliche

Abweichung vom angekündigten Programm erscheine. Das über das "Soll" hinaus publizierte –

                                                                                                                                                       
12 Ebd., S. 224-225.
13 Ebd., S. 125. Siehe auch: Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1823) 24, S. 234-235.
14 Knjaz' Sµalikov: O Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1824) 20, S. 64-65.
15 S. 65.



74

gemeint ist die ausufernde Zeitschriftenpolemik – sei als eine kostenlose Zusatzleistung anzu-

sehen und könne deshalb niemanden stören. Obwohl er wisse, dass das schöne Geschlecht

"Kritik" nicht interessiere, so könne doch als Rechtfertigung dienen, dass die Leserinnen Män-

ner und Brüder hätten, die sie läsen. Nach einigen Sticheleien gegen das Konkurrenzprodukt

Moskovskij telegraf, in dem ebenfalls Modezeichnungen erschienen, kündigt Sµalikov eine Preis-

senkung an:

[…] çuvstvo blagodarnosti – edinstvennoe çuvstvo, kotoroe pitaü k
çitatel´nicam moim – pobuΩdaet menä, za lestnoe ix vnimanie k Ωurnalu moemu v
prodolΩenie trex let, umen´‚it´ cenu onogo, ne vziraä na novye, znaçitel´nye
izderΩki […].17

[…] das Gefühl der Dankbarkeit – das einzige Gefühl, das ich für meine Leserinnen hege –
veranlasst mich, wegen der schmeichelhaften Aufmerksamkeit in den vergangenen drei Jahren
meiner Zeitschrift gegenüber, ihren Preis zu senken, ungeachtet neuer, beträchtlicher Aus-
gaben […].

Die Zeitschrift wurde also um fünf Rubel billiger, was wohl unmittelbar auf die Konkurrenz mit

Moskovskij telegraf zurückzuführen ist. Auffällig wirbt Sµalikov in diesem Jahr mit "Frauenthe-

men": Erstmalig wird der Plan erwähnt, Artikel über Schriftstellerinnen publizieren zu wollen

und ausführlich werden die gestochenen Porträts der berühmten Russinnen erläutert, die 1826

erschienen und "beträchtliche Kosten verursachten".18

In der Ankündigung für das Jahr 1827 werden einige neue Tendenzen deutlich: die Leserinnen

sollen weiterhin in ihrer Freizeit unterhalten werden (zanimat´ ix v çasy dosuga).19 Sµalikov

wolle seine Anstrengungen jedoch dahingehend ausweiten, die Zeitschrift für die jüngeren Le-

serinnen "zu einem Kurs in Moral zu machen" (sodelat´ kursom nravstvennosti), jedoch

nicht langweilig und trocken, sondern angenehm und interessant:

K qtomu stremätsä glavnye pomy‚leniä izdatelä, ispolnennogo nepritvornym
uvaΩeniem k tomu polu, ot kotorogo drugoj oΩidaet nailuç‚ix primerov v zre-
losti let svoix, podobno kak imel v nem vernej‚uü oporu v letax mladençestva.20

Dahin streben die wichtigsten Überlegungen des Herausgebers, der erfüllt ist von der aufrich-
tigen Achtung demjenigen Geschlecht gegenüber, von dem andere das beste Beispiel in reifem
Alter erwarten, wie sie in ihm in jungen Jahren eine zuverlässige Stütze hatten.

Herrschte seither eindeutig der Aspekt des leichten Vergnügens vor, so ist diese zielgerichtete

Veränderung zu einer moralischen Ausbildung durchaus bemerkenswert. Man wolle außerdem

– so die Ankündigung weiter – vermehrt Prosa in ursprünglich russischer Sprache bringen, also

                                                                                                                                                       
16 Vgl. Anhang XI.1. und XI.2 (1823, 1).
17 Knjaz' Sµalikov: O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1825) 23, S. 197-201; 200-201.
18 Vgl. Kapitel VI und VII.
19 Knjaz' Sµalikov: O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1826) 23, S. 211-213; S. 211.
20 Ebd., S. 212.
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weniger Übersetzungen, und sich in der Berichterstattung auf Werke konzentrieren, die Frauen

gewidmet seien, von Frauen selbst stammten oder in irgendeiner Beziehung zu Frauen stünden.

Für das Jahr 1828 wird das bisherige Programm beibehalten21, für 1829 sind jedoch grund-

legende Veränderungen angekündigt: Die Zeitschrift erscheint von da an jeden Samstag, der

Preis senkt sich um weitere fünf Rubel, was möglicherweise eine Reaktion auf das Erscheinen

der Zeitschrift Galateja ist. Es erfolgt eine neue Einteilung in Rubriken, neben Prosa und Lyrik

kommt die "Korrespondenz" (korrespondenciä) hinzu. Die Gesellschaftsnachrichten unter-

teilen sich zukünftig in "Vermischtes" (smes´) und "Nachrichten" (izvestiä). Die Rubrik

"Mode" bleibt bestehen, die Modeberichterstattung stützt sich auf den Petit Courrier des

Dames aus Paris.22

In der Ankündigung für 1830 waren keine Veränderungen vorgesehen23, das Jahr endete je-

doch tragisch: die Choleraepidemie brachte das öffentliche Leben Moskaus zum Stillstand und

auch Sµalikov hatte Verluste im engsten Familienkreis zu beklagen. Er entschuldigt sich Ende

des Jahres bei seinen Leserinnen, aufgrund von Krankheit in der Familie keine Zeit und Kraft

für die restlichen zehn Ausgaben zu haben, und bittet um Verständnis, dass stattdessen nur fünf

erscheinen werden.24 Im nächsten Jahr wirbt der Herausgeber vor allem mit der Zuverlässigkeit,

mit der er nun bereits das zehnte Jahr die Zeitschrift Damskij z¬urnal herausgebe, die auch ein

weiteres in derselben Form und mit demselben Inhalt und Preis erscheinen solle, wie in den

vorhergehenden.25  Die Ankündigung für 1833 beginnt mit der Meldung, dass ab sofort die

Zarin Aleksandra Fedorovna zu den Abonnentinnen der Zeitschrift gehöre.26 Mit Ablauf dieses

Jahres wird das Erscheinen der Zeitschrift eingestellt, obwohl sie – so Sµalikov – mehr Abon-

nentinnen als jemals zuvor hatte.27

III.3. Inhaltlicher Überblick

Die Zeitschrift erschien insgesamt über elf Jahre hinweg von 1823 bis 1833 in Moskau. Sie

kam zweimal im Monat (zu Beginn und in der Mitte) heraus, ab 1829 dann wöchentlich sams-

tags. Jeweils 6 Hefte (später 12) wurden zu einem Teil zusammengefasst, in dem die Seiten

                                                
21 [ohne Autor]: O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala v sledujus¬c¬em 1828 godu. In: Dz¬ (1827) 20, S. 80-81.
22 Knjaz' Sµalikov: O Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1828) 22, S. 147-149; 24, S. 210-212.
23 Knjaz' Sµalikov: Damskij z¬urnal. In: Dz¬ (1829) 47, S. 126-127.
24 Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1830) 43/44, S. 63.
25 Knjaz' Sµalikov: Damskij z¬urnal. In: Dz¬ (1831) 43, S. 47; 52, S. 191.
26 Knjaz' Sµalikov: Damskij z¬urnal na 1833j god. In: Dz¬ (1832) 52, S. 206-207.
27 Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1833) 47/48, S. 127.
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fortlaufend numeriert sind. Jeder Teil hat etwa 250 Seiten, insgesamt umfasst die Zeitschrift ca.

5500 Seiten.

Damskij z¬urnal kam zum ersten Mal im März 1823 heraus. Die fehlenden Ausgaben dieses

Jahres ging den AbonnentInnen zu Beginn des nächsten Jahres zu.28 In jedem Heft befand sich

eine kolorierte Abbildung der neuesten Pariser Moden (Graveur E. O. Skotnikov bzw. später

A. A. Florov) mit Beschreibung und bisweilen lagen Noten bei (Notendruck K. Vencel').29 Die

Zensurgenehmigung wurde von I. M. Snegirev erteilt.

Durchschnittlich erschienen pro Jahrgang 125 Gedichte, 24 Prosawerke, 38 Übersetzungen und

124 sonstige Nachrichten. Die Gedichte sind zum Großteil sehr kurz, oftmals handelt es sich

um Vierzeiler: Albumverse, Scharaden, Rätsel, auch Fabeln, Widmungs- und Porträtgedichte.

Sie stammen in den ersten Jahren außer von Sµalikov selbst vor allem von seinen sentimen-

talistischen Freunden und Kollegen: P. M. Golovin, N. Ivanc¬in-Pisarev, M. M. Kobozev, D.

Sµelechov, A. A. Volkov, A. A. Pisarev, Vasilij Pus¬kin und Graf Chvostov. Ab 1829 bestritt

Sµalikov zusammen mit dem unter dem Pseudonym "Mec¬tatel'" (Träumer) publizierenden Sergej

Glinka weite Teile der Lyrikrubrik. Ab 1828 erschienen vermehrt Gedichte von Frauen, allen

voran Mar'ja Lisicyna (1827 und 1828) und Ol'ga Krjukova (1832 und 1833).30

Die Rubrik "Prosa" gestaltete sich relativ unspezifisch. Über alle Jahrgänge hinweg publizierte

Sµalikov Epigramme unter dem Titel "Gedanken, Charaktere und Porträts" (Mysli, xaraktery

i portrety). 1826 und 1827 erschien, ähnlich schwierig von Essayistik und Gesellschafts-

nachrichten abzugrenzen, das/die "Tagebuch/Zeitschrift für Fußgänger" (Ωurnal pe‚exod-

cev). 1828 wurden einige Prosastücke von Frauen veröffentlicht. Ab 1829 bekam die in

Damskij z¬urnal publizierte Prosa über das Briefgenre in der Rubrik "Korrespondenz" ein

größeres Gewicht.

Übersetzungen hatten immer einen großen Stellenwert. Sie erschienen, ebenso wie andere

Prosa, häufig in Fortsetzungen. Bevorzugt wurde aus französischen Zeitschriften übersetzt, vor

allem aus Petit Courrier des Dames. Aber auch das ganze Spektrum zeitgenössischer west-

europäischer Autoren war vertreten: Mme de Stael, Mme de Genlis, Walter Scott und viele

andere mehr. Die Abgrenzung gestaltet sich auch hier schwierig, da zwar Übersetzungen meist

als solche gekennzeichnet sind, oftmals aber auch "Nachahmungen" erschienen. Übersetzt

wurde zunehmend von Frauen, allen voran von Sµalikovs Schwester K–a N–ja Sµ–a (ab 1827),

                                                
28 Vgl. hierzu SVODNYJ KATALOG , Band 2 [unveröffentlichtes Manuskript].
29 Vgl. Anhang XI.2. (Inhalt 1823, 1 und 1825, 1).
30 Vgl. hierzu auch Anhang XI. 3.
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einer M. Z…a (ab 1828), Anna Vinogradova (ab 1829), N. Kurmanaleeva (ab 1830), Tat'jana

Verevkina (ab 1831).31

Rezensionen erschienen meist unter der Rubrik "Nachrichten" und sind auch als solche

konzipiert. Sie sollen vor allem die Existenz eines Buches anzeigen und gehen selten über diesen

Informationsgehalt hinaus: Titel, AutorIn, Erscheinungsort, Preis, ein paar lobende Worte und

meist ein Auszug aus dem auf diese Weise beworbenen Buch. Hier wurde getreulich über die

gängigen Neuerscheinungen dieser Zeit berichtet: über das Fortschreiten etwa von "Evgenij

Onegin", des Almanachs Poljarnaja zvezda, der Werke von Byron oder Walter Scott, aber auch

über die Veröffentlichungen von Frauen.

Zu den extensiv publizierten Artikeln und Leserbriefen, die der "Zeitschriftenpolemik" zuzu-

rechnen sind, soll an dieser Stelle lediglich auf Kapitel V dieser Arbeit verwiesen werden.

Leserbriefe von Männern sind meist dort anzusiedeln, während die wenigen Leserbriefen von

Frauen immer von Wohltätigkeit handeln. Scharaden und Anekdoten erscheinen über die Zeit

immer seltener, die Gesellschaftsnachrichten werden dafür umfangreicher: Konzert- und Thea-

terbesprechungen, Nachrichten über Wohltätigkeitsveranstaltungen, Prüfungen in den Pensio-

naten und Anekdoten aus den kaukasischen Badeorten. Die Rubrik "Pariz¬skie mody" bleibt un-

verändert über die 11 Jahre erhalten.

In Damskij z¬urnal wurden Schriftstellerinnen, Dichterinnen und Übersetzerinnen publiziert.

Allerdings nahmen sie selbst zu absoluten Spitzenzeiten, wie etwa im Jahr 1828, nicht mehr als

maximal ein Viertel der Veröffentlichungen ein. Lediglich im Übersetzungsgenre ist ein massi-

ver Zuwachs und eine Dominanz des Schaffens von Frauen festzustellen. Dagegen nimmt die

Frau als Thema sowohl in der galanten Lyrik als auch in der Essayistik eindeutig einen vorderen

Rang ein.

                                                
31 Vgl. ebd.
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IV. Petr Ivanovic¬ Sµalikov – ein Dandy zwischen Leben und 

Kunst1

Die enge Verbindung zwischen Literatur und Alltagsleben, die gegenseitige Beeinflussung der

beiden Sphären, die Stilisierung des Lesens und die literarische Pose, waren wichtige, wenn

nicht sogar die wichtigsten Elemente des sentimentalen Diskurses.2 Das wird nicht nur an den

fließenden Übergängen zwischen öffentlicher und privater Sphäre deutlich, sondern auch im

Streben des Adels nach kollektiver Identität innerhalb der patriarchalen Gesellschaft, wie es von

Andreas Schönle in seinem Aufsatz über Sentimentalismus und Privatleben herausgearbeitet

wurde: "(…) in the absence of objectified rules and established institutions that would regulate

public life clearly enough, the individual self-fashioning was held in check by the power of

informal collective constructions of identity."3 Wolfgang Kissel geht noch etwas weiter wenn er

schreibt, dass der Adel "in Russland von jeher ein unzureichend abgegrenzter, in seiner Sub-

stanz und Selbstdefinition bedrohter Stand" war, der es schwer hatte, sich vom Volk abzusetzen

und gegenüber dem Zaren zu behaupten.4 Die Übernahme eines westeuropäischen Verhaltens-

ideals, auch der Erwerb europäischer Bildung, diente den "Eingeweihten" als Distinktions-

merkmal. So wurden etwa Sprache und Kleidungsstil durch ein gemeinsames Bezugssystem als

Zeichen des Besonderen, Vornehmen, Verfeinerten markiert und im "allgemeinen Einverständ-

nis" der diskursmächtigen Elite als "guter Geschmack" durchgesetzt.5 Die Strategien, mit denen

der Adel seine Autonomie stärkt, werden von Jurij Lotman auch als "alltägliches Theater/

Rollenspiel" (play-acting of everyday life) bezeichnet.6 Die starke Ritualisierung des Alltags

und der extrem ästhetisierte Lebensstil des Adels dienten als informelle Zeichen der Zugehörig-

keit zu einer bestimmten Gruppenidentität. Das modische Raffinement des Äußeren und des

Auftretens gehörte zu den Hauptthemen der Karamzinisten in ihren Zeitschriften. Ihr vielfach

als Stutzertum (dandyism, s¬c¬egol'stvo) bezeichnete Habitus wurde von der formenden Kraft des

(Gesellschafts)spiels, einer "illusio" definiert und bot damit auch ein Modell für eine spieleri-

sche Weltbewältigung.7 Die soziale Legitimation dieses adligen Lebensstils ging Hand in Hand

mit einer Redefinition von Männlichkeit als nicht-heroisch und nicht auf den Staat ausgerichtet.

                                                
1 Vgl. die Abbildung im Anhang IX.7.
2 Vgl. KOC ¬ETKOVA, S. 159; HAMMARBERG  1994, S. 118; LOTMAN  1997c, S. 192-201.
3 SCHÖNLE, S. 746.
4 KISSEL, S. 365.
5 Ebd., S. 372.
6 LOTMAN 1985, S. 70-71.
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Der neue "homme sensible", oder sein russisches Äquivalent, der "c¬uvstvitel'nyj c¬elovek" –

auch als der russische Dandy – ist nicht allein in Opposition zu der als kalt und rational defi-

nierten Aufklärung zu sehen, sondern auch als Identität, die "sensibilité", soziale Tugenden und

moralische Integrität kombiniert, wie das vor allem in den Schriften Karamzins deutlich wird.8

Nikolaj M. Karamzins typische erzählerische Attitüde war die des lernbegierigen jungen

Mannes, des dandyhaften Frauenlieblings und vor allem die des hyperempfindsamen Autors.9

Petr I. Sµalikov übernahm dieses Erzählerbild und führte es als theatralische Pose ins Extreme:

Er unterschied selbst nicht zwischen Leben und Kunst. Gleichzeitig sind Äußerungen über ihn

als Autor bzw. über sein Werk unweigerlich mit anekdotenhaften Elementen aus seinem Leben

angereichert, auch hier kann kaum zwischen Leben und Kunst unterschieden werden. Auf der

anderen Seite ist auch sein Leben selbst in die Literatur eingegangen: Die unzähligen Anek-

doten, Epigramme, Parodien, Satiren und Sendschreiben, in denen Sµalikovs Marotten und Eska-

paden thematisiert wurden, machten ihn zu einer wahrhaft literarischen Figur.

Sµalikov steht sowohl als Autor als auch als Thema für eine literarische Übergangszeit: für die

kleineren lyrischen Formen, geeignet für die Alben der Damen, die durch ihre Verbindung von

Leben und Literatur zu einer wichtigen Quelle literarischer Innovation wurden. Auch als

Herausgeber von Zeitschriften bewegte er sich zwischen der halbprivaten Mündlichkeit des

literarischen Salons und der öffentlichen Verschriftlichung privater Alben.

IV.1. Biographisches

Der Dichter, Schriftsteller und Journalist Petr Ivanovic¬ Sµalikov (1768-1852) entstammte einem

verarmten georgischen Fürstengeschlecht.10 Nach einer häuslichen Erziehung trat er in die

russische Armee ein, nahm am russisch-türkischen Krieg (1787-1792) teil und diente in Polen.

1799 nahm er seinen Abschied und ließ sich in Moskau nieder. Dort lernte er N. M. Karamzin

und I. I. Dmitriev kennen, die zu seinen literarischen Vorbildern wurden. 1796 publizierte er

seine ersten Gedichte, die fortan in verschiedenen Zeitschriften und Almanachen erschienen.

                                                                                                                                                       
7 Vgl. KISSEL, S. 375. Zur Feminisierung der Kultur durch Witz und Wortspiel vgl. HAMMARBERG  2002.
8 ROSENHOLM /HEYDER .
9 Vgl. hierzu und im folgenden v.a. HAMMARBERG  1996a.
10 Hier und im folgenden – bis anders gekennzeichnet – beziehe ich mich auf die neutralste und aktuellste mir
bekannte Informationsquelle: N. I. Michajlova in: RUSSKIE PISATELI 18GO VEKA. Sie entspricht weitgehend der
Darstellung im E∆nciklopedic¬eskij slovar' von 1903, während Sµalikov dort 1938 sehr negativ beschrieben wird
(E∆nciklopedic¬eskij slovar', M. 1938). Zur mangelnden Neutralität in der Darstellung Sµalikovs vgl. auch
ZµUKOVA , S. 48. Die beste momentan verfügbare Informationsquelle RUSSKIE PISATELI  liegt bedauerlicherweise
bislang nur bis Band IV vor.
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Bald folgten die ersten Lyriksammlungen: Plod svobodnych c¬uvstvovanij (Frucht freier Gefühle,

1798-1799) und Cvety gracij (Blumen der Grazie, 1802). Sµalikov unternahm Reisen durch die

Ukraine und gab 1803-04 seine Reiseerinnerungen heraus (Putes¬estvie v Malorossiju).

1812 konnte er aus Geldmangel Moskau nicht verlassen und erlebte die Besatzung durch die

napoleonischen Truppen als Augenzeuge mit. Seine Eindrücke erschienen als "historische

Nachrichten über den Aufenthalt der Franzosen in Moskau" (Istoric¬eskoe izvestie o prebyvanii

v Moskve Francuzov, 1813), 1815 folgten seine epigrammatischen "Gedanken, Charaktere und

Porträts" (Mysli, charaktery i portrety) und 1816 seine "Sendschreiben" (Poslanija v stichach

Knjazja Sµalikova). Er übersetzte die Erzählungen der Gräfin Genlis ins Russische (Novye po-

vesti grafini Zµanlis, 1818) und veröffentlichte 1819 seine eigenen Prosawerke (Povesti Knjazja

Sµalikova). 1819 erschienen Sµalikovs Werke in zwei Bänden und als sogenanntes "letztes

Musenopfer" eine Lyriksammlung (Poslednjaja z¬ertva muzam, 1822). Im Jahr 1834 gab er dann

die an ihn gerichteten Gedichte seines Freundes V. L. Pus¬kin heraus – gemeinsam mit seinen

eigenen lyrischen Antworten (Zapiski v stichach Vasil'ja L'vovic¬a Pus¬kina).

Zum Zeitpunkt der Herausgabe von Damskij z¬urnal war Sµalikov bereits über fünfzig, als "Epi-

gone Karamzins" ein etablierter Schriftsteller und Dichter mit zahlreichen Publikationen. Er galt

vor allem als Vertreter der Albumkultur, als Dichter der lyrischen Kleinformen, als Salon- und

Gelegenheitsdichter, als Autor freundschaftlicher Sendschreiben und literarischer "Kleinig-

keiten" (meloc¬i). Auch als Herausgeber von Zeitschriften hatte er sich bereits einen Namen ge-

macht: 1806 gab er die Zeitschrift Moskovskij zritel' heraus, von 1808 bis 1812 die Zeitschrift

Aglaja und seit 1813 (bis 1838) war er Redakteur der Moskovskie vedomosti (Moskauer Nach-

richten). Er war auf diesem Gebiet ein "Profi", die Zeitungsredaktion war sein "Dienst", über

den er einen Platz in der Rangtabelle einnahm und ein festes Gehalt bezog. Er war auf diese

regelmäßigen Einkünfte angewiesen, da er über keinen begüterten familiären Hintergrund ver-

fügte und eine vielköpfige Familie zu ernähren hatte. Unter anderem aus diesem Grund reagierte

er sehr empfindlich auf die Konkurrenten auf dem Zeitschriftenmarkt.

Sµalikov galt als "Dichter für das weibliche Geschlecht". Er hatte die Karamzinsche Sprach-

reform maximal verinnerlicht und ihre Umsetzung zu seiner Sache gemacht: Das "zarte Gefühl

der Damen" war sein maßgebliches literarisches Kriterium, immer wieder betonte er, allein "für

die Grazien" schreiben zu wollen.

Die hier angestrebte neutrale Darstellung der Fakten zu Sµalikovs Leben und Schaffen fußt auf

sehr spärlichen Angaben: Bereits sein Geburtsdatum lässt sich nicht genau angeben, weder Ehe
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noch Kinder werden erwähnt.11 Dabei war Sµalikov verheiratet und hatte in den 1820er Jahren

kleine Kinder. Das wird aus einem 1862 in der Zeitschrift Vremja veröffentlichten Brief seiner

Frau deutlich. Dieser Brief stellt ein interessantes Dokument dar, in dem Sµalikova ihren Mann

gegen eine verleumderische Darstellung verteidigt. Sie erweist sich als überaus hellsichtig in der

Einschätzung ihres Mannes, beschreibt seine poetische Natur, seine Unbeholfenheit in prak-

tischen Dingen, sein äußerst emotionales Temperament und seine kindliche Leichtgläubigkeit.

Sie erwähnt Kinder, die in der Zeit als Sµalikov Damskij z¬urnal herausgab noch klein gewesen

seien.12 Die Tochter Natal'ja wurde Schriftstellerin und veröffentlichte unter dem Namen E.

Narskaja Prosaerzählungen und zwei Romane. Eine weitere Tochter war mit dem Publizisten

Michail Katkov verheiratet.13 Außerdem hatte Sµalikov eine Schwester, die in Damskij z¬urnal

publizierte.14

Auch seine finanzielle Ausstattung bleibt unklar. Einige Quellen verweisen auf Bedürftigkeit,

andere behaupten, er sei in Moskau zu Reichtum gekommen.15 Auch Sµalikova verweist auf

seine Ungeschicktheit in finanziellen Dingen, seine Naivität und seinen unterentwickelten Ge-

schäftssinn. Gegen Lebensende scheint er aber sein Auskommen gehabt zu haben, denn er starb

auf seinem Gut (oder Dorf) im Gebiet Serpuchov.

1971 verteidigte R. V. Cµic¬inadze seine Dissertation über "Leben und journalistisch-literarische

Tätigkeit" Sµalikovs an der Fakultät für Journalistik der Universität Tiflis. Diese Arbeit ist stark

geprägt von ihrer Entstehungszeit und ihrem Entstehungsort. Sµalikov wird als patriotischer und

dennoch Russland ergebener Georgier dargestellt. Er zeichnete sich im Krieg durch außer-

gewöhnliche Fähigkeiten aus, kam dort zu großen Ehren und nachdem er als armer Student in

Moskau begonnen hatte, kam er dort auch zu Reichtum. Wegen seines eigenartigen, aber

dennoch geradlinigen Charakters, machte er sich viele Feinde, auf deren Ausfälle er mit "schar-

fer und erbarmungsloser Kritik" reagierte.16 Seine literarische Autorität war groß, er galt als der

anerkannte und würdige Nachfolger Karamzins und seine Zeitschriften spielte eine große Rolle

in der Entwicklung der russischen Journalistik. Cµic¬inadze verweist dabei aber auch auf die spär-

lichen und widersprüchlichen Angaben zu Sµalikovs Biographie und die Voreingenommenheit

der zeitgenössischen Darstellung.

                                                
11 z.B. bei Michajlova in RUSSKIE PISATELI 18GO VEKA.
12 Sµalikova: Pis'mo k redaktoru z¬urnala Vremja po povodu stat'i Pevec Kubry. In: Vremja (1862) 11, otd. II, S.
143-157.
13 Vgl. Fainshtein in DICTIONARY OF RUSSIAN WOMEN WRITERS , S. 576-577.
14 GOLICYN  (und alle Texte, die sich auf ihn beziehen) schreibt den Brief Sµalikovas fälschlicherweise der
Schwester zu, obwohl sie bereits in der ersten Zeit von Sµalikov als ihrem Ehemann spricht.
15 PUCHOV , S. 159; CµIC ¬INADZE.
16 CµIC ¬INADZE, S. 7.
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IV.2. Die "Geschichten" – Leben als Text

1824 erschien in Damskij z¬urnal eine Scharade, die sich aus zwei Worthälften zusammensetzte:

Die erste Hälfte wurde als etwas beschrieben, das den Völkern vom Allmächtigen als Strafe

geschickt wird, die zweite von einer Kappe, die man sich aufzieht um nachts nicht zu frieren.

Das ganze Wort bezeichnete eine Menschenmasse, die sich in Asien herumtreibt. Die Lösung

wurde in der nächsten Ausgabe veröffentlicht und lautete "Karakalpake" (ein kasachischer bzw.

südrussischer Volksstamm), bestehend aus "kara" (Vergeltung) und "kolpak" (Narrenkappe,

Schlafmütze).17 Mit diesem scheinbar unschuldigen Silbenrätsel hatte man Sµalikov einen Streich

gespielt: Die Anfangsbuchstaben der einzelnen Verse ergaben aneinandergereiht den Satz

"Sµalikov ist dumm wie ein Stück Brot" (Íalikov glup, kak ka(o)loda). Er hatte das Akro-

stichon nicht bemerkt und die Scharade nichts ahnend publiziert.18

Die Scharade enthält zahlreiche Elemente, die in der Rede über Sµalikov immer wieder aufge-

griffen wurden: eine pastorale, südliche Natur, ein albernes Kleidungsstück, das auch als Nar-

renkappe fungieren kann und zahlreiche Anspielungen auf etwas "Asiatisches", wobei die tata-

rische Morphem "kara" natürlich auch mit Karamzin in Verbindung gebracht wurde. Sowohl

durch die Publikationsumstände – der Dichter S. A. Sobolevskij hatte sie unter falschem Namen

eingesandt19 – als auch durch den Inhalt bringt sie auf den Punkt, welche Meinung man

gemeinhin damals von Sµalikov hatte. Es gehörte quasi zum guten Ton, sich über ihn und seine

Werke lustig zu machen. Kallas¬ schreibt zu diesem Thema, dass die gedruckten und unge-

druckten Verspottungen bisweilen keinerlei Maß gekannt hätten. Dabei seien die Grenzen des

Anstands und des guten Geschmacks häufig überschritten worden, allerdings habe Sµalikov

auch selbst entscheidend zu seinem Image beigetragen:

Koneçno, sam Íalikov çasto daval povody dlä zlostnyx ‚utok. Ploxoj poqt i
pylkij Ωurnalist, on byl oçen´ pretenciozen i postoänno lez v pervye rädy
russkoj literatury. Naivnyj, doverçivyj i nedalekij çelovek, on oxotno ‚el na
udoçku i postoänno popadal vprosak, odin zabavnee drugogo. Ego slezlivost´ i
Ωemannost´ nosili sover‚enno komiçeskij xarakter.20

Natürlich gab Sµalikov selbst viele Anlässe zu bösen Scherzen. Ein schlechter Dichter und auf-
brausender Journalist, war er anmaßend/überheblich und schlich/mischte sich ständig in die
vorderen Ränge der russischen Literatur ein. Naiv, gutgläubig und beschränkt ging er anderen
auf den Leim und blamierte sich ein ums andere Mal, und jedesmal amüsanter. Seine Rühr-
seligkeit und Affektiertheit trugen gänzlich komische Züge an.

                                                
17 I. Kievskij: Sµarada. In: Damskij z¬urnal (1824) 17, S. 164-165; Lösung 18, S. 209.
18 Vgl. hierzu HAMMARBERG  1996a; KALLAS¬ schreibt, dass diese Angelegenheit damals "viel Lärm gemacht
habe".
19 Vgl. hierzu VACURO  2000, S. 159.
20 KALLAS ¬, S. 146.
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Gleichzeitig habe Sµalikov natürlich auch seine positiven Seiten gehabt: Bei aller Lächerlichkeit

sei er ein guter Mensch gewesen, sehr wohltätig, was auch in Damskij z¬urnal zum Ausdruck

kommt. Er rief zu Spenden für die Bedürftigen auf indem er ihr Unglück und Leid schilderte

(meist verwaiste oder verwitwete Familien), und bedankte sich dann für die Unterstützung und

das Vertrauen in seine Person – das wirkt heute alles etwas altväterlich und naiv, macht aber

gleichzeitig auch einen rührenden Eindruck. In fast allen Erinnerungen und Memoiren wird er

als ausnehmend lächerliche Figur beschrieben, als Schwerenöter und Schürzenjäger, als lau-

nisch, reizbar und als sehr "schwieriger" Charakter. Anlass zu Gespött lieferte vor allem die

Tatsache, dass er Zeit seines Lebens Anhänger des karamzinistischen Sentimentalismus war,

auch noch in den 1840er Jahren und damit zu einem Zeitpunkt, als der literarische Mainstream

bereits realistische Tendenzen annahm.

Sein etwas jüngerer Zeitgenosse Ksenofont Polevoj, der Bruder des Herausgebers von

Moskovskij telegraf, bezeichnete Sµalikov als einen der originellsten und denkwürdigsten der

damals im literarischen Leben Moskaus ansässigen "alten Männer" (stariki):

Knäz´ P. I. Íalikov byl izdavna izvestnyj fanatiçeskij posledovatel´ Karam-
zina. On poçital svoej slavoj podraΩat´ qtomu znamenitomu pisatelü, no v
samom dele podraΩal tol´ko nedostatkam ego, osobenno sentimental´nosti, koto-
ruü dovodil do istinnogo komizma. Voobwe, kak pisatel´ on byl slaben s samoj
komiçeskoj storony i s 1823 goda naçal izdavat´ Damskij Ωurnal, kotoryj byl
plox i sme‚on, odnako, imel podpisçikov.21

Fürst P. I. Sµalikov war seit jeher ein bekannter, fanatischer Anhänger Karamzins. Es war ihm
eine Ehre, diesen berühmten Autor nachzuahmen, aber in Wahrheit ahmte er nur seine Un-
zulänglichkeiten nach, vor allem die Empfindsamkeit, die er bis zur äußersten Komik führte.
Überhaupt war er ein schwacher Schriftsteller und begann im Jahr 1823 die Zeitschrift
Damskij z¬urnal herauszugeben, die schlecht und lächerlich war, allerdings Subskribenten
hatte.

Hier wird die Anhängerschaft zu Karamzin hervorgehoben, von der später noch einmal die

Rede sein wird. Als schwacher und lächerlicher Autor konnte Sµalikov auch nur eine schlechte

und lächerliche Zeitschrift herausgeben. Polevoj beschreibt Sµalikov mit seinem affektierten

Äußeren, seinen hochtrabenden Phrasen und seiner ganzen auffälligen Art als "einmaligen Typ"

(edinstvennyj tip svoego roda), die sich viel auf ihren Fürstentitel einbildete und ihre

georgische Herkunft stilisierte. Dennoch findet er auch positive Worte für den Konkurrenten

seines Bruders auf dem Zeitschriftenfeld:

No, nesmoträ na svoi sme‚nye nedostatki, na svoe çvanstvo, tupoumie i besçis-
lennye pretenzii, knäz´ Íalikov byl çelovek ne zloj, ne durnoj! Isporçennyj
svoim vekom, on, po slabosti rassuditel´noj sily, ne mog osvobodit´sä ot mnogix

                                                
21 K. Polevoj: Zapiski o z¬izni i soc¬inenijach N. A. Polevogo. In: Ders.: Iz istorij nas¬ego literaturnogo i obs¬c¬est-
vennogo razvitija. Band 2. Spb. 1888; S. 143.
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duraçestv, obrativ‚ixsä v ego prirodu; no nikto ne mog upreknut´ ego v nizosti
ili kakom-nibud´ zlonamerennom postupke.22

Aber ungeachtet seiner komischen Fehler, seiner Hochnäsigkeit, Stupidität und unendliche
Anmaßung, war Fürst Sµalikov kein böser, kein schlechter Mensch! Von seinem Zeitalter ver-
dorben, konnte er sich, aus Mangel an Verstand, von vielen Dummheiten nicht frei machen,
die ihm bereits zur Natur geworden waren; aber niemand kann ihm den Vorwurf der Nieder-
tracht machen oder ihn einer böswilligen Handlung bezichtigen.

Hier wird Sµalikov unter anderem als Vertreter einer vergangenen literarischen Epoche kritisiert,

deren Werte er in einer Weise verinnerlicht habe, dass sie ihm in Fleisch und Blut übergegangen

seien. Er wurde in erster Linie als Unikum wahrgenommen, was die folgende Episode

unterstreicht: Polevoj beschreibt das Jahr 1812, als Sµalikov bewusst in Moskau blieb in der

Annahme, dass die Franzosen gebildete Leute seien, die einem vornehmen Herrn von Welt, der

mit ihnen in ihrer Sprache sprechen könne, nichts zuleide tun werden. Allerdings habe er kaum

einen Franzosen zu sehen bekommen, als das über Moskau herfallende "Vielvölkergesindel"

ihn ausraubte und sein Haus dem großen Brand zum Opfer fiel, so dass ihm nur noch das

Hemd am Leib geblieben sei. Daraufhin sei er zum Oberkommandierenden zitiert worden, der

ihn der Konspiration mit dem Feind verdächtigt habe. Sµalikov habe diesen aber seinerseits be-

schuldigt, die Leute zu lange in Sicherheit gewogen zu haben bis es zu spät gewesen sei, Hab

und Gut zu retten. Nach dieser mutigen Tat sei es laut Polevoj "nicht mehr peinlich [gewesen],

mit ihm zu verkehren."

Laut M. A. Dmitriev antwortete Sµalikov auf die Frage des Oberkommandierenden, warum er in

Moskau geblieben sei, dass er dessen Aufruf an alle Moskauer Adligen zur Verteidigung ihrer

Stadt gefolgt sei und sich bewaffnet am Treffpunkt eingefunden habe. Dort habe er nicht nur die

Adligen nicht vorgefunden, sondern auch den Oberkommandierenden selbst nicht. Überhaupt,

so habe Sµalikov noch in französischer Sprache hinzugefügt, sei er aus Neugier in der Stadt ge-

blieben.23 Auch Dmitriev beschreibt sein mangelndes literarisches Talent, seine gekünstelte Em-

pfindsamkeit und das Epigonentum zu Karamzin. Als neues Darstellungselement kommt bei

ihm hinzu, Sµalikov als Georgier zu beschreiben, mit großer Nase, dicken, schwarzen Augen-

                                                
22 K. Polevoj, S. 269. Zur Gegnerschaft zwischen Sµalikov/Damskij z¬urnal und Polevoj/Moskovskij telegraf vgl.
Kapitel V. Hier ging es u.a. um Standesunterschiede und man könnte – was sich auch hier andeutet – von einem
Aufbegehren der Jugend gegen das Althergebrachte sprechen.
23 Dmitriev, M. A.: Meloc¬i iz zapasa moej pamjati. M. 1869; S. 99. Der Treffpunkt zur Verteidigung war auf
den "drei Bergen", die man auf dem heutigen Stadtplan durch die "Trechgornye pereulki 1-3" bezeichnet findet.
Sµalikov lebte damals ganz in der Nähe, im Gebiet Presnja, wo sich ab 1729 auf Geheiß des Zaren Peter III. die
emigrierten georgischen Adligen niedergelassen hatten. Die Straßennamen "Malaja und Bol's¬aja Gruzinskaja
ulica" verweisen darauf. Als Sµalikov zum Redakteur der Moskovskie vedomosti ernannt wurde, zog er in das
Gebäude der Universitätsdruckerei auf dem "Strastnoj bul'var" und nach seinem Ausscheiden in sein kleines Dorf
im Gebiet Serpuchov. Vgl. Dmitriev, S. 95; CµIC ¬INADZE, S. 5.
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brauen und der mageren Physiognomie: "Er war wollüstig und reizbar wie ein Asiate" (slasto-
lübiv i razdraΩitelen, kak Aziatec).24 Seine unvorstellbaren "zarten Boulevard-Aben-

teuer" (neΩnye bul´varnye poxoΩdeniä) hätten ihn häufig in unangenehme oder lächerliche

Situationen gebracht, die seine Zeitgenossen sehr amüsierten, die Dmitriev aber aus Anstand

nicht beschreiben könne (ne podleΩat skromnomu opisaniü).25 Sµalikov sei ein Original

gewesen, dessen regelmäßige Spaziergänge auf dem "Tverskoj bul'var" seinerzeit eine

Moskauer Sehenswürdigkeit dargestellt habe und dessen Name von einem Ende Russlands bis

zum anderen bekannt gewesen sei.26

Der Memoirist F. F. Vigel' erinnert sich, wie die Leute aus der Ferne einen kleinen Mann

beobachteten, der seinen flinken Schritt immer wieder unterbrach um etwas auf ein Papier zu

schreiben: "Das ist Sµalikov – flüsterte man und zeigte auf ihn – und das sind die Momente

seiner Inspiration."27 Sein Äußeres wird überall als in höchstem Maße dandyhaft beschrieben,

seine Bewegungen und Sprechweise als exzentrisch. In seiner extrem eleganten Kleidung, den

ungewöhnlichen modischen Accessoires, in seltsamen Farben und mit viel Makeup war er eine

geckenhafte Erscheinung.28 Auch sein affektiertes Gehabe wird von allen Zeitgenossen er-

wähnt, wobei das Närrische, das in der Beschreibung von Sµalikovs Moskauer Kriegsabenteuer

herauskommt, durchaus dem Dandy-Image entspricht (wisdom in folly).29

Vor allem in Satiren und Parodien wurden diese Merkmale Sµalikovs hervorgehoben: Man griff

die pastoralen Paraphernalia seines Werks auf, die funkelnden Bäche, die Blumen, Zephyre,

Nymphen und Grazien. Seine kommunikativen Fähigkeiten wurden auf affektierte dekorative

Gesten, unzählige Seufzer, Interjektionen und Tränen reduziert. Er wird als frankophiler

"Dummschwätzer" (parlevzdor), als vereidigter "Oberschürzenjäger" (prisäΩnyj ober-
volokita) und als "Lügenfürst" (knäz´ vralej) bezeichnet.30 In Voejkovs berühmter Satire

Dom sumass¬eds¬ich wird er als tränenseeliger, geschminkter armer Schlucker in auffälligen

Strümpfen dargestellt, der wollüstig miauend nach den örtlichen Grazien ruft, dabei aber seinen

Brei ohne Butter essen muss. Vjazemskij prägte den Spitznamen "Seufzerich" (Vzdychalov),

                                                
24 Auch in diesem Epigramm ist, wie Gitta Hammarberg bemerkt, diese rassistische Komponente vorhanden.
Bei den Beleidungen gegen den Asiaten, Südländer, Georgier, Armenier schienen Sµalikovs wirkliche Wurzeln
keine Rolle zu spielen (Hammarberg 1996a).
25 Dmitriev, S. 94, 95. Er nennt ihn unzweideutig einen "vétéran-voltigeur" und seine Abenteuer "campagnes à
la rose".
26 Dmitriev, S. 95, 98.
27 Vigel', F. F.: Zapiski. M. 2000; S. 265.
28 Vgl. die Abbildung im Anhang IX.7.
29 Vgl. HAMMARBERG  1996a. Sie zitiert hier auch eine sehr detaillierte Beschreibung, die den karrikaturhaften
Porträts Sµalikovs entspricht. Zum russischen Dandy vgl. v.a. das gleichlautende Kapitel bei LOTMAN  1997a (S.
130-143) und 1997b, S. 550.
30 Vgl. hierzu ausführlich HAMMARBERG  1996a.
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der mit Hündchen, Spazierstock und Lorgnette, ein rosafarbenes Tuch um den Hals und ein

paar Madrigale in der Tasche, unterwegs ist. Er geht zu Fuß, sein Geldbeutel klingelt nur

schwach und er trägt einen Myrtenzweig gegen die Motten im Knopfloch.31 Pus¬kin macht sich

in einem Epigramm über Sµalikovs Manie lustig, unfreiwillige Zuhörer zur Rezeption seiner

Werke zu zwingen. Er beschreibt, wie "unser trauriges Journalistchen" Sµalikov (gazetçik na‚
peçal´nyj) seiner Familie eine Elegie vorliest. Der Talgkerzenstummel wird von einem zit-

terndem Kosakenjungen gehalten, der bald zu weinen anfängt, worauf der begeisterte Sµalikov

seine Töchter anschreit, sie sollten sich den Jungen – bzw. seine adäquate empfindsame Reak-

tion auf das lyrische Werk – zum Beispiel nehmen: "'Gestehe mir, o du liebes Kind der Natur,

Ach! warum hat eine Träne deinen Blick versilbert'? Und dieser darauf ihm: 'Ich muss mal auf

den Hof'" ('Otkrojsä mne, o milyj syn natury. Ax! çto slezoj tvoj oserebrilo vzor?'

A tot emu: 'Mne xoçetsä na dvor').32

Sµalikov, als Vertreter der adligen Salonkultur33, verstand es aber auch selbst, beständig sein

Leben mit seinem Schaffen zu vermischen. In Damskij z¬urnal publizierte er zahlreiche Wid-

mungs-, Album- und Lobgedichte, Sendschreiben und Nachrufe. Die wechselseitige Dedikation

von Gedichten kann der Stabilisierung einer Autorengruppe dienen. Dabei kann das Wid-

mungsgedicht einer hochstehenden Persönlichkeit oder einem dichterischen Vorbild zugeeignet

sein, in Damskij z¬urnal sind es häufig private Bekannte, die sich einer gewissen Bekanntheit im

öffentlichen Leben erfreuen. So sind Gedichte an I. I. Dmitriev, N. M. Karamzin und A. A.

Pisarev sehr häufig. Dabei hat die öffentliche Zueignung eines Gedichts eine doppelte Funktion:

Sie stellt eine Nähe zum Angeredeten her und demonstriert diese auch vor der öffentlichen

Leserschaft. Die Widmung setzt in der Regel (außer bei der an Verstorbene, die sich nicht mehr

wehren können) wechselseitige Anerkennung voraus und stützt sie zugleich: So wie der Adres-

sat durch die Widmung geehrt wird, so soll auch von diesem ein wenig Glanz auf den Wid-

menden zurückscheinen.34 In Damskij z¬urnal finden sich aus der Feder Sµalikovs:35

• zahllose Gedichte in die Alben der Sophie, O*** D*** V…j und M. A. V…j oder auf die
Porträts von D*** N*** B***, A. N. G……noj und O. N. T……noj36

• zahlreiche Gedichte zum Anlass von Geburtstag, Namenstag, und Tod, die auch durchaus
privaten Charakter haben können wie z.B. "Auf den Namenstag des jungen Michail, seiner

                                                
31 Hier nach KALLAS¬.
32 A. S. Pus¬kin: 1827 [E∆pigramma na Sµalikova]. In: PSS 1948, t. 3/1, S. 484.
33 Vgl. zu der Verbindung von Damskij z¬urnal zur Salonkultur Kap. II.5.4.
34 Vgl. BURDORF, S. 133-134 und GENETTE 1992, S. 154f
35 Es wird angenommen, dass unsignierte Werke ihm zuzuschreiben sind.
36 [Sµalikov]: K Sofii. In: Dz¬ (1826) 12, S. 238; V al'bom O*** D*** V…j. In: Dz¬ (1824) 22, S. 130-131; V
al'bom M. A. V…j. In: Dz¬ (1823) 14, S. 78; K Portretu D*** N*** B***. In: Dz¬ (1827) 22, S. 151; K
portretu Knjagini A. N. G……noj. In: Dz¬ (1830) 20, S. 106; K portretu O. N. T……noj. In: Dz¬ (1830) 28, S.
20.
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ehrwürdigen Großmutter gewidmet" und "Auf die neue Wohnung von Vasilij L'vovic¬
Pus¬kin"37

• Antwortgedichte "An den Autor des vorangehenden Epitaphs" oder "Auf das Porträt von A.
A. Pisarev (Autor der Kriegsbriefe und der vorhergehenden Verse)"38

• Gedichte die als Werbung fungieren "An K*** G*** A…j (Die als sie von mir ein Exem-
plar von Damskij z¬urnal erhielt die Zeitschrift sofort abonnieren wollte)", der Zeitschriften-
polemik zuzurechnen sind wie das Couplet "Ein Journalist ohne Bildung" oder dem bedeut-
samen Anlass gewidmet sind, als Sµalikov von der Zarin Elisaveta Alekseevna ein Brilliant-
ring für die Herausgabe von Damskij z¬urnal überreicht wurde39

• häufig von Musik inspirierte Gelegenheitsgedichte  wie "An A*** P*** G.-K…j (die auf
der Harfe gespielt hat)", "An Fräulein Filis. Auf ihr Spiel in der Oper Popelina" oder einfach
nur "An die singende Grazie"40

• Gedichte, die spezielles "Insider"-Wissen voraussetzen bzw. die Zugehörigkeit zu einer
Gruppe signalisieren wie "An die Büste von J.-J. Rousseau, die in der Jasminlaube der
Datscha von Fürst E. A. Dad'jan steht", noch im selben Jahr gefolgt von einem weiteren
Stegreifgedicht auf dieses Feriendomizil Dad'jans41

• Gedichte, denen ein mündliches Gespräch (u.U. in einem Salon) vorausgegangen zu sein
scheint: "An die junge Dame, die mich gefragt hat, in welcher Art ich schreibe", "An das
bezaubernde Mädchen, das es liebt, am lodernden Kamin zu sitzen" , "An N. B. L…j, die
gesagt hat, dass sie die blaue Farbe liebt" oder auch die "Antwort einem lieben Freund"42

• Gedichte auf Geburt oder Tod mit intimeren Charakter "An Vasilij L'vovic¬ Pus¬kin. Auf den
Tod seiner Schwester, Anna L'vovna Pus¬kina", "An Aleksandr A. Pisarev, auf die Geburt
seiner Tochter Sophie" oder "An M*** M*** Tuc¬kovoj. Auf den Tod ihres einzigen
Sohnes"43

• Dankgedichte für Geschenke entweder an seine Kinder "An Ol'ga Nikolaevna T…j, die der
Tochter des Autors Apfelsinen geschickt hat" und "An Anna Petrovna Bunina, die meinen
Kindern ihre übersetzen Gespräche Blairs als Geschenk geschickt hat" oder Dank für Ge-
schenke an ihn selbst wie "An die liebenswürdige Dame, die dem Autor Äpfel geschickt

                                                
37 [Sµalikov]: V den' imjaniny junogo Michaila (Posvjas¬c¬aetsja ego dostopoc¬tennoj babus¬ke). In: Dz¬ (1825) 24,
S. 234; Na novosel'e Vasilija L'vovic¬a Pus¬kina. In: Dz¬ (1827) 22, S. 151.
38 [Sµalikov]: K portretu A. A. Pisareva (Avtora Voennych pisem i predydus¬c¬ich stixov). In: Dz¬ (1824) 1, S. 35;
K. Sµ.: K avtgoru predydus¬c¬ej e∆pitafii. In: Dz¬ (1825) 9, S. 103.
39 [Sµalikov]: K K*** G*** A…j (Kotoraja poluc¬iv ot menja e∆kzempljar Damskogo z¬urnala, chotela nepremenno
podpisat'sja na nego). In: Dz¬ (1823) 18, S. 215; Kuplet. Iz novogo vodevilja: Zµurnalist bez prosves¬c¬enija. In:
Dz¬ (1827) 6, S. 319; Knjaz' Petr Sµalikov: Na milostivoe prinjatie Gosudaryneju Imperatriceju Elisavetoju
Alekseevnoju Damskogo z¬urnala i poz¬alovanie Izdatelju brillijantovogo perstnja. In: Dz¬ (1824) 4, S. 158.
40 [Sµalikov]: K A*** P*** G.-K…j (Igravs¬ej na arfe). In: Dz¬ (1824)  6, S. 243-244; K gospoz¬e Filis. Na ee igru
v Opere: Popelina. In: Dz¬ (1824) 21, S. 90; K pojus¬c¬ej Gracii. In: Dz¬ 81829) 36, S. 153-154.
41 [Sµalikov]: K bjustu Zµ.-Zµ. Russo, postavelnnomu v jasminoj besedke na dac¬e K. E.  A. Dad'janova. In: Dz¬
(1823) 2, S. 66; E∆kspromt na dac¬u K. E. A. D. In: Dz¬ (1823) 11, S. 178.
42 [Sµalikov]: K molodoj Dame, kotoraja spras¬ivala u menja, v kakom ja rode pis¬u. In: Dz¬ 81824) 18, S. 208; K
prelestnoj devus¬ke, kotoraja ljubit sidet' u pylajus¬c¬ogo kamina. In: Dz¬ (1824) 23, S. 170; V al'bom
vospitatel'nicy doc¬eri moej. In: Dz¬ (1825) 22, S. 146-147; Otvet dobromu prijatelju. In: Dz¬ (1827) 5, S. 242; K
N. B. L…j, kotoraja skazala, c¬to ona ljubit goluboj cvet. In: Dz¬ (1830) 6, S. 88.
43 [Sµalikov]: K Vasiliju L'vovic¬u Pus¬kinu. Na konc¬inu sestry ego, Anny L'vovny Pus¬kinoj. In: Dz¬ (1824) 22,
S. 128-130; K Aleksandr A. Pisarevu na roz¬dene doc¬eri Sofii. In: Dz¬ (1825) 2, S. 70; K.Sµ.: K M*** M***
Tuc¬kovoj. Na konc¬inu edinstvennogo syna. In: Dz¬ (1826) 22, S. 139-140.
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hat" oder gar "An die Rosen, die dem Autor von einer Dame geschickt wurden, die Charlotte
heißt"44

• Sendschreiben, die die Geschenke an seine Kinder begleiteten: zu einem Geschichtsbuch,
einem Spielzeughaus, den Fabeln Krylovs und den eigenen Werken; auch "An meine
Tochter. Auf ihre Erfolge in der Musik" bzw. "In das Album der Erzieherin meiner
Tochter"45

 Vor allem auch aus den letztgenannten Gedichten, die den Geschenken an seine Kinder bei-

lagen, wird deutlich, wie sehr hier Privatleben und Öffentlichkeit ineinandergriffen, in welcher

Form Privates öffentlich gemacht wurde und wahrscheinlich von vorneherein, dieses antizi-

pierend, nicht mehr rein privat gemeint war, sondern mit Blick auf die Veröffentlichung verfasst

und dadurch formelhaft wurde.

 

 

 IV.3. Sµalikov – Ein Autor für Frauen?

 In besonderem Maße – so stellt auch Gitta Hammarberg fest – wurde Sµalikov als Autor für

Frauen marginalisiert, wobei seine eigene verweiblichte oder sogar weibische Person auch als

eine Weiterführung und Übertreibung der von Karamzin propagierten femininen Züge anzu-

sehen ist. Hammarberg arbeitet in ihrem Artikel "Karamzin After Karamzin" heraus, in wie weit

Sµalikov ein Idealprodukt Karamzins war, eine perfekte sentimentalistische Inszenierung. Durch

die intertextuellen Bezüge zwischen den beiden Autoren in ihren Reisebeschreibungen kommt

sie zu dem Schluss "that Shalikov's version of Karamzin's travelogue is much more Karam-

zinian than Karamzin's […]".46 Dabei sei Sµalikov als Fortsetzer von Karamzins Werk durchaus

auch von Zeitgenossen positiv bewertet worden: Durch Literaten wie er wurde die propagierte

neue, geglättete Literatursprache verbreitet und weiterentwickelt. Allerdings gingen diese

Vorzüge allzu bald ins Übertriebene, Absurde und Groteske über, wurden bisweilen sogar als

anstößig empfunden. Somit symbolisiert Sµalikov auch den Niedergang des Systems. Verant-

wortlich dafür war nach Hammarberg weniger mangelndes Talent als ein schlechtes "timing":

                                                
44 K.Sµ.: Ol'ge Nikolaevne Tµj, prislavs¬ej apel'siny doc¬eri avtora. In: Dz¬ (1825) 9, S. 104; K. Sµ.: K Anne
Petrovne Buninoj, prislavs¬ej detjam moim v dar ee perevedennye Nravstvennye besedy Blera. In: Dz¬ (1829) 18,
S. 73; K ljubeznoj dame, prislavs¬ej avtoru jabloki. In: Dz¬ (1830) 38, S. 206; K rozam, prislannym avtoru v
podarok ot damy, kotoruju zovut Sµarlottoj. In: Dz¬ (1831) 19, S. 89.
 
45 K. Sµ.: K doc¬eri moej. Pri posylke knigi: Rukovodstvo k poznaniju vseobs¬c¬ej Politic¬eskoj isotirii, soc¬inennoe
g-m Kandanovym. In: Dz¬ (1827) 18, S. 238-239; K doc¬eri moej v den' ej imjanine. Pri podarke zagorodnym
domikom In: Dz¬ (1830)  37, S. 170-171; Doceri moej. Pri podarke Basnjami I. A. Krylova. In: Dz¬ (1830) 41,
S. 26; K doc¬eri moej. Pri podarke svoimi soc¬inenijami. In: Dz¬ (1830) 45/46, S. 73. K doc¬eri moej. Na ee
uspechi v muzyke. In: Dz¬ (1826) 23, S. 191; V al'bom vospitatel'nicy doc¬eri moej. In: Dz¬ (1825) 22, S. 146-
147.
 
46 HAMMARBERG  1996a, S. 276. Gemeint sind Karamzins Pis'ma russkogo putes¬estvennika und Sµalikovs
Putes¬estvie v Malorossiju.
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Karamzin ging "rechtzeitig" zur Geschichtsscheibung über, während Sµalikov immer noch mit

denselben "alten Hüten" fortfuhr. Somit gingen die Extremformen des Sentimentalismus bei

Karamzin als "Jugendsünde" durch, während Sµalikov noch im Alter mit ihnen identifiziert

wurde: Denn auch die ihm attestierten guten Eigenschaften, z.B. das Kindlich-naive, wirkte im

Alter wenig anziehend. In der allgemeinen Wahrnehmung trug Sµalikov entscheidend dazu bei,

dass sich der Sentimentalismus bald selbst überlebte, sein Name steht für die Zerstörung des

Systems Sentimentalismus von innen heraus.

 Lächerlich erschien seinen Zeitgenossen auch seine übertriebene Aufmerksamkeit den von ihm

idealisierten Frauen gegenüber: "Shalikov's exaggerated attention to idealized females was

ridiculed as his only requirement for being a poet […]."47 Sehr wahrscheinlich wird mit diesem

Satz die ganze Problematik zusammengefasst, denn einerseits bedurfte Sµalikov der Frau als

Quelle der Inspiration und Adressatin seiner Gedichte. Frauen waren ihm, wie seine Zeitge-

nossen höhnten, das einzige Erfordernis zur literarischen Produktion. Gleichzeitig war es – so

der zeitgenössische Spott – sein einziger Maßstab, den Ansprüchen der Frauen gerecht zu

werden und ihren Erfordernissen zu entsprechen. Das, was die Zeitgenossen verhöhnten, war

jedoch einmal die Norm gewesen, als Frauen die Rolle der Gebieterin über den Geschmack

zugedacht wurde. An dieser Norm orientierte sich Sµalikov allerdings zeitlebens, auch noch zu

einem Zeitpunkt, zu dem sich die "Spielregeln", d.h. die Norm, bereits geändert hatten bzw. zu

einer "Anti-Norm" geworden waren.

 Kritik an Sµalikov ist immer auch als Kritik am Wertesystem des Sentimentalismus zu sehen. In

diesem Sinne kann die Ablehnung seiner sentimentalistischen Frauenverehrung eine Kritik an

dem damit einhergehenden komplementären Frauenbild implizieren – wie etwa in der Kon-

kurrenzzeitschrift Moskovskij telegraf –, kann aber auch eine komplett misogyne Ablehnung

eines jeglichen weiblichen Elements bedeuten, wie es zum Teil in den Verspottungen Sµalikovs

deutlich wird.48 In den dort geschilderten Diskussionen rund um das Erscheinen von Damskij

z¬urnal werden genau diese Probleme ebenfalls virulent: Von der einen Seite als möglicherweise

die Moral der Frau zersetzend und ihre Tugend gefährdend abgelehnt, wurde die Zeitschrift von

der anderen Seite kritisiert, weil sie die Frau in ihrer "Sonderanthropologie" wahrnahm. Von

dritter Seite wurde es als komplett unzumutbar empfunden, irgendeine Art von Weiblichkeit mit

der hehren Literatur in Verbindung zu bringen – ganz abgesehen davon, dass auch hier immer

die Wahrnehmung der Person Sµalikovs in der Beurteilung seines Werks eine große Rolle

spielte.

                                                

 
47 HAMMARBERG  1996a, S. 280.
 
48 Vgl. ausführlich hierzu Kapitel V.
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 IV.4. Sµalikov – ein weiblicher Autor?

 In einigen Aspekten erinnert die Rezeption Sµalikovs sowohl unter Zeitgenossen als auch in der

Kulturgeschichtsschreibung an die Rezeption, die russische Schriftstellerinnen erfahren haben:

• Die Verkörperlichungstendenz ist in seinem Zusammenhang auf einer ganz wörtlichen
Ebene eindeutig festzustellen: sein bizarres Äußeres und sein nicht minder bizarrer Charakter
stehen im Mittelpunkt des Interesses.49 Die Aussagen über sein äußeres Erscheinungsbild
sind zahlreich, über sein Werk findet sich so gut wie nichts.

• Allerdings findet er – im Gegensatz zu den meisten Frauen – relativ häufig Erwähnung, und
zwar vor allem in (naturgemäß subjektiv geprägter) Memoirenliteratur. Dementsprechend
wird er – immerhin – als Dichter zweiten oder gar dritten Ranges beschrieben und ist als
solcher auch "kanonisiert". Diese Rezeption erfolgte allerdings aus der Retrospektive, d. h.
die Autoren der Memoiren urteilen aus der Warte des Wertekanons der Zeit, in der die
Erinnerungen geschrieben wurden.

• Die Dominanz der ästhetischen und formalen Wertungskriterien der Romantik, später bereits
des Realismus, ließ ihn in seiner gesamten Rückständigkeit erscheinen. Sein Beharren auf
den Werten, Genres und Inhalten des Sentimentalismus bis zu seinem Lebensende machte
ihn zu einem wandelnden Anachronismus. Er steht in Widerspruch zu jeglichen "traditio-
nellen" Periodisierungsversuchen.

• Auch vom gesellschaftlichen Gehalt her wird sein Werk als vollkommen irrelevant
angesehen. Sµalikovs Aktionsradius – zumindest der seiner Lyrik – erstreckte sich auf den
innerhäuslichen, privaten Bereich des Salons, des Albums. Die gesellschaftliche Relevanz
der aus diesem privaten "weiblichen" Bereich heraus entstandenen Werke wird negiert, sie
widerstreben jeder Funktionalisierung zum Medium der Gesellschaftanalyse und -verän-
derung. Selbst dort, wo Sµalikov öffentlich agierte, mit seinen Zeitschriftenunternehmungen
wurde ihm nur bedingt gesellschaftliche Relevanz zugebilligt, so wurde er z.B. auf den
Bereich der Mode reduziert.

• Sein Schreiben wird als minderwertig und nicht literaturfähig angesehen. Möglicherweise ist
die Herausgabe einer Frauenzeitschrift deshalb auch als "Ausweichen" in eine Nische
anzusehen.

• Er wird immer im Zusammenhang mit Karamzin gesehen, unter dessen Patronanz er in der
literarischen Welt agierte und als dessen Epigone er überall dargestellt wird.50 Indem man
Kritik an Sµalikov übte, konnte man, quasi heimlich und unerkannt, seinen Mentor kritisieren,
was sonst niemand wirklich wagte. Er war sozusagen sein "Stellvertreter" und indem man
"den Sack [Sµalikov] haute" konnte man ungestraft "den Esel [Karamzin] meinen".51

                                                
49 Bei schreibenden Frauen wird unter der Verkörperlichungstendenz nur zum Teil das Besingen körperlicher
Schönheit verstanden. In der Rezeption russischer Schrifstellerinnen rückt meist die (angebliche) Biographie in
den Mittelpunkt des Interesses (unglückliche Ehe, Krankheit, früher Tod), was häufig zu einem Zurichten der
schreibenden Frauen als trivialliterarisches Objekt führt (wie beispielsweise Elisabeth CHEAURÉ  [1996a] für
Elena Gan und Heide WARKENTIN [2000] für Julija Zµadovskaja herausgearbeitet haben). Dies ist bei Sµalikov
eher nicht der Fall.
50 Bei Belinskij wird er unter den "posledovateli i podraz¬ateli Karamzina" geführt (PSS, t. IX, S. 430-457); Go-
gol' zieht einen Vergleich zwischen Karamzin und Sµalikov (Perepiska N. V. Gogolja. V 2 tomach. M. 1988, t.
II, S. 432-433); Cµernys¬evskij stellt ihn als Nachfolger Karamzins dar (PSS v XVI tomach. M. 1939-1953, t. 3).
51 HAMMARBERG 1996a, S. 277.
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Nach der eingehenden Diskussion der Person Sµalikovs und seiner Wahrnehmung als senti-

mentalistischer Dandy soll nun ein Blick darauf geworfen werden, was Sµalikov selbst über

Frauen im allgemeinen und schreibende Frauen im besonderen zu sagen hatte.

IV.5. Weiblichkeitsentwürfe

IV.5.1. Sµalikovs "Über Frauen"

In einem 1823 erschienenen Artikel mit dem programmatischen Titel "Über Frauen" schreibt

Sµalikov: Frauen verfügen über eine "außergewöhnliche Empfindsamkeit" (çrezvyçajnaä
çuvstvitel´nost´), die die Gespräche mit ihnen immer interessant macht, so dass "wir" (also

die Männer) im Umgang mit ihnen "die Gewohnheit zu fühlen annehmen" (my berem pri-
vyçku çuvstvovat´). Diese Angewohnheit "vergrößert die Gabe des Wortes" (uveliçivaet
dar slova) und "wir" lernen darüber hinaus noch nützliche Lektionen in "sanfter Moral"

(krotost´ nrava).52

Der anpassungsfähige, "biegsame" und scharfsinnige Verstand der Frau ist den Frauen in ihrer

Rolle als Gastgeberin nützlich. Hier ist sie von Leuten unterschiedlichen Vermögens, unter-

schiedlicher Meinungen und Charaktere umgeben und muss ihren Ton und Gesprächs-

gegenstand an ihren jeweiligen Gegenüber anpassen, was ihr kunstfertig und leicht gelingt.

Somit ist das Empfangszimmer einer Dame der Gesellschaft "die beste Schule für Verstand und

Höflichkeit" (Gostinaä svetskoj Ωenwiny est´ luç‚aä ‚kola uma i veΩlivosti).53

Im Gegensatz dazu muss der (männliche) Gastgeber immer seinen Verstand bemühen um

herauszufinden, über was er mit seinen Gästen sprechen soll, während es seine Frau ganz

intuitiv erspürt:

[…] ona rasskazyvaet poperemenno o kakoj-nibud´ zabavnoj istorii, o kakom-
nibud´ poxval´nom dele, o ç´em-libo spravedlivom suΩdenii, o kakoj-nibud´
çerte ostroumiä; i vse qto vyryvaetsä u nee, po-vidimomu, estestvennym obrazom.54

[…] sie erzählt abwechselnd über irgendeine amüsante Geschichte, über irgendeine lobens-
werte Tat, über irgend jemandes gerechtfertigte Einschätzung, über irgendeine Scharfsinnig-
keit; und das alles entschlüpft ihr augenscheinlich auf ganz natürliche Weise.

                                                
52 [Sµalikov]: O z¬ens¬c¬inach. In: Dz¬ (1823) 5, S. 186-189; S. 186.
53 Ebd., S. 187.
54 Ebd.
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Selten wurde die ideale Beliebigkeit weiblichen Geschwätzes, Sophies "liebliches Geplapper" so

eindeutig beschrieben. Zugleich ist der Frau die Fähigkeit hierzu ganz natürlich gegeben, sie

bricht, durch nichts gesteuert oder gelenkt, einfach so aus ihr heraus.

Weibliche Gesellschaft bringt Männer dazu, auf ein reines und angenehmes Gespräch zu achten.

Aber auch das "schöne Geschlecht" profitiert von männlicher Gesellschaft, da es ebenfalls von

dem beständigen Wunsch zu Gefallen beseelt ist. Begann dieser Artikel fulminant sentimen-

talistisch, so schließt er mit der pragmatischen Feststellung, dass beide Geschlechter von ge-

mischter Gesellschaft profitieren, wobei es für Männer "ausgesprochen nützlich" ist (ves´ma
polezno), Frauen jedoch auch "einigen Nutzen ziehen" (nekotorye vygody), allerdings nur

von ehrerbietigen und höflichen Männern. Somit könnte man in Sµalikovs Text ein Plädoyer für

die gemischte Gesellschaft sehen, für die gemischte Gesellschaft kultivierter Menschen, die sich

gepflegt unterhalten und gegenseitig bereichern, ein Plädoyer für die adlige Salongesellschaft.

Möglicherweise stellt der Text auch eine Reaktion auf die reinen Männergesellschaften der

Romantik dar, die Zirkel und literarischen Gesellschaften, die keine Frauen zuließen.

IV.5.2. Über Schriftstellerinnen

5.2.1. Zinaida Volkonskaja – die Perfekte

Die Maßlosigkeit des sentimentalistischen Frauenlobs kennt in Sµalikovs Besprechung von Vol-

konskajas Essay "Die Güte" (Dobrodus¬ie) keine Grenzen, denn "schon der Titel dieses Werks

veranlasst die Leser zu süßen Gedanken über die Güte der Verfasserin" (Odno uΩe zaglavie
sej stat´i raspolagaet du‚u çitatelä k sladostnomu pomy‚leniü o dobrote soçini-
tel´nicy).55 Eine zu den höchsten Gesellschaftskreisen gehörende Frau stelle die Güte in den

bezaubernsten Zügen dar: Das Essay stellt sie über den Verstand, über die Gerechtigkeit, zählt

alle ihre Eigenschaften auf, alle Vorzüge, alle Verdienste; bestimmt ihren allgemeinen Charakter,

dringt in alle Schattierungen vor, und all das so wahr, so tiefsinnig, so weitsichtig, mit so viel

Subtilität und solch großer Wortgewandheit und Kraft, dass selbst der Blick eines erfahrenen

Philosophen in dieser Beschreibung nicht die kleinste Unstimmigkeit entdecken könnte. Die

Autorin dieses Artikels sei der gesamten gebildeten Welt zwar schon lange aufgrund ihres

Geists, ihrer Kenntnisse und ihrer Begabungen bekannt, "aber um die Güte in dieser Weise dar-

zustellen muss sie einem vom eigenen Gefühl und häufiger Anwendung in den verschiedenen

                                                
55 [Sµalikov]: Zamec¬anie na stat'ju K. Z. A. Volkonskoj, pod zaglaviem: Dobrodus¬ie, napec¬atannuju v 20 Nº
Moskovskogo Vestnika. In: Dz¬ (1827) 22, S. 137-138.
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Lebenslagen her vertraut sein" (no çtoby tak izobrazit´ dobrodu‚ie, nadobno znat´ ego
po sobstvennomu çuvstvu i po mnogokratnomu upotrebleniü v razliçnyx sluçaäx
Ωizni […]).56 Nach diesen hymnischen Höhenflügen voller Superlative, Hervorhebungen

und Exklamationen schließt der Artikel mit der nüchternen Aussage, dass der Stil von Vol-

konskajas Essay dem darin dargestellten Gegenstand entsprechend "rein, richtig und würdig"

sei (çist, pravilen i blagoroden). In dieser Literaturkritik wird Volkonskaja im Sinne des

galanten Frauenlobs überhöht, die "kritische" Einschätzung scheint mehr dem Eindruck der

persönlichen Begegnung entsprungen.

IV.5.2.2. Madame de Staël – die Berühmte

Sµalikovs "Anmerkung zu den Auszügen" aus Germaine de Staëls "Les dix années d'exil" über

Finnland könnten auch dem Kapitel der Zeitschriftenpolemik zugeordnet werden. Es handelt

sich um die Rezension einer Rezension. Dementsprechend entschuldigt sich der Autor bei

seinen Leserinnen, dass er noch einmal an "diesen" Syn otec¬estva erinnern müsse: "aber – es

geht um eine Dame" (no delo idet – o dame).57 Diese dreiseitige "Anmerkung" ist eine Reak-

tion auf Kritik an dem schriftstellerischen Werk einer Frau. Sµalikov tut hier seine Einstellungen

zum weiblichen Schreiben kund, die noch eine spezielle Wendung dadurch erhält, dass es sich

bei der Autorin um eine weltberühmte, allseits verehrte, dem französischen Hochadel ent-

stammende Frau handelt. Zunächst legt Sµalikov dar, wie Literaturkritik am Werk von Frauen zu

sein habe:

Neosporimo, çto Ωenwina-avtor podvergaetsä kritike tak Ωe, kak i muΩçina-av-
tor; çto pervaä tak Ωe moΩet vospol´zovat´sä eü, kak i poslednij, razumeä kriti-
ku takuü, kakoü ona dolΩna byt´. No niçto v svete ne osvoboΩdaet muΩçinu ot
veΩlivosti, ot uçtivosti, kogda on govorit o Ωenwine – pered celym svetom!58

Unbestreitbar, dass sich auch ein weiblicher Autor der Kritik aussetzen muss, ebenso wie ein
männlicher Autor; dass erstere davon profitieren kann, wie auch letzterer, vorausgesetzt die
Kritik ist so wie sie sein soll. Aber nichts in der Welt befreit den Mann von den Geboten der
Höflichkeit, der Hochachtung, wenn er über eine Frau spricht – vor der ganzen Welt!

Schriftstellerinnen sollen also, ebenso wie männliche Autoren, kritisiert werden, wenn die

Kritik fundiert, anständig, sachlich, uneigennützig ist, wobei es aber doch einen geschlechts-

spezifischen Unterschied gibt: Frauen müssen in der Literaturkritik, da sie "vor der ganzen

Welt" stattfindet, besonders höflich behandelt werden. Hieraus wird deutlich, dass schrift-

                                                
56 Ebd., S. 138.
57 [ohne Autor]: Zamec¬anie na zamec¬anija k otryvkam g-z¬i Stal' o Finljandii. In: Dz¬ (1825) 13, S. 29-31; S. 29.
Der Artikel nimmt Bezug auf: A. M–v: Otryvki g-z¬i Stal' o Finljandii, s zamec¬anijami. In: Syn otec¬estva (1825)
10, S. 148-157.
58 Zamec¬anie, S. 30.
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stellerische Tätigkeit Öffentlichkeit bedeutet, eine Sphäre, in der Frauen zwar zugelassen sind,

aber doch eines besonderen Schutzes bedürfen. Zu leicht ist ihr Ruf beschmutzt – auch wenn

sich "die ganze Welt" hier auf den Leserkreis von Syn otec¬estva beschränkt.

Ob diese "ritterliche Regel" der Ehrerbietung gegenüber Frauen, die über die "Jahrhunderte des

Zusammenlebens geheiligt" wurde (rycarskoe, osväwennoe vekami obweΩitiä pra-
vilo), auch in den Anmerkungen in Syn otec¬estva eingehalten ist, wird von Sµalikov geprüft. Er

stört sich an dem "unästhetischen Ton" der Anmerkungen und an einigen salloppen Redewen-

dungen. Wenn de Staël in Syn otec¬estva "windiger Leichtsinn" (vetrenoe legkomyslie) vor-

geworfen wird und ihre Träumereien als "ein Beweis für den Leichtsinn ihres Geschlechts"

(legkomyslie eä pola) bezeichnet werden,59 dann ist Sµalikov vor allem über die mangelnde

Ehrerbietigkeit des Rezensenten empört, weniger über dessen pauschalisierende Aussagen über

das weibliche Geschlecht:

[…] moΩno li dozvolit´ sebe zameçennye nami vyraΩeniä otnositel´no Ωen-
winy, uvaΩennoj – celym svetom? MoΩno li upotreblät´ stol´ nedostojnyj
äzyk v kritike na soçinitel´nicu Koriny i knigi O Germanii? MoΩno li, na-
konec, pisat´ takim slogom protiv g-Ωi Stal´ ?60

[…] kann man sich die von uns angeführten Ausdrücke erlauben in Zusammenhang mit einer
Frau, die von der ganzen Welt verehrt wird? Kann man eine solch unwürdige Sprache ver-
wenden in einer Kritik über die Verfasserin der Corinna und dem Buch Über Deutschland?
Kann man schließlich in einem solchen Stil gegen Frau Staël schreiben?

Sµalikov findet diesen Ton vor allem im Umgang mit dem Werk einer Frau unpassend, ins-

besondere aber im Zusammenhang mit einer Autorin von Weltruhm.

IV.5.2.3. Anna Volkova – die Gefühlvolle

Der Artikel über die Gedichte der "Jungfer Volkova" beginnt mit einem Vergleich: Wenn – laut

Karamzin – in Russland keine Frau stärker (d.h. besser) geschrieben habe als Anna Bunina,

dann schließe sich Sµalikov der Ansicht von Sµis¬kov an, dass keine Frau in Russland jemals

"zarter" geschrieben habe als Anna Volkova (ni odna Ωenwina ne pisala u nas neΩnee).61

Um nun die jungen Leserinnen mit der wunderbaren Begabung dieser Dichterin bekannt zu

machen, zitiert Sµalikov große Teile aus dem Vorwort A. S. Sµis¬kovs zur ersten Ausgabe der

Gedichte Volkovas (1807). In diesem Vorwort besingt der Herausgeber Sµis¬kov vor allem die

zärtlich den Tod des Vaters beweinende Tochter: In ihren angenehmen (priätnye) Gedichten

ergössen sich vor allem jene zarten Gefühle, "zu denen das weibliche Herz immer viel eher in

                                                
59 Ebd.
60 Ebd., S. 31. Hervorhebung im Original.
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der Lage ist als das männliche" (neΩnye çuvstvovaniä, k kakovym Ωenskoe serdce
vsegda sposobnee byvaet, neΩeli muΩskoe.)62 In pathetischen Tönen lobt Sµalikov die

Wohltaten Sµis¬kovs, gleichzeitig zitiert er dessen Ausfälle gegen ausländische Autorinnen aus-

führlich. Der Grund für Sµalikovs Hypertrophik ist sehr wahrscheinlich, dass Sµis¬kov mittler-

weile ein Ministeramt inne hat, "jetzt das wohltätige Steuerruder der Volksaufklärung in seinen

Händen haltend" (derΩawim nyne v rukax svoix blagotvornoe kormilo narodnogo
prosveweniä!).63 Volkovas Oden selbst werden von Sµalikov folgendermaßen beurteilt:

Vezde äzyk piitiçeskij slivaetsä s äzykom du‚i; vezde filosofiä blagoçestiä
– sego neocenennogo kaçestva, v osobennosti svojstvennogo neΩnomu polu, koto-
rogo luç‚ij genij – nepoddel´naä çuvstvitel´nost´ xoro‚o obrazovannogo serd-
ca! Nigde net bombasta, stol´ nepriätnogo pod perom Ωenwiny; net temnoty –
sledstviä sbivçivyx myslej; povsüdu slog pravil´nyj, çistyj […].64

Allenthalben verschmilzt [hier] die poetische Sprache mit der Sprache der Seele; allenthalben
die Philosophie der Frömmigkeit – diese unschätzbare Qualität, die besonders dem zarten
Geschlecht eigen ist, und die besser ist als der Genius, die aufrichtige Empfindsamkeit eines
gut ausgebildeten Herzens! Nirgendwo Bombast, der so unangenehm ist aus der Feder einer
Frau; keine Dunkelheit – die Folge verwirrter Gedanken; ein richtiger, reiner Stil allenthalben.

Selten wird man so zahlreiche und eindeutige geschlechtsspezifische Zuschreibungen an weib-

liche Autorschaft finden wie hier: die poetische Sprache ist hier Sprache der Seele (des

Herzens), weibliche Philosophie ist Frömmigkeit, die bei Frauen den Geist ersetzt. Die

Empfindsamkeit ist unaufdringlich, wohldosiert und durch ein gut gebildetes (erzogenes) Herz

und einen angemessenen Stil gebändigt. In ihren späteren Gedichten mache sich bereits ein

erfahrenerer Geschmack (opytnost´ vkusa) und größere Sorgfalt bei der Arbeit (twa-
tel´nost´ raboty) bemerkbar. Ihr Gedichtband von 1824 sei ein "morgendliches Gespräch der

Tochter mit dem blinden Vater"65 (der, wie Sµalikov zuvor anmerkte, ein ansehnliches Vermögen

von 345 000 Rubel durchgebracht und somit seine Familie ruiniert hatte):

[…] gde v polnoj mere raskryty ee sobstvennye neΩnej‚ie çuvstvovaniä lübvi i
priväzannosti k poçtennomu i nesçastnomu roditelü: çerty, edva li ne prevy-
‚aüwie samyj vysprennij talant, kogda reç´ idet o Ωenwinax!66

in dem ihre eigenen, zärtlichsten Gefühle der Liebe und Verbundenheit ihrem verehrten und
unglücklichen Vater gegenüber gänzlich offen gelegt werden: das sind Züge, die wohl das
auffälligste Talent übertreffen, wenn von einer Frau die Rede ist!

Die Rezension hat einerseits schmeichlerische Funktion, andererseits wird dem Primat weib-

licher Entsagung gehuldigt.67

                                                                                                                                                       
61 K.Sµ. [P.I. Sµalikov]: O stichotvorenijach devicy Volkovoj. In: Dz¬ (1827) 19, S. 3-9; S. 3.
62 Ebd., S. 5.
63 Ebd., S. 6.
64 Ebd., S. 7. Hervorhebung im Original.
65 Utrennjaja beseda slepogo starca s svoego doc¬er'ju.
66 O stichotvorenijach … S. 9.
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IV.5.2.4. Marija Lisicyna – die Romanautorin

Sµalikov beginnt diesen Artikel mit einigen Allgemeinplätzen darüber, dass "noch keine einzige

Frau auch nur einen einzigen schlechten Roman geschrieben hat" (ni odna Ωenwina ne na-
pisala ni odnogo durnogo romana) und darüber dass das "Gebiet der Romane ausschließ-

lich den Frauen gehört, weil Frauen die erste Rolle in den Romanen des Lebens spielen"

(oblast´ romanov isklüçitel´no prinadleΩit Ωenwinam, potomu çto Ωenwiny
igraüt pervuü rol´ v romanax Ωizni).68 Danach beeilt er sich, die Liebhaberinnen und

Liebhaber von Romanen mit E∆milija Lichtenberg bekannt zu machen:

Ne vziraä na nemeckie imena lic i scen sego romana, on pisan na russkom äzyke,
i pisan voobwe slogom çistym, legkim, pravil´nym i priliçnym rodu
soçineniä; prois‚estviä çrezvyçajno zamançivy i lübopytny, xaraktery
çrezvyçajno raznoobrazny i privlekatel´ny; mnogo ves´ma zameçatel´nyx mest
ili po novosti myslej, ili po krasote vyraΩenij, ili, nakonec, po tonkosti
nablüdeniä; […]69

Ungeachtet der deutschen Personen- und Ortsnamen dieses Romans, ist er in russischer
Sprache geschrieben, geschrieben in einem reinen, leichten, richtigen Stil, dem Genre des
Werkes angemessen; die Handlung ist außergewöhnlich reizvoll und interessant, die Cha-
raktere sind außergewöhnlich unterschiedlich und anziehend; viele [Text]Stellen sind bemer-
kenswert, entweder aufgrund neuartiger Gedanken, schöner Äußerungen, oder schließlich
aufgrund feiner Beobachtung; […]

Sµalikov ist also rundum zufrieden mit diesem Werk, nicht zuletzt weil der Spannungsbogen

erhalten wird und man an keiner Stelle auf den Ausgang des Romans schließen könne. Sowohl

Stil, als auch Inhalt und Darstellungsweise werden hier gelobt. Einzig das deutsche Element

wird zumindest als ungewöhnlich erachtet. Er zitiert in einer Fußnote die "herzige" Erläuterung

der Autorin (miloe izvinenie). Sie begründet den Verfremdungseffekt "patriotisch": Wenn

ihren "Geisteskindern" kein besseres Los zuteil werde, wenn also die Handlung kein besseres

Ende nehme, dann könnten die handelnden Personen ruhig Ausländer sein und nicht die

eigenen lieben Landsleute.

Natürlich weist Sµalikov noch explizit darauf hin, was am Anfang der Rezension bereits vor-

bereitet wurde: dass die Autorin des Romans ein junges Mädchen sei. Deshalb sei es nicht

weiter verwunderlich, wenn sich einige Verstöße gegen die Grammatik fänden, aber weder

gegen die Logik noch gegen den Geschmack ließe sich irgend etwas einwenden.

                                                                                                                                                       
67 Der Artikel erschien mit einer Abbildung auf der Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1827) 19: eine Litho-
graphie von einem gemalten Porträt, das von der Dichterin selbst zur Verfügung gestellt worden war. Es handelt
sich dabei um die gängige Abbildung der Anna Volkova, die auch in RUSSKIE PISATELI  I, S. 467 zu finden ist.
68 [Sµalikov]: E∆milij Lichtenberg. Povest'. Soc¬inenie M. Lisicynoj. Cµast' pervaja. Moskva. V tipografii S.
Selivanovskogo. 1828. In: Dz¬ (1828) 9, S. 125-126; S. 125.
69 Ebd., S. 126.
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IV.5.2.5. Ljubov' Kric¬evskaja – die wohltätig Opfernde

In dieser Ankündigung geht es zunächst um zwei ältere Werke Kric¬evskajas, die deshalb als

besonders tugendhaft gelobt werden, weil sie einen wohltätigen Zweck erfüllen: Sie waren zum

Wohl der Mutter herausgegeben worden, die auf diese Weise "Brot aus der Hand der Tochter"

erhielt:

Tut-to vidny detskaä lübov´ vo vsem bleske: çtoby usladit´ dni materi, doç´ re-
‚aetsä mysli, mneniä svoi i daΩe sposob izßäsneniä predstavit´ na sud publiki
i govorit: 'Sudite, vinite menä; no dajte materi moej sredstvo izbavit´sä ot ne-
dostatkov.' Kakoe poΩertvovanie! 70

Hier wird die Liebe des Kindes in ihrem ganzen Glanz sichtbar: um das Leben der Mutter an-
genehmer zu machen, entschließt sich die Tochter, ihre Gedanken und Meinungen und sogar
die Ausdrucksmittel vor das Publikumsgericht zu bringen, und sagt: 'Richtet mich, beschul-
digt mich; aber gebt meiner Mutter die Mittel, sich aus ihrer Not zu befreien.' Welch ein
Opfer!

In diesem Abschnitt finden sich zwei interessante Elemente, auf die an anderer Stelle dieser

Arbeit noch näher eingegangen wird: zum einen der Begründungszusammenhang des Schrei-

bens bzw. Publizierens für einen guten Zweck, zur Ernährung der Familie. Zu Beginn des Jahr-

hunderts kann die Nennung dieses Grundes als notwendiger Bescheidenheitstopos für schrei-

bende Frauen angesehen werden.71 Das zweite Element hängt eng damit zusammen: Publizieren

bedeutete, an die Öffentlichkeit zu treten, dem Publikum die eigenen Werke, Gedanken und

Meinungen darzubieten. Der damit evozierte Beigeschmack der Unmoral konnte über das

Bedienen des weiblichen Stereotyps der Nährenden zu einem weiteren weiblichen Stereotyp

gewendet werden: dem des Opfers. Der Begründungszusammenhang für weibliches Schaffen,

die notwendige "Ausrede" für das Übertreten der symbolischen Ordnung ist damit gegeben.

Dreiviertel des Artikels sind mit diesen Legitimationstopoi gefüllt, so dass zu dem eigentlichen

Werk, das hier besprochen werden sollte, nur noch ein einziger Satz zu sagen blieb:

Novoe soçinenie Lübovi Kriçevskoj est´ Dve povesti, çrezvyçajno privlekatel´-
nye soderΩaniem, xarakterami, slogom i tem vkusom, kotoryj nerazluçen s ee
polom.72

Das neue Werk von Ljubov' Kric¬evskaja, Zwei Erzählungen, verfügt über außerordentlich an-
genehmen Inhalt, Charaktere, Stil und jenen Geschmack, der untrennbar mit ihrem Geschlecht
verbunden ist.

Die Aussage hat formelhafte Züge. Sehr explizit wird auf die geschmackliche Komponente

hingewiesen, die – unter Annahme des allgemeinen Einverständnisses zu dieser Frage – immer

gerne bemüht wird, wenn keine konkreteren Aussagen gemacht werden können.

                                                
70 [Sµalikov]: O novom soc¬inenii Ljubovi Kric¬evskoj. In: Dz¬ (1827) 12, S. 313-315; S. 314.
71 vgl. hierzu Kapitel V.9.
72 O novom soc¬inenii …, S. 315.
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6. Fazit

Die Ausführungen Sµalikovs spiegeln hier beinahe ausschließlich seine eigenen Weiblich-

keitskonzeptionen wieder und können somit zur Rekonstruktion des Weiblichkeitsdiskurses

seiner Zeit beitragen. Sie tragen nichts zu einem Erkenntnisgewinn über die eigentlichen Schrift-

stellerinnen, ihren Werke, Textintentionen und -qualitäten bei.

Im Zusammenhang mit Sµalikov werden auch Probleme manifest, die sich noch in der heutigen

Forschung niederschlagen und die im Wesentlichen um die Frage kreisen, wie die sentimenta-

listische Frauenverehrung in ihren Implikationen für Leben und Schaffen der realen Frauen

einzuschätzen ist: als entscheidender Schritt in Richtung der Akzeptanz von weiblicher Indivi-

dualität und Kreativität oder als Hemmnis, gegen das in der Folgezeit lange angeschrieben und

"gegengelebt" werden musste, um die keinerlei weibliche Individualität und Kreativität zu-

lassenden Idealisierungen zu überwinden.
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V. Polemiken und Konkurrenzen

Das kulturelle Leben Russlands erfuhr in den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts grundlegende

Veränderungen: Die familiären und freundschaftlichen Verbindungen zwischen den kulturellen

Akteuren wandelten sich im Prozess fortschreitender Kommerzialisierung. Literarische Salons

und Lesezirkel wurden in ihrer Bedeutung abgelöst von Verlagen, Buchhandlungen und Zeit-

schriftenredaktionen. Eine wichtige Rolle im literarischen Prozess begann das breitere, zahlende

Publikum zu spielen. Gleichzeitig machte die Zunahme der erscheinenden Bücher und Zeit-

schriften Selektionsentscheidungen notwendig. Die Entstehung der Literaturkritik im weitesten

Sinne fällt in diese Zeit, in der sich die Beziehungen zwischen Autor, Werk und Leser kom-

plizierter zu gestalten begannen.1

Somit war der bislang wenig institutionalisierte und kaum professionalisierte Literaturprozess in

diesen Jahren einem grundlegenden Wandel unterworfen. Vornehmlich adlige Literaturliebhaber

hatten bisher Zeitschriften für einen kleinen elitären Leserkreis herausgegeben. Diese waren

Ein-Mann-Unternehmungen, die sich nicht unbedingt am finanziellen Profit orientierten, aber

dennoch ihre Kosten decken sollten. Hierzu gesellten sich in zunehmendem Maße Periodika, die

ihre Herausgeber und deren Familien ernähren sollten.2

Die 1820er Jahre zeichneten sich durch eine intensive Publikationstätigkeit aus, so dass neben

Damskij z¬urnal zahlreiche andere Zeitschriften erschienen. Bereits zu Beginn des Jahrhunderts

von Karamzin gegründet, wurde Vestnik Evropy (Der europäische Bote, M. 1802-1830) in die-

sem Zeitraum von M. T. Kac¬enovskij, einem Professor der Moskauer Universität, herausge-

geben und galt als eine der konservativsten Zeitschriften im Land. Syn otec¬estva (Sohn des

Vaterlands, SPb. 1812-1852) war ursprünglich von N. I. Grec¬ als Kriegszeitschrift gegründet

worden, entwickelte sich aber dann zu einem liberalen Organ, dem literarisch maßgeblichen der

romantischen Strömung. Nach dem Dekabristenaufstand, in den zahlreiche Autoren verwickelt

waren, schwenkte der Herausgeber aber wieder einen dezidiert konservativen Kurs ein. Bei der

Petersburger Zeitschrift Otec¬estvennye zapiski (Vaterländische Annalen, 1820-1830) kann von

einer großen Breitenwirkung v.a. in der Provinz ausgegangen werden, ebenso wie bei der kom-

merziell ausgerichteten Severnaja pc¬ela (Nordbiene, SPb. 1825-1859), die nach dem Aufstand

ebenfalls eine reaktionär zu nennende Richtung einschlug und als quasi-offizielles Organ des

                                                
1 Vgl. hierzu maßgeblich TODD 1986 (v.a. das Kapitel "Institutions of Literature", S. 45-105) und Todd 1997.
2 Vgl. hierzu BROWN (v.a. das Kapitel "Russian Journalism of the 1820s and 1830s", I, S. 133-146).
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Zarenhofes beschimpft wurde. Ebenfalls heftig angegriffen wurde N. A. Polevojs als "bürger-

lich" apostrophierter Moskovskij telegraf (Moskauer Telegraph, M. 1825-1834), der in seinen

Artikeln – nicht minder heftig – gegen das Monopol der adeligen Literaten antrat. Von 1827 bis

1830 publizierte eine Gruppe eben jener Literaten die Zeitschrift Moskovskij vestnik (Moskauer

Bote) und von 1830-1831 gab Anton Del'vig die Literaturnaja gazeta (Literaturzeitung, SPb)

heraus.3 Eine gewisse Rolle spielten auch ausländische Zeitschriften, allen voran die Révue

Encyclopédique (Paris 1819-1833), die regelmäßig über den Inhalt wichtiger wissenschaftlicher

und literarischer Arbeiten berichtete, u.a. eben auch russischer. Angeregt durch den Erfolg des

literarischen Almanachs Poljarnaja zvezda (Polarstern 1823-1825) nahm die Zahl der jährlich

erscheinenden Belletristiksammlungen nach 1823 stetig zu. Von Relevanz sind hier die Alma-

nache Mnemozina (Mnemozyne, 1824-1825) und Severnye cvety (Nordblumen, 1825-1832).4

Die vorherrschenden Themen der Zeitschriften waren literarischer bzw. literaturpolitischer

Natur: die romantische Richtung der Literatur, die Fragen der russischen Sprache, die nationale

Eigenständigkeit gegenüber westlichen Einflüssen, Volkstümlichkeit (narodnost') und die russi-

sche Geschichtsschreibung. Außerdem kam es zu erbittert geführten Konflikten zwischen

Moskauer und Petersburger Zeitschriften bzw. ihren Herausgebern, zwischen Metropole und

Provinz, Hochadel und "Emporkömmlingen", adeliger Salonkultur und dem kommerziell

ausgerichtem Zeitschriftenwesen.5 Dabei ist zu beachten, dass die äußeren Bedingungen (v.a.

die Zensur) wohl bisweilen dazu führten, dass viele Themen "in der Rede über die Literatur"

verhandelt wurden.6

Die Zeitschriften waren voll von Epigrammen, satirischen Episteln, Schmähschriften und stark

voreingenommenen kritischen Einschätzungen. In den Literaturkritiken wurden scharfe, zum

Teil bösartige Kontroversen ausgefochten, wobei die Gegenstände dieser Konflikte oftmals

alles andere als klar sind. Kommerzielle Interessen, politische Gründe und ein starkes Bewusst-

sein für Standesunterschiede spielten eine bedeutende, wenn nicht sogar bestimmende Rolle in

diesen Auseinandersetzungen.7 Es scheint, als seien persönliche Animositäten bisweilen wich-

tiger gewesen, als divergierende literaturkritische Einschätzungen. Kritiken und Antikritiken

wechselten sich ab, so dass es zu wahrhaft dialogischen "Artikelwechseln" kam. Bündnisse

wurden geschlossen und wieder gebrochen in Begleitung von ungerechtfertigtem Lob oder

                                                
3 Vgl. hierzu kompakt BROWN.
4 BUSCH; VACURO  1978, MERSEREAU  1967.
5 Vgl. MERSEREAU  1967, S. 6, 40, zu diesem Thema aber auch STÄDTKE, TODD 1986, BROWN, POTAPOVA .
6 MURAS¬OV  warnt jedoch vor einer in der Forschung weit verbreiteten Stilisierung der russischen Kritik, vor
einer uneingeschränkt 'uneigentlichen', tropischen Lesestrategie, die annimmt, dass die Kritik stets etwas anderes
meint, als was sie unter dem Druck der äußeren Bedingungen tatsächlich sagt (S. 17).
7 MERSEREAU  1967, S. 40.
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unsachlichem Tadel. Man überführte einander scheinbarer und wirklicher Plagiate, warf sich

gegenseitig Inkonsequenz und Ignoranz vor und sah dabei über jegliche Logik und Folge-

richtigkeit hinweg, indem man den Gegner absichtlich falsch verstand. Man schrieb anonym

oder unter falschem Namen, erfand fiktive Gegner oder auch Leser, um ihnen Unwahrheiten

und Verleumdungen in den Mund zu legen. Wahrheit ist aus heutiger Warte kaum noch von

Lüge, Ironie nicht von Ernsthaftigkeit zu unterscheiden (ironisches Lob). Offensichtliche gram-

matikalische oder orthographische Fehler werden mit ironischen Entschuldigungen doppelt

hervorgehoben. Das Spiel mit semantischen Nuancen ist oft ebensowenig nachzuvollziehen wie

die zahlreichen stilistischen Mäkeleien.

Sµalikov mischte mit seiner Zeitschrift eifrig in diesen literarischen "Kämpfen" mit. Die Polemik

fand vornehmlich über Artikel oder offene Briefe der Herausgeber statt, häufig aber auch in

Herausgeberkommentaren zu Artikeln, die vollkommen anderen Themen gewidmet sind. Üblich

war aber auch die Kritik an Literaturkritiken anderer Zeitschriften. Besonders empfindlich

wurde auf Leserbriefe reagiert. Worum es in in diesen Streitereien ging, ist – unter anderem

aufgrund der oben angeführten polemischen Verfahren – mitunter sehr schwer herauszufinden.

Im folgenden soll herausgearbeitet werden, in was für ein diskursives Feld Sµalikov und die

Zeitschrift Damskij z¬urnal eintraten, wie sich der Herausgeber mit seiner Zeitschrift in diesem

Feld positionierte und welche versteckten Diskurse möglicherweise hinter den offensichtlichen

lagen. Dieser Interessensfokus wird korreliert mit der Frage, welche gender-spezifischen

Zuschreibungen in dieses diskursive Feld hineinspielten.

V.1. Die Polemik rund um das Erscheinen von Damskij z¬urnal

V.1.1. Mode versus/contra Moral

Die erste Ausgabe von Damskij z¬urnal erschien im März 1823. Noch im selben Monat wurde

in Vestnik Evropy der Artikel eines "eifrigen Zeitschriftenlesers" veröffentlicht, der die neue

Zeitschrift heftig angriff. Dieser Artikel hat offensichtlich polemischen Charakter. Er provo-

zierte die Zeitgenossen und Zeitgenossinnen und es kam zu einigen Reaktionen in verschie-

denen Zeitschriften, die ganze Passagen aus dem ursprünglichen Artikel zitierten. Auf diese

Weise wurde eine Metaphorik begründet, die in der Folgezeit immer wieder Verwendung fand,

wenn von Damskij z¬urnal die Rede war. Diese Metaphorik führt in das Boudoir einer Dame:

[…] vçera na tualete odnoj moej znakomoj damy ä uvidel pod rumännym gor‚eç-
kom kniΩku, polovina kotoroj uΩe byla izorvana na zavivki; lübopytstvo zasta-
vilo menä prileΩno sobrat´ vse sii loskutoçki, rasprämit´ ix, proçitat´ – i çto



102

Ωe bylo nagradoj za vse moi xlopoty? Ä uznal, çto nekto (tak-to derΩat u nas
obewaniä!), prinesä, po slovam svoim, poslednüü Ωertvu Muzam, zablagorassu-
dil snova vzvalit´ k nim na Ωertvennik razliçnyj literaturnyj musor – à l'eau
de rose – v rukax derΩal ä Damskij Ωurnal, v lazorevo-sizo-goluboj obertke, s
neΩno-sentimental´nym qpigrafom: Vse sluΩit krasote!8

[…] gestern sah ich auf der Frisiertoilette einer meiner weiblichen Bekannten unter dem
Rougetöpfchen ein Büchlein, das bereits zur Hälfte zu Lockenwicklern zerrissen war. Die
Neugierde brachte mich dazu, alle diese Fetzen fleißig einzusammeln, sie zu glätten und zu
lesen – und was war aller meiner Mühen Lohn? Ich erfuhr, dass es jemandem (und so hält
man bei uns Versprechungen!), der nach eigenen Worten den Musen bereits sein letztes Opfer
gebracht hatte, eingefallen ist, erneut den verschiedensten literarischen Müll "à l'eau de rose"
auf ihrem Opfertisch abzuladen. In den Händen hielt ich das Damenjournal, in lasur-grau-
blauem Umschlag, mit dem zart-sentimentalen Epigramm: Alles dient der Schönheit!

Der Autor dieses Artikels kokettiert damit, weibliche Bekannte zu haben, in deren Privaträumen

er verkehrt. Auf diese Weise gelingt es ihm gleich zu Beginn, die Zeitschrift in einem

ungünstigen Licht erscheinen zu lassen: Sie ist bei Damen der Art zu finden, die fremde Männer

in ihrem Boudoir empfangen. Allerdings, nicht einmal von diesen wird das Journal richtig wert-

geschätzt. Sogar die "leichten Damen" lassen die Zeitschrift nachlässig auf dem Toilettentisch

herumliegen, wo sie, halb unter dem Rougetöpfchen versteckt, ein unwürdiges Dasein fristet.

Zu Lockenwicklern zerrissen wird sie zu jenem "literarischem Müll", den Sµalikov seinen Musen

als Opfer zu bringen pflegt.9 So schließt sich der Kreis und die Zeitschrift wird ihrer ursprüng-

lichen Bestimmung zugeführt: Sie kann jetzt – im eigentlichen Wortsinn – der Schönheit dienen.

Der "Lebensraum" von Damskij z¬urnal wird hier klar definiert: Die Zeitschrift ist in der Privat-

sphäre der Frau zuhause, aber auch hier ist sie lediglich dem Toilettentisch zugehörig und hat

damit "Boudoircharakter". Auf diese Weise wird ein Klima der Leichtlebigkeit, der Unordnung

und der Amoralität geschaffen, ein Klima, das den "eifrigen Zeitschriftenleser" zu seiner Frage

nach dem Ziel der Zeitschrift führt: Es liege doch nicht etwa in der "Verbreitung von Luxus und

Eitelkeit" (neuΩeli rasprostranenie rosko‚i i suetnosti)? Denn ganz im Gegensatz zu

dem Eindruck, der zu Beginn des Artikels entstehen konnte, als der Autor mit seinen legeren

Besuchsgewohnheiten in den Privaträumen seiner weiblichen Bekannten prahlte, stellt er sich

nun als Hüter des Anstands und der allgemeinen Moral heraus: die Familie sei das Wirkungs-

gebiet der Frau, und von ihr hänge deren Glück ab (semejstvo – est´ nastoäwaä scena
dejstviä Ωenwiny, i ot nee zavisit sçastie onago). Der Hang zu Äußerlichkeiten lenke

die Frau von ihren wahren Aufgaben ab. Es sei bekannt, dass die weibliche Sucht nach Zer-

                                                
8 Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov: Ot c¬itatelja z¬urnalov. In: Vestnik Evropy (1823) 5, S. 69-74; S. 70. Hervorhebung
im Original.
9 Eine Anspielung auf Sµalikovs Sammelband Poslednaja z¬ertva Muzam (M. 1822).
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streuung und Zierrat bereits oft ganze Landgüter und Familien zerstört habe.10 Auf diese apo-

diktischen Aussagen hin beschreibt der Autor seine Schreckensvision eines eitlen Frauenlebens:

[…] takaä Ωenwina, ubiv vsü molodost´ kotil´onami, v letax zrelyx prinosit v
semejstvo pustotu v golove i serdce; – dolΩnosti suprugi, materi ej kaΩutsä tä-
gostnymi, kakie-libo zanätiä, krome svetskix, – otvratitel´nymi; inogda v sie
vremä ona ewe nravitsä v obwestvax; no v starosti, kogda rozovye usta uΩe ne ukra-
‚aüt vyxodäwego iz nix vzdora, – poloΩenie takoj Ωenwiny delaetsä uΩas-
nym.11

[…] eine solche Frau, die ihre Jugend mit Kotillons totschlägt, bringt in reifem Alter einen
leeren Kopf und ein leeres Herz in die Familie. Die Pflichten als Ehefrau und Mutter scheinen
ihr lästig, irgendwelche Beschäftigungen, außer den gesellschaftlichen, abstoßend; es kann
sein, dass sie in dieser Zeit in der Gesellschaft noch gefällt. Aber im Alter, wenn der rosa-
farbene Mund nicht mehr den aus ihm herauskommenden Unsinn schönt, dann wird die Lage
einer solchen Frau ganz fürchterlich.

Die Rollenzuschreibung ist hier eindeutig, eine Verklärung findet nicht statt: Jugend ist Jugend,

als Ehefrau und Mutter warten die Pflichten. Noch schlimmer wird es, wenn dieses Szenario

auf eine ärmere Familie übertragen wird, "in der die Launen der Mutter den Kindern das täglich

Brot rauben" (gde prixoti materi li‚aüt detej nasuwnogo xleba).12

Auf diese Weise eine wahre familiäre Hölle zeichnend, beruhigt der "eifrige Zeitschriftenleser"

die Leser und Leserinnen sogleich wieder: eine so starke Wirkung werde diese Zeitschrift wohl

nicht haben. Sie werde kaum so viel "Lärm" verursachen. Dennoch müsse man den Anfängen

wehren, denn "auch ein Härchen wirft seinen Schatten".13 Auch die in Damskij z¬urnal publi-

zierte Prosa kann der Autor nicht gut heißen: Wenn es das Ziel der Zeitschrift sei, "unter dem

Anschein der Beschäftigung mit Mode bei den russischen Damen die Lust auf ihre Mutter-

sprache zu erwecken" (pod vidom zanätiä modami, zaoxotit´ dam russkix k äzyku ote-
çestvennomu)14, wie könne der Herausgeber dann Artikel aus dem Journal des dames über-

setzen? Übertragungen guter Werke seien wichtig, aber die müssten mit Sorgfalt ausgewählt

werden. Es wäre langsam an der Zeit damit aufzuhören, den Ausländern in allem nachzueifern

und ihnen dadurch immer wieder Anlass zu geben, über die Russen zu lachen. Lediglich die in

Damskij z¬urnal publizierten Gedichte finden die Zustimmung des Autors: Sie seien gut, zu gut

für diese Zeitschrift.

Damit wird ein Grundproblem der Zeitschrift auf den Punkt gebracht: als Modezeitschrift wird

sie abgelehnt bzw. ins Boudoir verbannt; beinhaltet sie jedoch ernsthafte Artikel, "wirkliche"

                                                
10 Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov, S. 70.
11 Ebd., S. 71.
12 Ebd., S. 72.
13 So auch das lateinische Epigramm zu Beginn des Artikels: Etiam capillus unus habet umbram suam. S. 69.
14 Ebd., S. 72.
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Literatur, "gute" Lyrik, wird diese als nicht in die Zeitschrift gehörend, als dort fehl am Platz

empfunden. Dieses Problem wird auch im folgenden immer wieder für Streitpotential sorgen.

V.1.2. Moral trotz Mode

Natürlich erschien in Damskij z¬urnal eine Reaktion Sµalikovs, der sich vor allem von der An-

schuldigung, durch das Thema Mode zum allgemeinen Verfall der Sitten und Familien beizu-

tragen, getroffen fühlt.15 In seinem Artikel verbreitet er sich über die Notwendigkeit der Mode,

betont, dass die Zeitschrift sparen helfe, woran auch ihm als Familienvater gelegen sei: Damskij

z¬urnal sei wesentlich günstiger als das französische Äquivalent, und geschickte Leserinnen

könnten mit seiner Hilfe zusätzlich noch an Schneider und Putzmacherin haushalten.

Sµalikov stellt sich hier als treusorgender und tugendsamer Familienvater dar, dem nichts mehr

am Herzen liegt, als das Wohlergehen seiner Familie. Er betont, Freund und nicht Feind der

Moral und des Anstands zu sein und schwört seinen Leserinnen, ihnen niemals etwas vorzu-

setzen, was ihrem Herzen Schaden zufügen könne. Er habe immer für die Grazien schreiben

wollen und auch in Russkij invalid habe man über seine Werke lesen können, dass jede Mutter

ihrer Tochter die Lektüre seiner Werke empfehlen könne. Das sei das höchste Lob für ihn als

Autor, ein anderes suche und wünsche er sich nicht. In diesem Sinne könne er die Bibliothek

seiner Werke mit gutem Gewissen seiner Tochter widmen, die mit der Zeit erkennen werde, wie

wichtig ihm ihre Tugend – eine unabdingbare Voraussetzung für das Glück – sei.16

Zwei Ausgaben später publizierte Sµalikov den Brief eines Lesers, des "Verteidigers der Zeit-

schriften" Jakov Tolmac¬ev aus Sankt Petersburg, der ebenfalls auf den Artikel des "eifrigen

Zeitschriftenlesers" reagiert, ihn ausführlich zitiert und dabei in seinen Kommentaren nicht

weniger polemisch verfährt als dieser. Dabei ist es vor allem Eitelkeit, was er dem Zeitschriften-

leser vorwirft, nicht ohne selbst seine klassische Bildung ausgiebig zur Schau zu stellen: über

nichts in der Welt sei so viel geschrieben worden, wie über Moral und Sittlichkeit. Ob sich

dadurch aber die Menschheit zum Besseren entwickelt habe, sei nur schwer zu sagen. Deshalb

könnten die griesgrämigen Moralvorstellungen des Zeitschriftenlesers lediglich dazu dienen, die

Leserinnen zum Lachen zu bringen. 17

                                                
15 [Sµalikov]: K c¬itatel'nicam russkogo Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1823) 3, S. 119-122.
16 Ebd., S. 122.
17 Jakov Tolmac¬ev: Ot zas¬c¬itnika z¬urnalov. In: Dz¬ (1823) 5, S. 199-203. Die etymologische Wurzel des
Autornamens (Dolmetscher) gibt einen Hinweis, dass es sich hier um eine Erfindung S¥µalikovs handeln könnte
(Für diesen Hinweis danke ich Prof. A. Guski, Basel).
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Dank dieses Leserbriefs kann auch Sµalikov nochmals auf das Thema zurückkommen und nutzt

die günstige Gelegenheit, in ausführlichen Herausgeberkommentaren einige ihm wichtige Infor-

mationen unterzubringen: Erstens verweist er darauf, welche Zeitschriften sich in Russland bis-

lang dem Thema Mode gewidmet habe.18 Zweitens zitiert er das in Russkij invalid erschienene

Lob über seine Zeitschrift und verweist darauf, dass selbst der Herausgeber der Voennye

Vedomosti (dt.: Kriegsnachrichten) nicht von dem Lärm erschrocken sei, den Damskij z¬urnal

dann ja doch gemacht habe – ein Seitenhieb auf die Bemerkung des "eifrigen Zeitschriften-

lesers", die Zeitschrift werde wohl kaum jemals genug Einfluss haben, um den allgemeinen

Sittenverfall zu beschleunigen.19 Und drittens macht Sµalikov deutlich, dass er sich durch den

Artikel, der ihn einer für die Gesellschaft schädlichen Handlung beschuldigt (ukorät´ v
zlovrednom dlä obwestva postupke), persönlich beleidigt fühlt.20

Sµalikov argumentiert also nicht gegen das in Vestnik Evropy gezeichnete Schreckensszenario

einer durch Mode vom rechten Weg abgekommenen Frau und die negativen Folgen für Familie

und Gesellschaft. Er verwehrt sich ausschließlich gegen die Unterstellung, mit seiner Zeitschrift

zum Niedergang der Frauenmoral beizutragen.

V.1.3. Warum nur Mode?

Auch in der Zeitschrift Syn otec¬estva erschien eine Reaktion auf die Kritik des "eifrigen Zeit-

schriftenlesers" in Form eines Leserbriefs einer Frau, die sich genötigt sieht, ihr Heraustreten an

die Öffentlichkeit folgendermaßen zu begründen: "Erlauben Sie einer Frau, für einen Autor

einzutreten, der ihrem Geschlecht seine Werke gewidmet hat und jetzt scharfe und, meiner Mei-

nung nach, ungerechte Angriffe erleidet." (Pozvol´te Ωenwine vstupit´sä za avtora,
kotoryj ee polu posvätil trudy svoi, i teper´ preterpevaet strogoe, i po moemu
mneniü, nespravedlivoe napadenie. )21

Der Kritiker in Vestnik Evropy frage nach dem Ziel von Damskij z¬urnal und verbreite sich dann

über die schlimmen Folgen übertriebener Putzsucht, die die Seele der Frauen erniedrige, ihre

Männer zugrunde richte und die letztlich der Grund für eine schlechte Erziehung der Kinder sei.

Der Vorwurf, durch die Herausgabe seiner Zeitschrift zur Verbreitung solchen Unglücks bei-

zutragen, sei an den Haaren herbeigezogen, habe keinerlei Grundlage und diene lediglich dazu,

                                                
18 Er führt auf: Moskovskij Merkurij, Modnyj z¬urnal, Moskauer Zeitungen allgemein und Russkij invalid. Sogar
in Vestnik Evropy selbst – so wichtigtuerisch er sich auch heutzutage gebärde – fänden sich Modenachrichten.
19 Russkij invalid (1823) 82 und Voennye vedomosti (1823) 7, S. 215-219. Beides zitiert in Tolmac¬ev, S. 203.
20 Ebd., S. 201.
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den Herausgeber zu verärgern. Natürlich sei übertriebene Putzsucht schädlich denn alles auf der

Welt werde in Übertreibung zum Laster. Mode gebe es überall und habe es zu allen Zeiten

gegeben. Darüber hinaus trüge ein Modejournal weniger zur Verbreitung der Putzsucht bei, als

dass es die Mode abbilde, die gerade "in" sei (v xodu). Dadurch werde einer klugen, geschick-

ten Frau beim Sparen geholfen, die sich mit Hilfe der Zeitschrift ihre Kleidung selbst anfertigen

könne.22 Auch die Ausfälle des "eifrigen Zeitschriftenlesers" gegen die in Damskij z¬urnal pub-

lizierten Übersetzungen seien übertrieben, und allenfalls zwanzig Jahre zuvor angebracht

gewesen "als wir stöhnten und seufzten im Schatten der Büsche, beim zarten Duft der Veilchen

und dem schwermütigen Zirpen der Grillen lauschten" (kogda my axali i vzdyxali pod
teniü kustoçkov, pri neΩnom zapaxe fialki, i prislu‚ivalis´ k unylomu stuku
kuzneçika). Damals sei die süßliche Empfindsamkeit in Mode gewesen, aber auch sie war nur

dann nutzlos, lächerlich und sogar schädlich, wenn sie übertrieben wurde:

My stali inymi, no vyigrali li ot qtoj peremeny? Ne dumaü, ibo my vpadaem v
druguü krajnost´. Molodye lüdi ne opryskivaütsä duxami, no okruΩaüt sebä
oblakom sigarnogo dyma […] Byvalo damy izredka priznavalis´, çto s udovol´st-
viem çitali povesti i pis´ma Karamzina, skazki i basni Dmitrieva: nyne Ωen-
winy i devicy, molodye i starye, sudät i rädät o slovesnosti, tolkuüt ob qkza-
metrax, o spondeäx, ssylaütsä na Goraciä, kotorogo i v perevode ne çitali, pod-
pisyvaüt prigovory novym teatral´nym p´esam i obßävläüt sebä esli ne naçal´-
nicami, to priverΩennicami toj ili drugoj ‚koly. Çto iz qtogo budet!
ˇenwina dolΩna byt´ Ωenwinoj, esli xoçet nravit´sä oboim polam, esli xoçet v
toçnosti ispolnät´ svoi obäzannosti i dostojno pol´zovat´sä svoimi pravami.23

Wir sind andere geworden, aber haben wir durch diese Veränderung dazugewonnen? Ich
glaube nicht, denn wir verfallen in ein anderes Extrem. […] Es gab eine Zeit als Damen nur
selten zugaben, dass sie mit Vergnügen die Erzählungen und Briefe Karamzins, die Märchen
und Fabeln Dmitrievs lesen. Jetzt rechten und richten alte und junge Frauen und Mädchen
über Literatur, unterhalten sich über Hexameter und Spondäen, berufen sich auf Horaz, den
sie noch nicht einmal in Übersetzung nicht gelesen haben, urteilen über neue Theaterstücke
und erklären sich, wenn nicht gar zu Führerinnen, so doch zu Anhängerinnen dieser oder
jener Schule. Was wird daraus noch werden! Eine Frau sollte eine Frau sein, wenn sie beiden
Geschlechtern gefallen will, wenn sie ihre Verpflichtungen genauestens erfüllen und mit
Würde ihre Rechte nutzen will.

Der Übergang von der Empfindsamkeit zur darauf folgenden Zeit brachte dieser Leserin zufolge

nicht unbedingt eine Verbesserung mit sich: zwar gebärden sich die Männer jetzt nicht mehr

weiblich, indem sie sich mit Parfüm besprühten und auf Stöckelschuhen durch die Gegend tän-

zelten. Bedauerlicherweise benähmen sich aber die Frauen nun unweiblich, wenn sie sich

gelehrt über Literatur unterhielten und somit von Dingen sprächen, von denen sie nichts ver-

stünden. Eine Frau sei eine Frau, dementsprechend getrennt sollten die Sphären bleiben. Dabei

                                                                                                                                                       
21 T. V-va: Pis'mo k izdatelju S. O. In: Syn Otec¬estva (1823) 15, S. 25-32; S. 25.
22 Ebd., S. 27-28.
23 Ebd., S. 30-31.
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bedarf es keiner weiteren Erläuterung, was einer Frau dieser Leserin zufolge nicht ansteht. Sie

erwartet von Damskij z¬urnal Artikel mit anregendem Inhalt und Stil, gute Erzählungen,

angenehme Gedichte und – warum auch nicht – für Frauen interessante Neuigkeiten über die

Mode: "Mit Dankbarkeit werden wir das lesen, was für uns nicht zu hoch und zu gelehrt ist"

(my s blagodarnostiü budem çitat´ to, çto dlä nas ne sli‚kom vysoko i uçeno).24

Denn, Bezug nehmend auf einen Artikel in Poljarnaja zvezda – werde Klage darüber geführt,

dass russische Frauen keine russische Literatur läsen: "Aber was sollten wir lesen? Möglicher-

weise nur Scharaden? Gebt uns Nahrung an einheimischer Literatur, und wir werden der aus-

ländischen entsagen!" (No çto nam çitat´? NeuΩeli odni ‚arady? Dajte nam piwu v
oteçestvennoj literature, i my otkaΩemsä ot inostrannoj!).25 Hier wird deutlich, dass

sich Frauen eine andere Art von Lektüre wünschten. Der Wahrnehmung der Leserin zufolge

war das vorhandene russische Lesematerial für Männer bestimmt, und schon deshalb nichts für

Frauen. Dabei bleibt unklar, ob es ihrer Meinung nach zu gelehrt, zu schwierig oder schlicht

uninteressant war, oder ob – ihrer Vorstellung der getrennten Sphären entsprechend – es grund-

sätzlich nichts geben konnte, was von beiden Geschlechtern gleich gelesen werden könnte. Für

Frauen speziell gebe es "nur Scharaden", sie wünscht sich aber eine eigene, an Frauen gerichtete

Lektüre, die sich von der für Männer unterscheidet. Diesem Mangel an russischer Lektüre spe-

ziell für Frauen sollte nun Damskij z¬urnal Abhilfe schaffen.26

V.1.4. Mode oder Literatur

In einem weiteren, sehr bissigen Schreiben, reagiert der "eifrige Zeitschriftenleser" auf Sµalikovs

Verteidigung seiner Zeitschrift – obwohl er es eigentlich als Tinte- und Papiervergeudung

ansieht, v.a. aber als Zumutung für die Leser des Vestnik Evropy.27 Und obwohl er befürchtet,

es könne durch seine abermalige Aufmerksamkeit für die Zeitschrift der Eindruck entstehen, sie

beinhalte irgendetwas Vernünftiges, widmet er ihr einen Artikel von vierzehn Seiten Länge.28

                                                
24 Ebd., S. 31.
25 Ebd.
26 Sµalikov bedankt sich in einem kurzen Artikel bei der Leserbriefschreiberin des Syn otec¬estva. Seine Dank-
barkeit werde ihn dazu anspornen, sich noch mehr anzustrengen und immer darauf zu achten, den wohlmeinen-
den Leserinnen von Damskij z¬urnal zu gefallen und sie zufrieden zu stellen – und nicht etwa die eifrigen Leser
des Vestnik Evropy. [Sµalikov]: Na pis'mo k izdatelju Syna otec¬estva. In: Dz¬ (1823) 6, S. 247-248.
27 Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov: Ot c¬itatelja z¬urnalov. In: Vestnik Evropy (1823) 7, S. 215-229.
28 Davon ist die Hälfte den Konzerten von Herrn und Frau Bus¬e (Bouché) gewidmet, die in Damskij z¬urnal über-
schwänglich gelobt worden waren. Der "eifrige Zeitschriftenleser" verbreitet sich ausführlich und sehr negativ so-
wohl über die Konzerte als auch über die Besprechung in Damskij z¬urnal. Auch dieses Thema zog einen Schrift-
wechsel mit verschiedenen Zeitschriften in den folgenden Heften dieses Jahrgangs nach sich: Akademik G.
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Alle Argumente Sµalikovs zur Verteidigung seiner Zeitschrift werden hinweggefegt: Die Zeit-

schrift stecke voller Rechtschreibfehler, die Modeabbildungen seien zu schlecht, als dass

irgendjemand danach nähen könne, schon gar nicht Mädchen und Frauen, denen die Mittel für

Schneider fehlen. Denn sie könnten es sich gar nicht erst erlauben, ständig nach der Mode zu

gehen. Der Autor lehnt es deshalb, entgegen seinem ursprünglichen Versprechen ab, weiterhin

zu jeder erschienenen Ausgabe von Damskij z¬urnal zu schreiben. Nach der Lektüre von drei

Ausgaben habe er festgestellt, dass er dieses Vorhaben nicht durchhalten könne, da es über

seine Kräfte gehe (takoe çtenie – prevsoxodit sily moi. Pust´ xotä sovsem zabudut o
suwestvovanii onogo).29 Möge man überhaupt die Existenz der Zeitschrift vergessen!

Sehr aufgebracht ist der "eifrige Zeitschriftenleser" vor allem von Sµalikovs als Frage for-

mulierter Vermutung, er sei "ein Passquillant, der zu der Kategorie der Schneider gehört, weil er

seinen Namen versteckt" (paskvilant […] otnosit´ k razrädu portnyx, potomu çto on
skryl svoe imä).30 Es sei nicht entscheidend, wer etwas geschrieben habe, sondern was ge-

schrieben werde. Er kenne die Regeln des Anstands und habe deshalb lediglich über die Werke

von Sµalikov geurteilt, der hingegen beleidige ihn persönlich.31 Und damit kommt er zum Kern

der Sache: Er hätte die Herausgabe einer Zeitschrift wie Damskij z¬urnal jedem beliebigen

Schneider verziehen, jedoch nur

kogda by v sem Ωurnale zaklüçalisä odni izvestiä o modax; ibo, za çem oskor-
blät´ izäwnye iskusstva sbliΩeniem so ‚läpkami? No Ωrecu li izäwnogo […]
zanimat´sä Ωenskimi çepçikami?32

wenn diese Zeitschrift nur Nachrichten über Mode beinhaltet; denn warum die schönen
Künste durch eine Annäherung an Hüte beleidigen? Steht es einem Priester der Schönheit an
[…] sich mit Frauenhauben zu beschäftigen?

Hier wird explizit formuliert, worum es in der scharfen Ablehnung der Frauenzeitschrift eigent-

lich ging: Weder die Modenachrichten, noch die Herausgabe einer Zeitschrift für Frauen provo-

zierten in solchem Maß. Auch ging es nicht um die Moral und die Befürchtung, sie könne durch

eine Modezeitschrift verdorben werden. Es war die Kombination von Literatur und Mode, die

als Verstoß empfunden wurde, ein Verstoß gegen das Gebot der Huldigung der Literatur als

                                                                                                                                                       

Galler: K izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1823) 6, S. 244-246; Knjaz' Sµalikov: Primec¬anie na stat'ju: Iz
Moskvy o koncertach, napec¬atannuju v No. 37 Otec¬estvennych Zapisok. In: Dz¬ (1823) 8, S. 63-65.
29 Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov, S. 228-229.
30 Ebd., S. 216. Er bezieht sich hier auf Sµalikovs: K c¬itatel'nicam russkogo Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1823) 3,
S. 121.
31 Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov, S. 217.
32 Ebd.
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schöne, erhabene Kunst.33 Die reichlich polemische Ablehnung der neuen Frauenzeitschrift rief

Reaktionen hervor, in denen die Dominanz des Themas Mode, bzw. die Verknüpfung von

Mode und Moral, erstaunt. Zu dieser einseitigen Wahrnehmung der Zeitschrift hatte Sµalikov

jedoch selbst beigetragen, als er sie als Modezeitschrift ankündigte.

V.2. Die Ironie  V.F. Odoevskijs

V.2.1. Phase I – Anfang

Vladimir Fedorovic¬ Odoevskij (1804-1869) reagierte in der nächsten Ausgabe von Vestnik

Evropy auf den seiner Ansicht nach unverhältnismäßigen und ungerechtfertigten Artikel des

"eifrigen Zeitschriftenlesers", der so gar nicht zum ansonsten gemäßigten Stil der Zeitschrift

Vestnik Evropy passen wolle.34 Ob dieser etwa andeuten wolle, der Herausgeber von Damskij

z¬urnal verfolge nicht ganz und gar moralische Absichten? Die Bereitstellung angenehmer

Lektüre und die Verbreitung von Geschmack sei doch an sich schon ein gutes Vorhaben.

Man(n) lese schließlich auch gerne über neue Maschinen und landwirtschaftliche Geräte.

Warum solle nicht auch darüber berichtet werden, was es Neues auf dem Gebiet der Kunst oder

im Palais Royal gebe? Kurzum, warum solle das "schöne Geschlecht" nicht auch ein Buch

haben, das in erster Linie ihm gehöre (Poçemu prekrasnomu polu ne imet´ takoj knigi,
kotoraä preimuwestvenno emu prinadleΩit)?35 Wie viele interessante Themen könnten

darin abgehandelt werden – und Odoevskij listet auf, wie er sich den Inhalt einer Zeitschrift für

Frauen vorstellt: Artikel über Blumen und was sie über das Temperament aussagen; über

Kleidung und wie sie sich seit den Römern verändert hat; welche Kleidung welchem Klima

angemessen ist; über "Erfinder und Erfinderinnen" von Kleidung … Doch nicht allein über

Mode solle in der neuen Zeitschrift berichtet werden: Der Herausgeber könne Künstler, Histo-

riker und sogar Arzt sein! Außerdem hoffte Odoevskij, in Damskij z¬urnal Darstellungen

familiären Glücks und Artikel über Kindererziehung zu finden.36

                                                
33 Tatsächlich hatten sogar die der Hochkultur zuzurechnenden P. A. Vjazemskij (Stichi v al'bom: Iz Bajrona. K
spjas¬c¬emu Amuru, S. 29) als auch A. S. Pus¬kin (Cµerkesskaja pesnja, S. 41) in der ersten Ausgabe von Damskij
z¬urnal Gedichte publiziert.
34 Kn. V. O–ij [V. F. Odoevskij]: K redaktoru Vestnika Evropy (Za Damskij z¬urnal). In: Vestnik Evropy (1823)
6, S. 146-150.
35 Ebd., S. 148.
36 Ebd., S. 148-149. Diese Vorschläge wurden dann auch von dem "eifrigen Zeitschriftenleser" selbst gut
geheißen: "v sem vozraΩenii ä viΩu xoro‚ij ideal Damskogo Ωurnala; no delo idet ne ob ideale
onogo, a o samom Damskom Ωurnale." Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov: Ot c¬itatelja z¬urnalov. In: Vestnik Evropy
(1823) 7, S. 215-229; S. 220.



110

Angesichts dieser Themenvorschläge, mit denen Odoevskij vorgibt, sehr genau zu wissen, was

Frauen wollen, entsteht der Eindruck, dass der Artikel möglicherweise nicht ganz ernst gemeint

sein könnte. Dafür spricht auch das Sµalikov gespendete Lob für seine sprachbereichernde

Übersetzungstätigkeit auf dem Gebiet der Mode: Das hierzu notwendige, in Russland bisher

noch nicht verfügbare, "technische Vokabular" werde durch die entsprechenden Übersetzungen

erweitert und die bisher in Damskij z¬urnal veröffentlichten Artikel der Autoren Anakreon,

Rousseau und de Staël zeugten bereits von Bemühungen in dieser Richtung.37

Diese letzte, offenkundig unsinnige Aussage, kann nur noch ironisch verstanden werden, eben-

so wie der abschließende Kommentar zu den literarischen Verdiensten Sµalikovs. Denn natürlich

gibt es weder bei Anakreon, noch bei Rousseau und de Staël Modevokabular zu kreieren – ganz

abgesehen davon, dass in den ersten Ausgaben keine Texte dieser Autoren erschienen. Hier soll

auch nur wieder auf die Inkompatibilität von Mode und (hoher) Literatur hingewiesen werden.

Die Ironie ist jedoch noch fein – vor allem vor dem Hintergrund der folgenden Verspottungen

aus Odoevskijs Feder. Die Zeitgenossen werden diese feine Ironie aber verstanden haben,

wofür auch die Tatsache spricht, dass Sµalikov mit keinem Wort auf diesen, seiner Zeitschrift

vermeintlich wohlgesonnenen, Artikel eingeht. Nichts desto weniger, selbst wenn dieser Artikel

ernst gemeint wäre, so bliebe für eine Frauenzeitschrift auch hier nur das Thema Mode –

zugegebenermaßen in vielen verschiedenen, durchaus kreativen Façetten. Die Beschäftigung mit

"seriöser Literatur" ist in diesem Zusammenhang unzulässig.

V.2222....2222.... Phase II – Der "Krieg um die Herren Golovin"

1824-1825 gibt Odoevskij zusammen mit Vil'gel'm K. Kjuchel'beker den Almanach Mne-

mnozina heraus, dessen Erscheinen ein herausragendes Ereignis im literarischen Leben Russ-

lands darstellte. An der Polemik mit dem Almanach beteiligte sich ein Großteil der Zeit-

schriften.38

Der Anlass für die heftige Auseinandersetzung mit Damskij z¬urnal war eine Fußnote: Vasilij

Ivanovic¬ Golovin (1796-1845) veröffentlichte in den ersten beiden Ausgaben von Mnemozina

Auszüge aus seinem Erstlingswerk "Die Kunst der Liebe" und kündigte in einer ausführlichen

Fußnote an, in Zukunft alle seine Werke mit "Vas. Golovin" unterzeichnen zu wollen, um nur

nicht mit einem gleichnamigen Dichter verwechselt zu werden, der in verschiedenen Periodika

                                                
37 Kn. V. O–ij, S. 149.
38 G. V. Zykova u.a. in: RUSSKIE PISATELI  IV, S. 392-403.
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veröffentliche, "sogar" in Damskij z¬urnal.39 Sein Namensvetter – Petr Michajlovic¬ Golovin –

verfasste daraufhin ein Epigramm, das mit einer ausführlichen, sich über fünf Seiten erstrecken-

den Fußnote, die in sich zusätzlich noch eine Fußnote von Sµalikov einschließt, in Damskij

z¬urnal erschien.40 Sein Tenor ist, dass sich niemand allzu wichtig nehmen solle.41 Anstatt es

aber bei diesem eher gutmütigen Kommentar bewenden zu lassen, macht sich Sµalikov in einigen

stark verklausulierten Anspielungen über den literaturtheoretischen Anspruch von Mnemozina

lustig. Damit war der eigentliche "Krieg zwischen den Herren Golovin"42 beendet – die Aus-

einandersetzung verselbständigte und verschärfte sich jedoch noch beträchtlich.

V.2.3. Phase III – Die Ironie erreicht ihren Höhepunkt

Es folgt ein Artikel Odoevskijs in Syn otec¬estva.43 Er könne gar nicht sagen, mit welch auf-

richtiger Freude er Sµalikovs Anmerkungen gelesen habe, denn nichts habe er mehr befürchtet,

als die Begeisterung des Herausgebers von Damskij z¬urnal. Jetzt aber könne er beruhigt sein,

denn "dem Fürsten Sµalikov gefällt die Mnemozina nicht!" (Knäzü Íalikovu ne nravitsä
Mnemozina!).44 Nach diesem freudigen Ausruf fährt er fort, Sµalikov zu verhöhnen, indem er

ihm einen Artikel für Damskij z¬urnal vorschlägt:

Ä pri‚lü k vam dlä pomeweniä v Damskom Ωurnale 'Lübomudrstvennoe issle-
dovannie otno‚enij, suwestuüwix meΩdu korsetom i poddeval´nym plat´em',
kotoroe ukra‚u qpigrafami, madrigalo-qpigrammami, vynoskami, ssylkami, ci-
taciämi iz davno zabytogo 'Pute‚estviä v Malorossiü', iz ewe neproçtennyx
'Poslanij v stixax', iz uväd‚ix 'Cvetov Gracii', iz 'Poslednyj Ωertvy Muzam',

                                                
39 V. I. Golovin: Otryvok iz poe∆my 'Iskusstvo ljubit''. In: Mnemozina 1 (1824), S. 168-170.
40 Golovin: E∆pigramma. In: Dz¬ (1824) 7, S. 26; Fußnote S. 26-30. Golovin hatte vor allem 1823, 1824 und
1826 in Damskij z¬urnal publiziert und mit einem zehnseitigen Sendschreiben Sµalikov in Vestnik Evropy
gehuldigt: K P. I. Sµalikovu. In: Vestnik Evropy (1823) 23/24, S. 238-248. 1826 nahm er sich "in einem Anfall
von Spleen" (v pripadke splina) das Leben. Pis'mo P. M. Golovina k K. P. I. Sµalikovu. 25.2.1819. In: Dz¬
(1829) 51 S. 185-187. Unklar ist, ob es sich bei ihm um den "traurigen G." handelt, der Volkonskaja ein
Gedicht widmete. Vgl. Kapitel VIII dieser Arbeit.
41 Golovin: E∆pigramma, S. 28.
42 So Kjuchel'bekers Kommentar zu diesem Thema: "Vojna za gg. Golovinyx, ili perelivka iz pustogo
v poroΩnee." V. K. Kjuchel'beker: Putes¬estvie. Dnevnik. Stat'i. L. 1979, S. 499. Welch unterschiedliche
Stimmung durch fragmentarisches Zitieren erzeugt werden kann, wird aus den Artikeln über die Herren Golovin
in RUSSKIE PISATELI deutlich: bei V. I. Golovin (dem eher anerkannten Dichter) wird die erste Hälfte zitiert (V.
Ju. Proskurina in RUSSKIE PISATELI  I, S. 612), wohingegen es in dem Abschnitt über P. M. Golovin (dem mit
Damskij z¬urnal in Verbindung stehenden "underdog") die zweite Hälfte hervorgehoben wird: in diesem Streit sei
"leeres Stroh gedroschen worden" (L. P. Lobanova in RUSSKIE PISATELI  I, S. 615).
43 Odvsk.: Iz''javlenie c¬uvstvitel'nejs¬ej blagodarnosti g. izdatelju Damskogo z¬urnala, za lestnyj ego otzyv o
Mnemozine. In: Syn otec¬estva (1824) 21, S. 24-28; S. 25-26. Dem Artikel ist – bezugnehmend auf P. M.
Golovins Fußnote – als Motto der Satz "Sogar in Damskij z¬urnal" (DaΩe v Damskom Ωurnale) vorangestellt,
der in Odoevskijs Meinung die Diskussion ausgelöst habe.
44 Ebd., S. 26. Der Umkehrschluss, dass was Sµalikov lobt von minderer Qualität sein müsse, liegt hier bereits
nahe.



112

kotoroj zaglavie tak ute‚itel´no. Nadeüs´, çto takovoe issledovanie zajmet ne
poslednee mesto v Damskom Ωurnale.45

Ich schicke ihnen zur Aufnahme in Damskij z¬urnal eine 'Wissenschaftliche Untersuchung der
Beziehung zwischen dem Korsett und dem Unterkleid', die ich verziere mit Epigraphen, Ma-
drigalepigrammen, Anmerkungen, Verweisen und Zitaten aus der lange in Vergessenheit
geratenen 'Reise in die Ukraine', aus den noch ungelesenen 'Sendschreiben in Versen', aus den
verwelkten 'Blüten der Grazien', aus dem 'Letzten Musenopfer', dessen Titel so tröstlich ist.
Ich hoffe, dass eine solche Untersuchung in Damskij z¬urnal nicht den letzten Platz einnehmen
wird.

Er reduziert hier die Zeitschrift nicht nur abermals auf den Modesektor, sondern geht sogar

noch einen Schritt weiter: Odoevskij verweist auf den "unteren" Modesektor, denn der von ihm

vorgeschlagene Artikel behandelt mit Korsett und Unterrock die nicht sichtbaren Kleidungs-

stücke. Diese "Unterwäschewissenschaft" soll mit den in der allgemeinen Meinung für Damskij

z¬urnal typischen Genres (Epigraph, Madrigal und Epigramm) und den für die Zeitschrift ty-

pischen Diskursstrategien (Anmerkung, Hinweis und Zitat) angereichert werden. Gleichzeitig

erfolgt hiermit eine Schmähung der literarischen Werke Sµalikovs: die Reisebeschreibung sei

schon lange vergessen, die Gedichte blieben ungelesen bzw. welken dahin. Nicht fehlen darf

hier natürlich auch die Anspielung auf den "vielversprechenden Titel" des letzten Musenopfers,

die die Hoffnung bezeichnet, Sµalikov werde endlich bald aufhören zu publizieren.46 Den Ab-

schluss bildet eine typische Redewendung, die Sµalikovs umständliche, verdrehte Ausdrucks-

weise charakterisieren soll.

Damit sind für Odoevskij genug in Anspielungen verpackte Boshaftigkeiten ausgetausch. Von

nun an äußert er seinen Unmut direkt und unverhüllt:

Va‚i poxvaly Mnemozine, koneçno, mogut dostavit´ vam sluçaj xotä çem nibud´
napolnit´ listki va‚ego Ωurnala, no menä otryvaüt ot zanätij, koimi ä gorazdo
bolee doroΩu, neΩeli vsemi vozmoΩnymi Ωurnal´nymi veΩlivostämi. Sverx
togo, dlä podderΩaniä six veΩlivostej, my oba naxodimsä v ves´ma zatrudnitel´-
nom poloΩenii: oba dolΩny çitat´ vsegda stat´i nam nenavistnye: ä v Damskom
Ωurnale o ‚läpkax, a vy v Mnemozine – o lübomudrii. PoΩalujte – konçim-te
[…]. 47

Die lobenden Worte für die Mnemozina können Ihnen natürlich die Möglichkeit geben, die
Seiten Ihrer Zeitschrift mit wenigstens irgendetwas zu füllen, aber mich reißen sie aus Be-
schäftigungen heraus, die ich wesentlich mehr schätze als alle denkbaren journalistischen Höf-
lichkeiten. Um diese Höflichkeiten aufrecht zu halten befinden wir uns beide darüber hinaus
in einer äußerst schwierigen Lage: ständig müssen wir uns verhasste Artikel lesen: ich in
Damskij z¬urnal über Hüte und Sie in der Mnemozina – über die Weisheit. Ich bitte Sie –
hören wir damit auf […].

                                                
45 Ebd., S. 26-27.
46 Putes¬estvie v Malorossiju (1803), Cvety gracij (1802), Auf den Sammelband Poslednaja z¬ertva muzam
(1822) wurde bereits hingewiesen.
47 Odvsk., S. 28.
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Hier wird Sµalikov der Vorwurf gemacht, er wolle seine Zeitschrift, egal mit was, füllen – ein

Vorwurf der noch häufiger geäußert werden soll –, und wieder wird Damskij z¬urnal mit Mode

in Zusammenhang gebracht – diesmal allerdings zur Abwechslung einmal mit der Hutmode.

Artikel darüber sind dem Autor "verhasst" – ein starkes Wort für einen harmlosen Gegenstand.

Im gleichen Atemzug unterstellt er Sµalikov eine feindliche Einstellung zu Weisheit und Wissen-

schaft, möglicherweise bezeichnet er ihn damit aber auch einfach nur als dumm. Mit einem ab-

schließenden "lassen wirs" kündigt er seinem Gegner in diesem Absatz den höflichen Umgang

auf.

Unklar bleibt allerdings nach wie vor, warum Odoevskij in diesem Artikel so stark reagiert,

denn außer der relativ harmlosen Fußnote konnte keine explizite Ablehnung der Mnemozina

von Seiten Sµalikovs in Damskij z¬urnal ausfindig gemacht werden.48 Wir haben die Anfangs-

aggression in Form einer Fußnote in Mnemozina, als Reaktion darauf ein Epigramm mit Kom-

mentar, woraufhin ein giftiges, vierseitiges Traktat in Syn otec¬estva erscheint. Sµalikov reagiert

mit einem kurzen Artikel – und einer kleinen Anspielung auf die traurigen Folgen kommerziell

ausgerichteter Almanache für die "sogenannte Mnemozina".49

Angesichts der offenen Aggressivität von Odoevskijs vierseitigem Artikel reagiert Sµalikov hier

von Ton und Umfang her erstaunlich moderat: sein Folgeartikel in Damskij z¬urnal ist lediglich

zwei Seiten lang, die meisten Anwürfe Odoevskijs werden übergangen, lediglich gegen die ihm

unterstellte Wissen(schaft)sfeindlichkeit opponiert Sµalikov.50 Dabei spielt er in ermüdender

Weise mit dem Epitethon "weise" (lübomudryj) und verweist damit auf die von Odoevskij

initiierte "Gesellschaft der Weisheitsfreunde" (Obwestvo lübomudriä), in der vor allem über

zeitgenössische deutsche Philosophie diskutiert und eigene philosophische Werke verlesen

wurden. Außerdem benennt er den Almanach konsequent immer mit "sogenannte Mnemozina"

(tak imenuemaä Mnemozina), allein in diesem Artikel vier Mal, und prägt damit eine feste

Redewendung. Hiermit will er andeuten, dass der nach der Musenmutter benannte Almanach

diesen Namen nicht verdient hat, weil er zu wenig oder gar nichts "musenhaftes" bzw. zu viel

"weises" an sich hat.

                                                
48 Möglicherweise erschien in der von Sµalikov heraugsgegebenen Zeitung Moskovskie Vedomosti ein Artikel zu
diesem Thema, denn es bleibt nicht ersichtlich, wo Odoevskij die Aussage gefunden hat, dass Mnemozina
Sµalikov nicht gefällt.
49 I. P–: Es¬c¬e neskol'ko slov o Bachc¬isarajskom fontane, ne v literaturnom otnos¬enii. In: Dz¬ (1824) 9, S. 119-
123; S. 123.
50 [ohne Autor]: Otvet Knjazja Sµalikova na c¬uvstvitel'nejs¬c¬uju blagodarnost' g-na Odvsk. In: Dz¬ (1824) 11, S.
198-199.
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V.2.4. Phase IV –Intermezzo und Exkurs in polemische Verfahren

Im zweiten Band von Mnemozina erschien ein langer Brief Odoevskijs an seinen Mitheraus-

geber Kjuchel'beker, in dem er schreibt, dass der Almanach lediglich von zwei Seiten abgelehnt

werde: von der Zeitschrift Novosti literatury, weil Kjuchel'beker die Gedichte des Herausgebers

Voejkov kritisiert habe und von Damskij z¬urnal, weil er selbst sich unvorsichtigerweise über

die Zeitschrift lustig gemacht habe.51

Odoevskij greift hier nochmals auf die Motivik der frühen Kritik an Damskij z¬urnal zurück: Er

habe ein Zitat gesucht, könne aber den genauen Erscheinungsort nicht nennen, da keine seiner

Bekannten mehr ein intaktes Exemplar der Zeitschrift habe. Deshalb könne er auch nicht heraus-

finden, zu welcher Ausgabe die Papilotte gehörte, auf der er das angeführte Zitat gelesen habe.52

Was hiermit impliziert war, wurde in dieser Arbeit bereits erläutert: die mangelnde Wert-

schätzung selbst durch die eigentliche Zielgruppe und die Reduktion der Zeitschrift auf ihren

Anspruch "der Schönheit zu dienen" – im übertrieben wörtlichen Sinn. Weiter schreibt

Odoevskij:

Strely kritiki Novostej literatury obraweny v osobennosti na tebä, a obvitye
fialkami bulavki i ‚pil´ki Damskogo Ωurnala pronzaüt moe neΩnoe, çuvstvi-
tel´noe serdce.53

Die Pfeile der Kritik von Novosti literatury zielen insbesondere auf Dich, und die mit Veil-
chen umwickelten Sicherheits- und Hutnadeln von Damskij z¬urnal durchdringen mein zartes,
empfindsames Herz.

Dabei bilden die blumengeschmückten Hutnadeln das Äquivalent zu den Pfeilen der Kritik, die

von Novosti literatury abgeschossen werden – und stellen damit eine ungleich schwächere

Waffe im literarischen Kampf dar. Und wieder bezieht sich die Metaphorik auf den Bereich der

(Hut)Mode, diesmal noch mit Blumenbezug, und natürlich wird Sµalikovs empfindsame

Vergangenheit verspottet.

Dieser Sachverhalt ist in die Form eines Briefes gepackt, in dem der Gedankenhorizont der

ungebildeten Gutsnachbarn und eines naiven Onkels geschildert werden, die die Angewohnheit

haben, jedes Wort für bare Münze zu nehmen. Sowohl das Genre des Briefes als auch die

Person des Provinzlers wurden in den Zeitschriftenpolemiken der 1820er Jahre bevorzugt als

polemische Verfahren eingesetzt. Odoevskij selbst hatte durch eine Reihe von Artikeln in

Vestnik Evropy, in denen er die Provinz und Moskau satirisch darstellte, Bekanntheit erlangt.

                                                
51 Odvsk [V.F. Odoevskij]: Pis'mo v Moskvu k V. K. Kjuchel'bekeru. Selo Nikol'skoe. In: Mnemozina 2
(1824), S. 165-185; über Damskij z¬urnal S. 168f.
52 Ebd., S. 167.
53 Ebd., S. 169.
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Der "Alte aus Luz¬nick" (LuΩnickij starec) wurde mit seinem geistigen Horizont zu einem

berühmten Protagonisten der literarischen Polemik.54

Auch in Damskij z¬urnal wurde mehrfach im Gewand eines Lesers aus der Provinz, der die

Aussagen immer in ihrem buchstäblichen Sinn versteht, auf die immer komplizierter werdenden

Anspielungen, Verdrehungen und die zum Teil bereits unverständlich gewordene Ironie rea-

giert. So beschwerte sich ein Leser aus Odessa darüber, dass Odoevskij seinen Artikel zwar mit

"empfindsamer Dankbarkeit gegenüber dem Herausgeber von Damskij z¬urnal" überschreibe,

sich in seinem Artikel dann aber gar nicht dankbar zeige.55 Ein weiterer Leser mit dem bezeich-

nenden Namen Filat Prostodumov (dt. Filat Einfachdenker) verkündet in seinem Brief an alle

Herausgeber, dass er die Abonnements ihrer Zeitschriften kündigen werde.56 Sie seien über-

flüssig geworden, da Herr Grec¬ und Herr Bulgarin gesagt hätten, sie würden in ihre Zeitschrif-

ten alles Nützliche, Interessante und Wissenswerte aufnehmen. Es reiche also jetzt aus, die drei

Zeitschriften dieser Herren zu abonnieren. Deshalb möchte er allen anderen Herausgebern raten,

ihre Tätigkeit einzustellen – es lohne der Mühe nicht mehr. Zwar habe seine Tochter inständig

darum gebeten, doch Damskij z¬urnal von dieser Rationalisierungsmaßnahme auszunehmen,

doch darauf habe er sich nicht einlassen können, da Herr Bulgarin doch angekündigt habe, auch

Modebilder abzudrucken – damit werde der auch der Bezug von Damskij z¬urnal überflüssig.

Auf diese fiktiven Leserbriefe vermeintlich naiver Provinzbewohner soll im weiteren Verlauf

der Arbeit noch einmal zurückgekommen werden.

                                                
54 Die Form des Briefs war für die Zöglinge des Adelspensionats der Moskauer Universität, zu denen auch
Odoevskij gehörte, ein typisches Genre. Vgl. Zykova in RUSSKIE PISATELI , S. 392-403. [Odoevskij]: Dni do-
sad. Pis'mo k Luz¬nickomu starcu. In: Vestnik Evropy (1823) 9, S. 34-45; 11, S. 206-216; 15, S. 219-226; 16,
S. 299-312; 17, S. 24-48; 18, S. 104-125. Die Zuschreibung zu Odoevskij erfolgt nach SVODNYJ KATALOG . In
seiner Antwort auf Odoevskijs Dankbarkeit spielt Sµalikov auf diese Artikelserie an (Otvet Knjazja Sµalikova na
c¬uvstvitel'nejs¬c¬uju blagrodarnost' g-na Odvsk. In: Dz¬ (1824) 11, S. 198-199; S. 198.) Noch 1827 stellte dieser
"Alte" einen Briefpartner dar: Izdatel' Damskogo z¬urnala: Pis'mo k Luz¬nickomu starcu. (1827) 22, S. 151-154;
Ju– K–v: Vtoroe pis'mo k Luz¬nickomu starcu o bystrych uspechach russkoj poe∆zii, (1828) 15, S. 112-127.
55 N… Mgl.: Nec¬to o c¬uvstvitel'nejs¬ej blagodarnosti g-nu izdatelju Damskogo z¬urnala, za lestnyj ego otzyv o
Mnemozine. In: Dz¬ (1824) 23, S. 183-187.
56 Filat Prostodumov: Sovet gospodam izdateljam Vestnika Evropy, Otec¬estvennych zapisok, Sorevnovatelja
prosves¬c¬enija i blagotvorenija, Blagonamerennogo, Ukrainskogo z¬urnala, Novostej literatury, Russkogo inva-
lida, Sibirskogo vestnika, Russkogo vestnika, Mnemoziny i Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1824) 22, S. 145-147.
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V.2.5. Phase V – Abschluss

Im zweiten Band der Mnemozina erschien außerdem noch ein gesonderter, speziell an den He-

rausgeber von Damskij z¬urnal gerichteter Brief, in dem auf Sµalikovs Antwort reagiert wurde. Er

ist betitelt mit "So etwas wie ein Druckfehler" und ist ohne Seitenangaben, bewusst hinter den

Errata abgedruckt – allerdings noch vor dem Anhang, in dem Noten abgedruckt wurden.57

Odoevskij schreibt hier wieder mit beißender Ironie: Er habe Sµalikov von ganzem Herzen für

sein Lob über Mnemozina gedankt – und Sµalikov sei verärgert. Er habe versprochen, ein emp-

findsames Stück für Damskij z¬urnal zu schreiben – und wieder sei Sµalikov verärgert, und das

alles im Ton der beleidigten Unschuld (oskorblennaä nevinnost´), die der Zeitschrift so gut

zu Gesicht stehe.58 Nun sei es aber genug:

[…] vy sami tomu priçinoj, çto na vas uΩe nel´zä serdit´sä, çto pered vami umol-
kaet i gnev, i logika! Kak by to ni bylo, moi priäteli çrezvyçajno soΩaleüt obo
mne: 'Zaçem' – govorät oni – 'izbral ty sopernika stol´ stra‚nogo? Za çem ne na-
padae‚´ na tex, kotorye podobno trutnäm niçego ne proizvodät, krome literatur-
nyx narostov; u kotoryx v prodolΩenii celogo polstoletiä niçego v golove,
krome fialok i roz, ne vertelos´ i kotoryx slava sploçena iz nasme‚ek […]?' Kak
vy ob qtom dumaete g. izdatel´ Damskogo Ωurnala?59

[…] Sie selbst geben dazu Anlass, dass man sich über Sie schon gar nicht mehr ärgern kann,
dass vor Ihnen sowohl die Wut als auch die Logik verstummt! Wie dem auch sei, meine
Freunde bemitleiden mich sehr: 'Warum' – so fragen sie – 'hast Du Dir einen solch furcht-
baren Gegner ausgesucht? Warum fällst Du nicht über die her, die wie die Drohnen nichts
schaffen, außer literarischen Auswüchsen, bei denen im Verlauf eines halben Jahrhunderts
nichts anderes im Kopf bewegt wurde als Veilchen und Rosen und deren Ruhm sich auf
Verspottung gründet […]?' Wie denken Sie darüber, Herr Herausgeber von Damskij z¬urnal?

Unschwer ist zu erkennen, dass natürlich Sµalikov genau so ein Literat ist, und damit genau die

Anforderungen erfüllt, die hier an einen schwachen Gegner gestellt werden. Tatsächlich stellt

sich die Frage, warum Odoevskij überhaupt in dieser Weise über Sµalikov herfallen muss, wo er

doch offensichtlich einen schwachen Gegner darstellt. Er ist der Ironie Odoevskijs nicht

gewachsen und hat seinen Aggressionen nichts entgegenzusetzen. In einem letzten Antwort-

schreiben bleibt Sµalikov nichts anderes übrig, als Odoevskij zu raten, doch seinen Artikel noch

einmal genau zu lesen – und bemerkt dabei abermals nicht bzw. will nicht bemerken, dass

Odoevskij ihn offenbar absichtlich missversteht.60

                                                
57 Odvsk. [V. F. Odoevskij]: Nec¬to v rode opec¬atki ili otvet izdatelu damskogo z¬urnala. In: Mnemozina 2
(1824), [ohne Seitenangabe].
58 Wie bereits oben erwähnt ist Sµalikovs Artikel sehr moderat im Vergleich zu den bösartigen Verhöhnungen aus
Odoevskijs Feder.
59 Odvsk. [V. F. Odoevskij]: Nec¬to v rode opec¬atki… [ohne Seitenangabe].
60 Izdatel': Vopros g-nu Bulgarinu i sovet g-nu Odvsk. In: Dz¬ (1824) 15, S. 98-100. In Anspielung auf die Vor-
liebe für die deutsche Philosophie nennt er Odoevskij noch einen "großen Transzendentalisten" und den "neuen
Kant der sogenannten Mnemozina" (velikij transcendentalist … novyj Kant tak imenuemoj Mnemo-
ziny) (ebd., S. 99).
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Wurde die Herausgabe von Damskij z¬urnal von Odoevskij als eine so große Provokation emp-

funden, oder ging es um alte, grundsätzliche Meinungsverschiedenheiten, die an anderer Stelle

ihren Ausgangsort gefunden hatten?61 War der Stress der Herausgeberschaft für Odoevskij so

groß – Mnemozina hatte nur 157 Abonnenten und war ein finanzieller Misserfolg62 – dass er

auf die kleinsten Anmerkungen mit langen, giftigen Traktaten reagieren musste? In beiden Zeit-

schriften wurde Prosa und Lyrik publiziert, aber auch Romanzen mit Noten und Abbildungen.

Dennoch ist es kaum vorstellbar, dass sich eine zumindest in der Retrospektive so "erhabene"

Zeitschrift wie Mnemozina in einer Konkurrenzsituation zu Damskij z¬urnal gesehen haben

könnte. Bezeichnend jedoch ist, dass diese erbitterte, platz- und zeitraubende Auseinander-

setzung mit Sµalikovs Damskij z¬urnal in der Rezeption bzw. den gängigen kritischen Werken –

weder zu Odoevskij, noch zu Mnemozina – keinerlei Erwähnung findet, während auf deren

"Krieg" mit Bulgarin beständig verwiesen wird.

V.3. Werbewirksame Instrumentalisierungen

V.3.1. Die Polemik rund um Bachc¬isarajskij fontan

Pus¬kin hatte die Herausgabe seines Poems Bachc¬isarajskij fontan (Springquell von Bachc¬isaraj)

an P. A. Vjazemskij übertragen und es erschien nach einigen Querelen mit der Zensurbehörde

am 10. März 1824. In der Funktion eines Vorworts wurde dem Poem ein Artikel Vjazemskijs

vorangestellt. Er trägt den Titel "Gespräch zwischen Herausgeber und Klassiker" und wendet

sich in Form einer geschickt gemachten Gegenüberstellung der Positionen von Romantik und

Klassizismus gegen die Kritiker, die die Dichter romantischer Prägung beständig angriffen.63

Dieses "Vorwort" nimmt einen zentralen Platz im literaturkritischen Werk Vjazemskijs ein. In

diesem Manifest der russischen Romantik verband er das Problem der Volkstümlichkeit in der

Literatur (narodnost' literatury) mit dem Problem ihrer romantischen Richtung. Hierbei verlor er

sich nicht in den Feinheiten einer theoretischen Definition, sondern er nannte diejenigen Werke

romantisch, in denen er literarische Neuerungen und eine innere Opposition zum (veralteten)

klassizistischen Kanon fand.64

                                                
61 z.B. Sµalikov als Vertreter der franz. geprägten Salonkultur vs. Odoevskij, als Anhänger der deutschen
Philosophie.
62 RAMMELMEYER, S. IX.
63 Zuerst in: A. S. Pus¬kin: Bachc¬isarajskij fontan. SPb. 1824, S. I-XX. Vgl. auch: P. I. Vjazemskij: Razgovor
mez¬du izdatelem i klassikom s Vyborgskoj storony ili Vasil'evskogo ostrova. In: Ders.: Soc¬inenija. Tom vto-
roj: Literaturno-kritic¬eskie stat'i. M. 1982, S. 94-100.
64 M. I. Gillel'son in RUSSKIE PISATELI  I, S. 501-506.
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Das Dialog-Vorwort zog eine aufgeregte Polemik nach sich, die damals viel Aufsehen erregte:

Als Antwort erschien in Vestnik Evropy ein anonymes "zweites Gespräch", in dem das ur-

sprüngliche wegen seines Mangels an einer klaren, eindeutigen Definition dessen, was als ro-

mantisch zu bezeichnen ist, kritisiert wurde.65 Darauf reagierte Vjazemskij in Damskij z¬urnal

mit einem Artikel unter der Überschrift "Über literarische Mystifikationen", mit dem er sich ent-

schieden von dieser – wie er es nennt – "Fälschung" distanziert.66 Er fürchtete, die Leser könn-

ten den Eindruck bekommen, auch das "zweite Gespräch" stamme von ihm. Daraufhin erschien

eine scharfe "Antwort auf den Artikel 'über literarische Mystifikationen'", in dem Vjazemskij

vorgeworfen wurde, nicht sorgfältig zu argumentieren. Dabei wird Vjazemskijs Artikel aus-

führlich mit der Begründung zitiert, dass er in einer Zeitschrift erschienen sei, die nicht von allen

Abonnenten gelesen werde (v takom Ωurnale, kotoryj çitaetsä ne vsemi pospisçi-
kami).67 Vjazemskij widmet sich daraufhin in einer "Analyse des zweiten Gesprächs" jedem

einzelnen Satz des umstrittenen Artikels.68 Seine Argumentation steckt voller Anspielungen, ist

aber dennoch voll scharfsinniger Klarheit. Kurz darauf entschied sich der Autor des "zweiten

Gesprächs", sein Anonym aufzugeben und seinen Namen zu nennen.69 Zufrieden, sein Ziel

erreicht zu haben, beendet Vjazemskij die Polemik mit einem "letzten Wort".70

Es war ihm zum einen gelungen, den zeitgenössischen Lesern zu vermitteln, dass er nichts mit

der "Fälschung" zu tun hatte. Zum anderen hatte er seinen Gegner gezwungen, die Anonymität

aufzugeben. Ein positiver Nebeneffekt der Polemik war sehr wahrscheinlich außerdem, dass

Pus¬kins Poem mitsamt dem Vorwort für eine Weile im Zentrum des Interesses stand und

Vjazemskij fortan als Wortführer der russischen Romantik angesehen wurde.

Näher soll auf diese zweifelsfrei für die russische Literaturgeschichte wichtigen und interessan-

ten Ereignisse an dieser Stelle nicht eingegangen werden.71 Relevant ist hier jedoch die Frage,

warum die Zeitschriftenfehde von Vjazemskij in Damskij z¬urnal geführt wurde. In der Zeit-

                                                
65 N. [M. A. Dmitriev]: Vtoroj razgovor mez¬du Klassikom i izdatelem Bachc¬isarajskogo fontana. In: Vestnik
Evropy (1824) 5, S. 47-62.
66 Knjaz' Vjazemskij: O literaturnych mistifikacijach, po sluc¬aju napec¬atannogo v 5j kniz¬ke Vestnika Evropy
vtorogo i podloz¬nogo razgovora mez¬du Klassikom i Izdatelem Bachc¬isarajskogo fontana. In: Dz¬ (1824) 7, S. 33-
39.
67 [M. A. Dmitriev]: Otvet na stat'ju: O literaturnych mistifikacijach. In: Vestnik Evropy (1824) 7, S. 196-211;
S. 197.
68 Knjaz' Vjazemskij: Razbor vtorogo razgovora, napec¬atannogo v 7 no. Vestnika Evropy. In: Dz¬ (1824) 8, S.
63-82.
69 M. A. Dmitriev: Vozraz¬enija na razbor vtorogo razgovora. In: Vestnik Evropy (1824) 8, S. 271-301.
70 Knjaz' Vjazemskij: Moe poslednee slovo. In: Dz¬ (1824) 9, S. 115-118.
71 Vgl. WYTRZENS , S. 105; eine Auflistung polemischer Folgeartikel, S. 261; ein Resumé der Polemik
TRUBAC ¬EV . Wytrzens verweist darauf, dass es wahrscheinlich der persönliche Ton der Debatte war, der die
Zeitgenossen so erregte, und nicht die Sache um die es eigentlich ging. Über die Bedeutung von Vjazemskijs
Artikel als Manifest der russischen Romantik vgl. GILLEL'SON.



119

schrift selbst wird das Erscheinen des ersten Artikels mit einem Auszug aus seinem Begleitbrief

an den Herausgeber Sµalikov folgendermaßen begründet:

Znaü, çto prilagaemaä u sego stat´ä po soderΩaniü svoemu ne prinadleΩit Dam-
skomu Ωurnalu; no znaete i vy, m. g. [milostivyj gosudar´ = Íalikov], kak ogra-
niçeny na‚i sposoby k vozraΩeniäm. V nadeΩde na va‚u bespristrastnuü neza-
visimost´ pro‚u pokornej‚e udelit´, xotä i ne u mesta, no, po krajnej mere, v
poru, neskol´ko stranic v pervoj kniΩke Ωurnala va‚ego na sleduüwuü moü
appeläciü.72

Ich weiß, dass der beiliegende Artikel dem Inhalt nach nicht zu Damskij z¬urnal gehört; aber
auch Sie, gnädiger Herr [Sµalikov] wissen, wie beschränkt unsere Möglichkeiten zu Erwide-
rungen sind. In der Hoffnung auf Ihre unvoreingenommene Unabhängigkeit bitte ich erge-
benst – wenn auch nicht am richtigen Ort, so doch wenigstens rechtzeitig – einige Seiten im
ersten auf mein Bittgesuch folgenden Heft ihrer Zeitschrift zur Verfügung zu stellen.

Aus diesem Brief wird zunächst deutlich, dass weder Vjazemskij noch Sµalikov der Ansicht

sind, der Artikel sei in Damskij z¬urnal "am richtigen Ort", ein Sachverhalt, der in dem kurzen

Abschnitt zweimal erwähnt wird. Gleichzeitig wird auf Vjazemskijs "beschränkte Möglichkei-

ten zur Erwiderung" verwiesen: zu diesem Zeitpunkt stand ihm in Moskau kein anderes Publi-

kationsorgan zur Verfügung. Er befand sich unter polizeilicher Überwachung, die Zensur-

behörde betrachtete seine Schriften misstrauisch und bereits die Veröffentlichung von Pus¬kins

Poem einschließlich Vorwort hatte sich über längere Zeit hingezogen.73 Dieser Sachverhalt

scheint Sµalikov nicht abgeschreckt zu haben, die Polemik in seiner Zeitschrift zu publizieren.

Somit ließ er zu, dass sie als Vehikel benutzt wurde um Inhalte unterzubringen, die an anderer

Stelle – aus welchen Gründen auch immer – keinen Raum finden konnten.74 Wahrscheinlich

war es ihm als Herausgeber willkommen, die Zeitschrift durch Abdruck der umstrittenen

Artikel ins Rampenlicht der literarischen Diskussionen zu bringen – und sei es auch nur für

kurze Zeit. Das würde auch seinen Unwillen erklären, die Angelegenheit ad acta zu legen, als

sie für alle anderen Beteiligten bereits längst erledigt war. 75

Vjazemskijs Widersacher in diesem Streit war Michail Aleksandrovic¬ Dmitriev (1796-1866),

dem die kritisch-polemischen Äußerungen eine große Bekanntheit einbrachten. Hier und in einer

                                                
72 Vjazemskij: O literaturnych mistifikacijach … S. 33.
73 Zu den Problemen mit der Petersburger Zensur vgl. P. A. Vjazemskij: E∆stetika i literaturnaja kritika. M.
1984, S. 394; etwas anders dargestellt in P. A. Vjazemskij: Soc¬inenija. Tom vtoroj. M. 1982, S. 325.
74 Eine ähnliche Rolle übernahm die Zeitschrift Zµenskij vestnik (SPb. 1866-1868), in der ein Artikel erschien, in
dem die Befreiung der Frau mit der Abschaffung des Kapitalismus in Zusammenhang gebracht wurde. Der hob
sich stark von den eher moderaten Veröffentlichungen des Herausgeberehepaars ab – allerdings gab es hier
wenigstens dem Titel nach einen Bezug zu Frauen. Vgl. HEYDER  1996, S. 67.
75 Ob sich diese Strategie – schlechte Nachrichten sind besser als keine Nachrichten – bewährte, ist nicht
eindeutig überliefert. Vgl. hierzu den Brief Vjazemskijs an A. I. Turgenev (12.5.1824): "Ganz Moskau ist erfüllt
von unserem Zank. Der arme Sµalikov hat um fünfzehn Abonnenten mehr" (zitiert nach WYTRZENS , S. 105). Im
russischen Original könnte die Aussage auch ironisch konnotiert sein: "Vsä Moskva ispolnena na‚ej brani.
[…] Odna vy‚la pol´za iz na‚ej perebranki: u bednogo Íalikova pribylo s togo vremeni 15
podpisçikov." (Zitiert nach: P. A. Vjazemskij: E∆stetika i literaturnaja kritika. M. 1984, S. 394.)
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Reihe weiterer Artikel widersprach er Vjazemskijs Konzeption der russischen Literaturentwick-

lung und seinem Verständnis von Romantik und Volkstümlichkeit. Dmitrievs kritische Ein-

schätzungen riefen Proteste hervor. In eifriger "Partisanentätigkeit" überschüttete er seine Zeit-

genossen mit Epigrammen, die handschriftlich weite Verbreitung fanden. Auf diese Weise kam

er zu seinem Spitznamen "Lügen-Dmitriev" (LΩi-Dmitriev). Er wurde – so die retrospektive

literaturhistorische Einschätzung – aufgrund seiner literarischen Ansichten auf die Seite der

Verteidiger des Klassizismus gestellt, auch wenn seine Position mit klassizistischen Vorstel-

lungen wenig gemeinsam hatte, denn im Grunde genommen sei es ihm in erster Linie darum

gegangen, die Literatur auf eine feste theoretische Grundlage zu stellen.76

Wahrscheinlich wurde Dmitriev provoziert durch einen Kommentar Sµalikovs zu Vjazemskijs

Beiträgen, in dem von schriftstellerischer Eitelkeit und dem Wert der Wahrheit die Rede ist und

darüber hinaus Parallelen von ihm, Dmitriev, zu Bulgarin gezogen wurden.77 Möglicherweise

war er auch verärgert von dem mangelnden Status, den das Publikationsorgan hatte, mit dem er

zu streiten gezwungen war. Auf jeden Fall beschuldigte er Sµalikov, die "Leere" seiner Zeit-

schrift mit Vjazemskijs Artikel füllen zu müssen. Er wolle seinen Stift nun niederlegen und es

seinem Gegner überlassen "allein auf dem leeren Feld von Damskij z¬urnal ritterlich zu käm-

pfen" (odnogo rycarstvovat´ v pustom pole Damskogo Ωurnala).78 Damit wird wieder

impliziert, dass Sµalikov ein etwas altmodischer und dadurch schwacher Gegner ist, der sich

außerdem "allein auf weiter Flur" bewegt. Wie zum Beweis dieser Anschuldigung erregte sich

Sµalikov im folgenden in mehreren Artikeln, in denen er auf ermüdende Weise mit den Formu-

lierungen "das leere Feld" (pustoe pole) von Damskij z¬urnal und die "Liebe zur Wahrheit"

(lübov´ k istinie) von Dmitriev spielt.79 Im Gegenzug wunderte sich Dmitriev, mit welcher

Hitze man eine "Leere" verteidigen könne: wie könne ein Mensch, der sein ganzes bisheriges

Leben dem romantischen Sentimentalismus gewidmet habe, "plötzlich einen Papierhelm über-

ziehen und ausziehen um für jene zu kämpfen, die ihn offen auslachen!" (vdrug naräΩaetsä v
bumaΩnyj ‚lem i vyezΩaet ratovat´ za tex, kotorye otkryto nad nim smeütsä).80

Damit greift er wieder das bereits erwähnte Bild des schwachen, unzulänglich geschützten

Kämpfers auf, der sich offen ausnutzen und dann noch verspotten läßt.

Dass es in diesem kleinen Neben- oder Folgekrieg zwischen Dmitriev und Sµalikov um, wie

wahrscheinlich oft, persönliche Kränkungen ging, wird hier von Sµalikov in seinem abschlies-

                                                
76 O. A. Proskurin in RUSSKIE PISATELI  II, S. 125-127.
77 Vjazemskij: Moe poslednee slovo … S. 117.
78 Dmitriev: Vozraz¬enija … S. 300-301.
79 Izdatel': Slovo o slove v pustom i proc¬. Vestnika Evropy nomer 8. In: Dz¬ (1824) 10, S. 161-165.
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sendem Aufsatz explizit thematisiert: Kurz vor dem Erscheinen seiner Antwort sei Dmitriev mit

zwei Freunden bei ihm zu Gast gewesen. Man habe sehr nett bei ihm am Familientisch

gesessen, seine Frau sei auch dabei gewesen und man habe über die geplante Antwort ge-

sprochen und sogar gemeinsam mit den lieben Gästen herzlich gelacht. Sie versprachen, gleich

nach dem Erscheinen der Antwort vorbeizukommen, damit man den Artikel gemeinsam lesen

könne. Leider hätten Dmitriev und seine Freunde nicht Wort gehalten – die Antwort sei nicht in

der Form wie besprochen (und belacht) erschienen und zu Besuch seien sie auch nicht

gekommen.81

Sµalikov bekennt, sich mit diesen "polemischen Kämpfen" vor seinen Leserinnen schuldig ge-

macht zu haben. Als Entschuldigung führt er nochmals die Umstände (obstoätel´stva) an, die

ihn dazu gezwungen hätten, womit er Vjazemskijs anfangs erwähnte "beschränkte Möglich-

keiten zur Erwiderung" meint.82 In diesem Fall scheint also entweder ein gewisses Gerechtig-

keitsempfinden oder ein gesunder Instinkt für geschäftsfördernde Maßnahmen der Grund für

den Abdruck "fachfremder" Polemiken in Damskij z¬urnal. Im Gegensatz zu der offensicht-

lichen Nichtbeachtung der Auseinandersetzungen Odoevskijs mit Sµalikov, gehen die Anmer-

kungen zu der Ausgabe der kritischen und ästhetischen Schriften Vjazemskijs von 1984 relativ

ausführlich auf die Polemik ein. Hier ist auch vermerkt, dass die Antwortartikel in Damskij

z¬urnal abgedruckt wurden (mit genauen Heft und Seitenangaben) und dass Sµalikov in die

Polemik hineingezogen wurde. Es wird jedoch betont, dass die Polemik sich einzig und allein

gegen Vjazemskij richtete (Polemika byla napravlena podçerknuto protiv odnogo
Väzemskogo).83 In der Gesamtausgabe von Pus¬kins Werken wird die Verbindung zu Damskij

z¬urnal nicht erwähnt.84

                                                                                                                                                       
80 Michail Dmitriev: Korotkoj otvet izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Vestnik Evropy (1824) 10, S. 144-146; S.
145.
81 Izdatel' Damskogo z¬urnala: Otgadoc¬noe slovo pervogo, poslednego i pustogo slov. In: Dz¬ (1824) 13, S. 28-
33; S. 29. Dmitriev verließ dann auch 1827 wegen Differenzen mit Sµalikov die OLRS.
82 Otgadoc¬noe slovo … S. 33; Vgl. auch: Slovo o slove v pustom i proc¬.… S. 163f.
83 P. A. Vjazemskij: E∆stetika i literaturnaja kritika. M. 1984, S. 394.
84 Nicht in der zehnbändigen Pus¬kin-Ausgabe von 1963 (Band 4, S. 556), die aber auf die Polemik an sich
eingeht. Sie wurde aber natürlich von Pus¬kin wahrgenommen. Vgl. dazu seine Briefe in der Akademieausgabe
von 1937, Band 13, S. 183-184.
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V.3.2. Eine (unglückliche) Allianz gegen die Petersburger "Literaturhändler"

1825 erschien in Damskij z¬urnal ein kurzer Artikel von Aleksandr Fedorovic¬ Voejkov (1778-

1839), dem Herausgeber der Zeitschrift Russkij invalid und deren literarischen Beilage Novosti

literatury. Ehemals Professor für Literaturwissenschaft an der Universität Dorpat, hatte er sich

mit Verleumdungen und Denunziationen bei seinen Kollegen so unbeliebt gemacht, dass er die

Universität verlassen musste und fortan seinen Lebensunterhalt mit diversen herausgeberischen

Tätigkeiten verdiente.85 Er genoss einen zweifelhaften Ruf, der sich in wenig schmeichelhaften

Spitznamen wie "literarischer Korsar, Räuber und Vampir" ausdrückte. Der in Damskij z¬urnal

unter dem Titel "Ein Beispiel für Schönrednerei" publizierte Artikel ist als ein Schachzug in

Voejkovs "systematischen Krieg" gegen Bulgarin und Grec¬ und deren Zeitschriften zu inter-

pretieren.86 In ihm werden die Streitigkeiten um eine Anekdote zusammengefasst – nicht ohne

etliche Seitenhiebe gegen Bulgarins Zeitschriften – deren Wahrheitsgehalt angezweifelt worden

war. 87

Sµalikov und Voejkov scheinen hier eine Allianz gebildet zu haben gegen die mit ihnen konkur-

rierenden Zeitschriften und ihre Herausgeber. Denn warum sonst sollte Sµalikov einen Artikel in

Damskij z¬urnal abdrucken, den der Autor ebensogut selbst in seiner eigenen Zeitschrift hätte

publizieren können – eine Frage, die auch Sµalikov in der Fußnote zu Voejkovs Artikel aufwirft:

Ne ponimaü, dlä çego avtor ne napeçatal sej stat´i v svoix izdaniäx; no ne imeü
prava otkazat´ v pomewenii onoj u sebä, pomewav‚ij spornye soçinneniä, xotä
vpered i ne nameren sam pisat´ ix […]88

Ich verstehe nicht, warum der Autor diese Artikel nicht in seinen Zeitschriften abdruckt, aber
ich habe kein Recht dazu, ihm die Aufnahme bei mir zu versagen, da ich Streitschriften
aufnehme, auch wenn ich nicht vorhabe, selbst welche zu schreiben […]

Diese Begründung klingt gespielt naiv und unschuldig, denn warum sollte ein Herausgeber

nicht "das Recht haben" einen Artikel abzulehnen? Aus den Folgesätzen wird deutlich, dass die

Motivation vor allem in der Gegnerschaft zu F.V. Bulgarin zu suchen ist.

Faddej Venediktovic¬ Bulgarin (1825-1864) kam als gebürtiger Pole nach einem abenteuerlichen

Leben während der Napoleonischen Kriege nach Sankt Petersburg. Schnell machte er sich als

Herausgeber einer ganzen Reihe von Zeitschriften einen Namen, mit Severnyj archiv und der

                                                
85 Dank seiner Frau A. A. Protasova (1795-1828), eine der legendären "leidensfähigen Frauen" der russischen
Kulturgeschichte, erhielt er Zugang zu den Petersburger Literatenkreisen.
86 A. M. Peskov in RUSSKIE PISATELI  I, S. 456-458; S. 457.
87 Voejkov: Obrazec krasnorec¬ija. In: Dz¬ (1825) 7, S. 34-35. Die Anekdote war in Otec¬estvennye zapiski er-
schienen und von Bulgarin in Literaturnye listki angezweifelt worden. Daraufhin erschien in Otec¬estvennye
zapiski ein Leserbrief, der belegen sollte, dass sich die Anekdote genau so zugetragen habe, wie geschildert,
worauf Bulgarin seine Zweifel in Severnyj archiv wiederholt.
88 Voejkov: Obrazec krasnorec¬ija, S. 34.
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Literaturbeilage Literaturnye listki, "ein Organ von seltener polemischer Vehemenz".89 Ab 1825

gab er gemeinsam mit N. I. Grec¬ die Zeitschrift Syn otec¬estva heraus. Seine größte Bekanntheit

erlangte er, ebenfalls ab 1825, als Redakteur und Herausgeber der politisch-literarischen Zeitung

Severnaja pc¬ela. Zu Bulgarins schlechtem Ruf unter seinen Zeitgenossen trug zunächst bei, dass

es sich bei dieser Zeitung um das erste rein kommerzielle Publikationsorgan Russlands han-

delte. Dementsprechend orientierte sich Bulgarins literarische und kritische Tätigkeit offen am

Lesepublikum, und nicht an "künstlerischen" Maßstäben. 90

Nikolaj Ivanovic¬ Grec¬ (1787-1867), der Herausgeber der von ihm 1812 gegründeten Zeitschrift

Syn otec¬estva, genoss den Ruf eines umsichtigen und geschickten literarischen "Industriellen".

Seine historische, politische und literarische Zeitschrift hatte sich als das Sprachrohr der "fort-

schrittlichen" literarischen Entwicklungen zur Hauptverfechterin neuer literarischer Trends, v.a.

der Romantik entwickelt. Wegen seiner liberalen Ansichten wurde er Anfang der 1820er Jahre

von seinen Lehrtätigkeiten entbunden und polizeilich observiert. Er hatte einmal eng mit

Voejkov zusammengearbeitet, der später sein unversöhnlicher literarischer und persönlicher

Feind wurde. Ab 1825 war Grec¬ geschäftlich mit Bulgarin verbunden. 91

Sowohl Voejkov, als auch Bulgarin und Grec¬ beschäftigten sich nicht aus Liebhaberei mit

Literatur, sondern professionell und kommerziell: Sie verdienten ihren Lebensunterhalt mit

dieser Tätigkeit. Das unterschied sie von der "Literaturaristokratie", die zwar mittlerweile meist

auch Honorare für ihre schriftstellerische Tätigkeit erhielt, darauf aber nicht angewiesen war.

Autoren wie Vjazemskij und Odoevskij, standen – und sei es auch nur pro forma – im Staats-

dienst bzw. bezogen sehr wahrscheinlich Einkünfte aus ihren Landgütern. Das machte einen

grundsätzlichen Unterschied in der Einstellung der beiden Gruppen zur Literatur aus.

In Severnyj archiv wurden Sµalikovs Begründungen für den Abdruck von Voejkovs Artikel als

fadenscheinig abgetan und der Vorwurf gemacht, in Damskij z¬urnal alles abzudrucken, was in

anderen Zeitschriften herausgeworfen werde.92 Sµalikovs Reaktion darauf ist wortklauberisch

und schwach: Könne man denn etwas rauswerfen, was noch nicht irgendwo "drin" gewesen

sei; und müsse man immer die Gründe kennen, warum ein Herausgeber einem anderen ein

Stück zum Abdruck schickt? Er schließt mit dem Ausruf, dass es nicht an dem Artikelschreiber

                                                
89 V. P. Mes¬c¬erjakov; A. I. Rejtblat in RUSSKIE PISATELI  I, S. 347-351; hier S. 348.
90 Etwas blumiger bei STÄDTKE, S. 101: "ein skrupelloser Journalist, ein politischer Denunziant und mittel-
mäßiger Literat", in den 30er Jahren dann "der Alptraum der russischen Literatur und ihrer Autoren." Seine
engen Kontakte zur 3. Abteilung wurden erst 1829 bekannt.
91 A. A. Karpov in RUSSKIE PISATELI  II, S. 18-21; S. 19; DEBRECZENY, S. 182.
92 Kossov in Severnyj archiv (1825) 7. Vgl. den Vorwurf, die "Leere" von Damskij z¬urnal mit irgendetwas
füllen zu müssen sowohl bei Odoevskij als auch bei Dmitriev.
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sei, ihn mit den Damen und mit dem Geschmack zu entzweien (ne vam possorit´ menä s
Damami i vkusom).93

Daraufhin publiziert er den Leserbrief eines Vladimir Elagin mit dem Titel "Über die wichtigen

Gründe, die Fürst Sµalikov dazu bewegten, in Damskij z¬urnal den Artikel des Herrn Voejkov

mit dem Titel 'Beispiel an Schönrednerei' abzudrucken."94 Wie der sehr lange und umständliche

Titel bereits andeutet, wird hier der Abdruck von Voejkovs Artikel aus der Warte eines naiven

Lesers aus der Provinz verteidigt ("Uns Landbewohnern scheint es …"; "Wir Bewohner der

entfernten Regionen Russlands sind dankbar …"). Nebenbei wird Bulgarin verunglimpft und

Damskij z¬urnal gelobt. Auf die besondere Bedeutung der Leserbriefe des Provinzpublikums

wurde in dieser Arbeit bereits hingewiesen. Hier kommt ihrem Einsatz als strategisches Mittel

eine neue Komponente hinzu: Nikolaj Grec¬ vermutete, dass es sich hier um einen fiktiven

Leserbrief handelt, um eine Mystifikation.

Grec¬s Vermutung ließ wiederum Vladimir Elagin, dessen Existenz angezweifelt worden war,

auftreten, der mit pleonastischen Details aus seinem ländlichen Leben aufwartet: Er werde sich

aber trotz der Erntezeit bemühen, rund um die Feiertage ausführlich zu antworten. Der ent-

scheidende Beweis für seine Existenz lautet dabei: "Ich schreibe – also bin ich!" (pi‚u –
sledstvenno suwestvuü), was den Herausgeber von Syn otec¬estva jedoch nicht überzeugen

kann. Grec¬ meint genau zu wissen, wer hinter dem vermeintlichen Vladimir Elagin steckt. 95

Ohne dass Voejkovs Name genannt wird, sprechen die gegen Bulgarin und vor allem Grec¬

gerichteten persönlichen Beleidigungen für seine These. Da Voejkov bekannt dafür war, Mysti-

fikationen und literarische Skandale zu lieben und er generell in seinen polemischen Mitteln

nicht als wählerisch galt, spricht vor allem die hier praktizierte Diskursstrategie des fiktiven

Leserbriefs für Grec¬s These.96

Sµalikov hatte sich bzw. seine Zeitschrift zum Instrument einer persönlichen Fehde zwischen

Voejkov und Grec¬ machen lassen, die über insgesamt fünf verschiedene Zeitschriften ausge-

tragen wurde.97 Er wird sich von diesem Verfahren aber auch eine gewisse, über seine Stamm-

leserschaft hinausgehende Aufmerksamkeit versprochen haben. Darüber hinaus konnte es –

seiner Ansicht nach – wohl kaum schaden, gegen die anderen Zeitschriften vorzugehen, die sich

                                                
93 Izdatel' Damskogo z¬urnala: Neochotnyj otvet. In: Dz¬ (1825) 10, S. 157-159; S. 159.
94 Vladimir Elagin: O vaz¬nych pric¬inach, zastavivs¬ich Knjazja Sµalikova napec¬atat' v Damskom z¬urnale stat'ju g-
na Voejkova, pod nazvaniem: Obrazec krasnorec¬ija (Pis'mo k prijatelju). In: Dz¬ (1825) 11, S. 200-204.
95 Nikolaj Grec¬: Es¬c¬e na odnu stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva (1825) 11, S. 294-308; Vladimir
Elagin: Pis'mo k N. I. Grec¬u. In: Dz¬ (1825) 15, S. 101-104; Nikolaj Grec¬: Pribavlenie k stat'e: Es¬c¬e na odnu
stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva (1825) 17, S. 87-92.
96 Vgl. A. M. Peskov in RUSSKIE PISATELI  I, S. 456-458; S. 457.
97 und zwar: Otec¬estvennye zapiski, Literaturnye listki, Severnyj archiv, Damskij z¬urnal, Syn otec¬estva.
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ebenso wie er mit einer ansprechenden, leichteren Lektüre um die Gunst des Publikums

bemühten.

V.4. Der fünfjährige Krieg gegen Moskovskij telegraf98

Nikolaj Alekseevic¬ Polevoj (1796-1846), ein Kaufmannssohn aus Irkutsk, gründete 1825 die

Zeitschrift Moskovskij telegraf. Als Autodidakt hatte er sich ein umfassendes Wissen angeeig-

net, was der Zeitschrift zu ihrem populärwissenschaftlichen Enzyklopädismus verhalf. Polevoj

wollte ein breites Publikum erreichen und vor allem den sich herausbildenden Mittelstand mit

Lektüre versorgen.99 Er trat für eine kritische Aneignung westeuropäischer Ideen zur Förderung

des nationalen Fortschritts ein und übte immer wieder Kritik an der elitären aristokratischen

Salonkultur. Seine Ablehnung von Karamzins Interpretation der russischen Geschichte machte

ihn in den Augen weiter Teile der adligen Intelligenz zum Häretiker.100 Bis September 1828 war

Vjazemskij, neben Nikolaj Polevoj und seinem Bruder Ksenofont, einer der eifrigsten Mitar-

beiter von Moskovskij telegraf.101 Die Zeitschrift war für russische Verhältnisse ungewöhnlich

erfolgreich, die ersten beiden Bände mussten sogar nach kurzer Zeit neu aufgelegt werden. Hier-

für war der abwechslungsreiche Inhalt mit kolorierten Modebildern verantwortlich.102

V.4.1. Modediebstahl

Der Abdruck von Modebildern rief den Protest Sµalikovs hervor, da er seinem Empfinden nach

– wie aus einem Brief an einen Bekannten hervorgeht – das Monopol auf den Abdruck von

Modebildern hielt:

Xarakter qtogo vodoçnogo pogrebwika obnaruΩilsä dovol´no Telegrafom, ot-
kryv‚im i otkryvaüwim bolee i bolee tajny – ego derzosti: pervaä vidna byla

                                                
98 K. POLEVOJ, S. 438.
99 Vgl. STÄDTKE, S. 100; RPP bezeichnet Moskovskij telegraf als "erste bürgerliche Zeitschrift Russlands", S.
186.
100 Vgl. hierzu u.a. STÄDTKE, S. 109; MERSEREAU  1967, S. 44; KANTOROVIC ¬ 1998, S. 173.
101 Vgl. zu Vjazemskijs Mitarbeit das Kapitel "Vjazemskij als Mitarbeiter des 'Moskovskij Telegraf'" bei
WYTRZENS  (S. 109-114), der den Bruch mit der Zeitschrift auf Polevojs leichtfertigen Umgang mit Vjazemskijs
Pseudonymen zurückführt (S. 109) bzw. auf eine massive Drohung des Zaren, die er durch A. Ch. Benkendorf
übermitteln ließ, und die nach außen hin aber nicht als Grund geltend gemacht werden konnte (S. 112). Nach
STÄDTKE führte Polevojs Verhältnis zu Karamzins Geschichte zum Ausscheiden Vjazemskijs (S. 109).
102 Vgl. WYTRZENS , S. 109.



126

iz poxiweniä kartinki, prinadleΩawej mne, isprosiv‚emu privilegiü izda-
vat´ ee v Damskom Ωurnale, emu odnomu i pristojnoj.103

Der Charakter dieses Wodkakellermeisters zeigt sich gut genug im Telegraphen, in dem mehr
und mehr die Geheimnisse seiner Dreistigkeit aufgedeckt wurden und werden: das erste war
an dem Diebstahl der Abbildung zu sehen, die mir gehört, da ich mir das Privileg erbeten
habe, sie in Damskij z¬urnal herauszugeben, die ihm allein auch würdig sind.

Polevoj als Wodkaverkäufer beschimpfend,104 beklagt sich Sµalikov über die Frechheiten des

Telegraf, der ihm die Bilder "gestohlen" habe. Inwiefern er sich tatsächlich ein "Privileg"

verschafft hatte, Modebilder abzudrucken – sei es in den Redaktionen der französischen Mode-

journale, die er kopierte, sei es, dass er sich hierfür die Genehmigung einer staatlichen Instanz

eingeholt hatte muss offen bleiben. Möglicherweise beanspruchte er eine Art Gewohnheitsrecht.

In jedem Fall war er der Ansicht, dass der Abdruck von Modebildern allein der Zeitschrift

Damskij z¬urnal ansteht. In diesem Streit ging es jedoch nicht allein um Recht und Ehre eines

gekränkten Aristokraten, um rein symbolisches Kapital, sondern um handfeste Zahlen, also um

die Umwandlung symbolischen in ökonomisches Kapital: Sµalikov schreibt in seinem Brief

weiter, dass ihn dieser "Diebstahl" Dreiviertel seiner Abonnenten gekostet habe.105 Moskovskij

telegraf stellte also eine Konkurrenz zu Damskij z¬urnal dar. Beide Zeitschriften erschienen

zudem in derselben Stadt. Als gesellschaftlicher Außenseiter war Polevoj zusätzlich den

Anfeindungn Sµalikovs ausgesetzt.106

V.4.2. Wozu eine Frauenzeitschrift?

Gleich in der ersten Ausgabe hinterfragt Polevoj sehr direkt die Existenzberechtigung von

Frauenzeitschriften für Frauen:

Mne, priznaüs´, stydno byvalo çitat´ Ωurnaly, osobenno dlä Ωenwin naznaçae-
mye. NeuΩeli milaä, umnaä Ωenwina (a kto Ωe ne predpolagaet, çto one vse umny
i mily?) ne vozvy‚aetsä ponätiem dalee vodevil´nogo kupleta ili vodänogo
madrigala? Nepravda! I vot çto govorila nedavno umnaä Angliçanka v luç‚em
francuzskom Ωurnale, razbiraä – Damskij Anglijskij Ωurnal: 'Nazvanie ego ne

                                                
103 Brief an D. I. Chvostov vom 24. März 1825. Zitiert nach K. POLEVOJ, S. 441.
104 Hier verspottet Sµalikov die bürgerliche Herkunft Polevojs aus der Kaufmannschaft. Angeblich besaß er in
seinem früheren Leben eine Wodkafabrik. 1827 erschien das Couplet Der ungebildete Journalist, das auf
Polevoj anspielend dessen vermeintliche Unbildung un Vergangenheit als Wodkabrenner explizit thematisiert:
ˇurnalist bez prosveweniä: Gnav‚i vodku dlä Ωeludka, // Gnat´ pisatelej on stal; // […] PreΩde
glup byl v tixomolku, // A teper´ publiçno glup (Früher Wodka für den Magen brennend, // begann er
Schriftsteller zu jagen; // früher war er dumm im Stillen, //und jetzt ist er in der Öffentlichkeit dumm.) [ohne
Autor]: Kuplet. Iz novogo vodevilja: Zµurnalist bez prosves¬c¬enija. In: Dz¬ (1827) 6, S. 319.
105 Ebd. Ob diese immens hohe Zahl der Wahrheit entspricht, kann nicht nachgeprüft werden. Angesichts dieses
ruinösen Leserschwundes ist jedoch die Aussage nur schwer nachzuvollziehen, dass er (Sµalikov) sich bei
Minister Sµis¬kov beschwert hätte, er sich aber letztlich nicht dazu entschließen konnte, diesen zu belästigen.
106 Vgl. u.a. STÄDTKE; BROWN.
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obewaet dobra. Vse, çto v literature posväwaüt Damam, naçinaä s razzoloçennyx
al´manaxov i pesennikov do Ωurnalov, voobwe tak bezvkusno i niçtoΩno … Ka-
Ωetsä, çto vse soçiniteli i izdateli ix imeüt kakoe-to loΩnoe, nepravil´noe
ponätie o Ωenwinax. Nebol´‚ie, vzdornye sti‚ki, neskol´ko anekdotov, dva,
tri ostrye slovca, çuvstvitel´naä skazoçka, ‚arada, zagadka – vot poçti vesgda so-
derΩanie sego roda soçinenij! PoΩelaem, çtoby oblast´ damskoj literatury
rasprostranilas´, ili damy soglasilis´ otmstit´ izdateläm za durnoe mnenie ob
ix ume i vkuse, ne çitaä niçtoΩnyx posväwaemyx im tvorenij.'107

Mir war es, offen gestanden, bisweilen peinlich, Zeitschriften zu lesen, die besonders für
Frauen bestimmt sind. Ist es möglich, dass eine liebe, kluge Frau (und wer wird anzweifeln,
dass sie alle lieb und klug sind?) sich nicht über das Verständnis volkstümlicher Couplets und
wässriger Madrigale erheben wird? Das ist nicht war! An dieser Stelle was vor kurzem eine
kluge Engländerin in der besten französischen Zeitschrift über ein englisches Damenjournal
gesagt hat: 'Schon der Titel verheißt nichts Gutes. Alles, was in der Literatur den Damen ge-
widmet wird, angefangen mit den vergoldeten Almanachen und Liederbüchern bis hin zu den
Zeitschriften, ist im Allgemeinen geschmacklos und nichtig … Es scheint, als hätten alle ihre
Verfasser und Herausgeber eine Art falsches, unrichtiges Verständnis von Frauen. Kurze,
unsinnige Verschen, einige Anekdoten, zwei, drei scharfzüngige Worte, ein empfindsames
Märchen, eine Scharade, ein Rätsel – das ist fast immer der Inhalt dieser Art von Werken! Ich
wünsche mir, dass sich die Sphäre der weiblichen Literatur erweitert, oder sich die Damen
absprechen, und sich bei den Herausgebern für die schlechte Meinung über ihren Verstand
und Geschmack rächen, indem sie die nichtigen ihnen gewidmenten Werke nicht lesen.'

In diesem Abschnitt schmeichelt Polevoj einerseits den Leserinnen, andererseits nennt er unter

dem Deckmantel der – wahrscheinlich fiktiven – Aussage einer Frau gleich mehrere problema-

tische Punkte: zum einen, dass die Crux der Damenjournale bereits in ihrem Titel liege, der

niemals etwas Gutes verheiße, was nichts anderes heißt, als dass ein solcher zielgruppen-

spezifischer Titel immer schon einen egalitären Ansatz ausschließt. Zum zweiten – die negative

Apostrophierung der genretypischen Inhalte macht es überdeutlich – sei das, was in diesen

Journalen stehe, immer schlecht. Drittens – und das ist der Schluss, der aus den ersten beiden

Punkten zu ziehen ist – verstünden die Herausgeber von Frauenjournalen nichts von Frauen.

Alle drei Aussagen sind als direkte Angriffe auf die russische Frauenzeitschrift Damskij z¬urnal

und ihren Herausgeber zu begreifen, die zum Schluss des Absatzes in die nicht minder direkte

Aufforderung mündet, die Zeitschrift zu bestrafen und sie nicht zu lesen. Was Frauen nach

Ansicht von Moskovskij telegraf stattdessen lesen wollen (und sollen), macht folgender Absatz

deutlich:

Kartinki mod, glavnaä cel´ six Ωurnalov, govorät nam: ostal´noe vse idet v do-
bavku. No poçemu kartinki glavnaä cel´? Poçemu ne poslednää? Nikto vam ne ve-
lit´ podçivat´ milyx çitatel´nic istoriçesko-statistiçesko-arxeologiçeskimi
stat´ämi, no dlä çego dumat´, çto damy ne proçitaüt s udovol´stviem xoro‚o
napisannoj povesti, izäwnogo stixotvoreniä, ne poblagodarät izdatelä za
‚utku, za anekdot, umno rasskazannyj, ne vzglänut na razbor romana, na
izvleçenie iz nego? Slovom, dlä çego vmesto damskogo ne izdavat´ prosto
literaturnogo izäwnogo Ωurnala? Esli ne poboites´, vklüçite inogda v Ωurnal

                                                
107 Nikolaj Polevoj: Pis'mo izdatelja k N.N. In: Moskovskij telegraf (1825) 1, S. 3-17; hier S. 8-9.
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zameçanie i nastavlenie poleznoe. Ne pugajte tol´ko dam, ne govorite s nimi
äzykom zakaznogo guvernera, suxogo pedagoga, ugrümogo nastavnika; razumeetsä,
çto i skuçnogo damy ne stanut çitat´: v buduare Aspazii Sokrat filosofstvoval
‚utä.108

Modebilder sind die Hauptzweck dieser Zeitschriften, sagt man uns. Alles andere ist Beiwerk.
Aber warum sollten Bilder der hauptsächliche Zweck sein? Warum nicht der nebensäch-
lichste? Niemand befielt Ihnen, die lieben Leserinnen mit historisch-statistisch-archäolo-
gischen Artikeln zu quälen. Warum sollten aber Damen nicht mit Vergnügen gut geschriebene
Erzählungen und schöne Gedichte lesen, den Herausgebern für einen Scherz und eine gut er-
zählte Anekdote dankbar sein, ihren Blick nicht auf die Besprechung eines Romans, auf einen
Auszug aus ihm lenken? Mit einem Wort, warum sollte man anstelle eines Damenjournals
nicht einfach eine schöngeistige literarische Zeitschrift herausgeben? Wenn Sie sich nicht
scheuen, bringen Sie in Ihrer Zeitschrift bisweilen eine nützliche Anmerkung oder Belehrung.
Nur verschrecken Sie die Damen nicht, sprechen Sie mit ihnen nicht in der Sprache eines
Gouverneurs, eines trockenen Pädagogen, eines verdrießlichen Erziehers. Es versteht sich von
selbst, dass Damen auch Langweiliges nicht lesen werden: In Aspasiens Boudoir philoso-
phierte selbst Sokrates im Scherz.

Nicht die Modezeichnungen sollen die Hauptsache sein, aber ebensowenig solle man die

Leserinnen mit wissenschaftlichen Traktaten langweilen. Die Auflistung der geeigneten Inhalte

einer Frauenzeitschrift lässt den Autor dieses Artikels zu dem Schluss kommen: Warum anstelle

einer Frauenzeitschrift nicht gleich eine hochwertige literarische Zeitschrift herausgeben, in der

dann aber – unauffällig, ohne erhobenen Zeigefinger – auch spezielle Inhalte und nützliche

Belehrungen platziert werden sollen.

Entscheidend ist hier, dass literarische Inhalte nicht per se als für Frauenzeitschriften ungeeignet

angesehen werden:

No esli glavnaä cel´ – kartinki mod, dlä çego ne izdavat´ uΩe odnix kartinok s
opisaniem mod i tol´ko? Net! Izdateli damskix Ωurnalov mimoxodom brosaütsä
i v literaturu, […]. Tut delo ne v tom, çto delaüt, no kak delaüt.109

Aber wenn der Hauptzweck die Modebilder sind, warum dann nicht ausschließlich Bilder mit
Modebeschreibungen herausgeben? Nein! Die Herausgeber der Damenjournale werfen sich
nebenbei auch auf die Literatur […]. Es geht hier nicht darum, was sie machen, sondern wie
sie es machen.

Literatur habe also nach Polevou unter Umständen auch in Modezeitschriften ihre Berechtigung,

nur müsse hier mit großer Sorgfalt vorgegangen werden. Neben diesen allgemein formulierten

Angriffen auf Damskij z¬urnal und der damit implizierten Werbung für die eigene Position,

finden sich auch direkte Schmähungen der gegnerischen Zeitschrift und vor allem ihres

Herausgebers, so z.B. in einem Überblick über die Literatur des Jahres 1824, in dem alle

Zeitschriften kurz beschrieben werden:

                                                
108 Zµurnal'nyj sys¬c¬ik: Zµurnalistika. In: Moskovskij telegraf (1827) 5, S. 34-51; S. 35. Als beispielhaft wird hier
eine polnische Kinderzeitschrift angeführt, die von einer Dame herausgegeben wurde (S. 36).
109 Ebd.
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Mnogo xoteli my pisat´ o Damskom Ωurnale, no kak naroçno – ni odna mysl´ ne
mel´knula v golove, ni odno çuvstvo ne vspyxnulo v serdce. Ne imeä pered soboj
büsta ˇ. ˇ. Russo, my vzäli soçineniä izdatelä, […].110

Viel wollten wir über Damskij z¬urnal schreiben, aber – wie zum Trotz – kam uns kein
einziger Gedanke in den Kopf, kein einziges Gefühl erflammte in unserem Herz. Da wir keine
Büste J.-J. Rousseaus vor uns haben, nahmen wir uns die Werke des Herausgebers vor, […]

Hierauf folgen Zitate extrem empfindsamer und durch den fehlenden Zusammenhang völlig

nichtssagende Textstellen aus Sµalikovs Werk. Bei der Büste Rousseaus handelt es sich um eine

Anspielung auf einen kleinen Vierzeiler, der 1823 in Damskij z¬urnal erschienen war.111

Erstaunlicherweise wird in Damskij z¬urnal weder auf die grundsätzliche Infragestellung des

Genres Frauenzeitschrift noch auf die allgemein formulierten Angriffe des Moskovskij telegraf

reagiert, sondern mit Kleinlichkeiten in erster Linie auf den sozialen Status des Herausgebers.

V.4.3. Der lügnerische, "bürgerliche" Moskovskij Telegraf

Sµalikov begnügt sich zunächst damit, Gegendarstellungen zu den in Moskovskij telegraf veröf-

fentlichten "Lügen" und "Unwahrheiten" abzudrucken. Der allgemeine Tenor dieser Artikel

lässt sich in dem ironisch gemeinten Ausruf "So wahr sind sie, die Depeschen des Moskauer

Telegrafen!" zusammenfassen (Vot kak verny – depe‚i Moskovskogo Telegrafa!), bzw.

mit dem lapidaren Fazit "Folglich waren die telegrafischen Nachrichten auch dieses Mal falsch"

(Sledovatel´no telegrafiçeskie izvestiä i na qtot raz byli – loΩny), bis dann ein

Ausgabe später ein Artikel mit dem Titel "Über die unwahren Nachrichten und Schlussfol-

gerungen des Moskauer Telegrafen" erscheint, in dem die gegnerische Zeitschrift als solche als

"verlogen" bezeichnet wird (lΩivyj telegraf).112

Diese Strategie hat wohl das Ziel, Polevoj mit seiner Zeitschrift als Emporkömmling

abzuqualifieren, dem nicht getraut werden könne. Dass hier weder verklausuliert noch in

Andeutungen oder gar durch die Blume geredet wird, macht Polevojs Reaktion auf Sµalikovs

"Richtigstellung" deutlich:

                                                
110 [ohne Autor]: Obozrenie russkoj literatury v 1824 godu. In: Moskovskij telegraf (1825) 3, S. 248-262; S.
253.
111 Rousseau wird hier als "Sohn der Natur" und "Idol empfindsamer Herzen" besungen: K bjustu Zµ.-Zµ. Russo,
postavlennomu v jasminovoj besedke na dac¬e K. E. A. Dad'janova. In: Dz¬ (1823) 2, S. 66.
112 Über die Aussage, in Damskij z¬urnal seien empfindsame Artikel über die Brüder Leman erschienen: K c¬ita-
teljam Moskovskogo telegrafa. In: Dz¬ (1825) 3, S. 125; über die Aussage, die vorherige Leitung der italieni-
schen Oper habe ausschließlich Stücke von Rossini im Programm gehabt: O spravedlivosti, otdavaemoj Mos-
kovskomu telegrafu francuzskim S.-Peterburgskim z¬urnalom. In: Dz¬ (1825) 15, S. 104-108; O loz¬nych izves-
tijach i zakljuc¬enijach Moskovskogo Telegrafa. In: Dz¬ (1825) 11, S. 205-208; S. 205; über die falsche Alters-



130

[…] nyne vy sami s umyslom perevoraçivaete slova drugogo, bez obinäkov nazy-
vaete izvestiä, pomewaemye v Telegrafe, loΩnymi, a Telegraf lΩivym […] No
qtogo [ob ital´änskoj opere] nikogda v Telegrafe ne bylo skazano. Ä trebuü,
çtoby vy pokazali nomer i stranicu, gde vy na‚li qto v Telegrafe? Da, g.
izdatel´, pokaΩite – ili priznajtes´, çto vam ugodno bylo qto vydumat´.113

[…] jetzt verdrehen Sie selbst absichtlich die Worte anderer, nennen Nachrichten des Tele-
grafen ohne Umschweife erlogen und den Telegrafen lügnerisch […] Aber das [über die
italienische Oper] wurde im Telgrafen niemals gesagt. Ich fordere, dass sie die Nummer und
Seite angeben, wo sie das im Telegrafen gefunden haben. Ja, Herr Herausgeber, zeigen Sie –
oder geben Sie zu, dass Sie sich das ausgedacht haben.

In dieser Auseinandersetzung wird – im Gegensatz zu den anderen Polemiken wie etwa mit

Odoevskij – kein Blatt vor den Mund genommen. Der direkte Umgangston unterscheidet sich

sehr von den Auseinandersetzungen der vorhergehenden Jahre.

Die gegenseitigen Beschuldigungen, Schmähungen und Beleidigungen sind unübersehbar, denn

die Streitereien spielten sich nicht wie bei den anderen Zeitschriftenpolemiken in extra ausge-

wiesenen Artikeln und Leserbriefen und zu einem bestimmten Gegenstand ab. Hier werden die

Anspielungen so oft wie möglich und in nicht überblickbaren Formen (Fußnoten, Gesell-

schaftsnachrichten, Essayistik, Kritik und Antikritik, fiktive und echte Leserbriefe, Epigramme)

untergebracht.114 Zum Beispiel berichtete eine Artikelserie über den Inhalt der in Bombay er-

scheinenden Frauenzeitschrift Bombajskaja Kalanc¬a.115 In dialogförmig aufgebauten Auszügen

aus dieser vermeintlichen Zeitschrift soll der Wissensstand (stepen´ prosveweniä) dieser

Zeitschrift demonstriert werden – und beinhaltet nichts anderes, als eine neue Verunglimpfung

von Moskovskij telegraf als asiatisch, chaotisch, banausisch.

                                                                                                                                                       

angabe eines achtjährigen Geigers: O vernosti Telegrafskich pokazanij, suz¬denij i prigovorov. In: Dz¬ (1828) 13,
S. 40-41.
113 Izd. Tel.: Antikritika izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Moskovskij telegraf (1825) 14, pribavlenie S. 19-20;
S. 19.
114 Vgl. hierzu die ebenfalls unvollständige Auflistung der polemischen Artikel in K. POLEVOJ, S. 441-442.
115 L…j: Ljubopytnaja vypiska iz bombajskogo z¬urnala: Kalanc¬a. In: Dz¬ (1827) 7, S. 32-39; Novaja vypiska iz
bomajskogo z¬urnala: Kalanc¬a, 11, S. 253-261; Prodolz¬enie vypiski iz Bombajskoj Kalanc¬i, 13, S. 33-39. Bei
den Artikeln handelt es sich angeblich um Übersetzungen aus dem Englischen und "Kalanc¬a" ist angeblich ein
asiatisches Wort. Auf russisch heißt es ”Wachtturm".
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V.4.4. Anerkennung im Ausland

In der vierten Ausgabe des Jahres 1827 veröffentlichte Moskovskij telegraf die lobenden Worte

über sich, die in der französischen Zeitschrift Révue Encyclopédique erschienen waren.116 Außer

Polevojs mehr oder weniger geschickter Verpackung des Eigenlobs ist auch noch eine weitere

Diskursstrategie typisch. Unvermittelt und ohne ersichtlichen Grund hält Polevoj es für nötig,

die Authentizität des französischen Urteils zu belegen:

Mneniä francuzskogo Ωurnalista ne podskazany blagosklonnym korresponden-
tom i, sledovatel´no, ne mogut byt´ podozrevaemy v podloge. Francuzskij litera-
tor v PariΩe, znaüwij russkij äzyk, sudit ne po nasly‚ke, ne po vnu‚eniäm,
ne za glaza, a s dokumentami v rukax.117

Die Meinungen des französischen Journalisten sind nicht von einem wohlmeinenden
Korrespondenten eingeflüstert worden und können folglich nicht der Fälschung verdächtigt
werden. Der französische Autor in Paris, der die russische Sprache beherrscht, urteilt nicht
vom Hörensagen her, nicht auf Anweisung hin, nicht hinterrücks, sondern mit Beweisen in
der Hand.

Angesichts der Tatsache, dass es für eine solche Argumentation keinen konkreten Anlass gab –

kein Mensch hatte einen Verdacht geäußert118 – und der deutlichen Absurdität der Beweisfüh-

rung – ich sage, dass etwas so ist und das beweist, dass es so ist – liegt eine uneigentliche Les-

art nahe: d.h. nicht die Aussage an sich trägt Sinn, sondern das was mit ihr genau nicht gesagt

wird, bzw. – wie in diesem Fall – der aus ihr zu ziehende Umkehrschluss. Die Kernaussage ist

nicht, dass der Artikel über Moskovskij telegraf nicht voreingenommen, nicht "eingesagt" ist,

sondern vielmehr, dass alle anderen Bewertungen in Révue encyclopédique gefälscht sind.

In seiner "Antijournalistik" wendet Sµalikov genau die gleichen Strategien an.119 Zunächst

fordert er ein, dass auch erwähnt werde, wie positiv Damskij z¬urnal in der franzöischen Presse

bewertet werde. Er nimmt Polevojs Anschuldigungen zum Anlass, über sich selbst zu reden,

"den Vorwurf persönlicher Eitelkeit nicht fürchtend" (ne boäs´ ukorizny v liçnoj suet-
nosti).120 Es folgt die nichts beweisende Beweisführung: Er, Sµalikov, kenne den Autor nicht,

der den lobenden Artikel über seine Werke in Révue encyclopédique mit dem Kürzel S. P. unter-

schrieben habe, was die Authentizität des Artikels beweise. Das gebe wiederum Anlass zu der

Vermutung, dass auch die anderen Artikel über russische Zeitschriften und Autoren echt seien,

womit sich wieder einmal eine Aussage des Moskovskij telegraf als falsch erwiesen habe.121

                                                
116 N. P.: Zµurnalistika i suz¬denie o Telegrafe, pomes¬c¬ennoe v Revue Encyclopédique. In: Moskovskij telegraf
(1827) 4, S. 150-160.
117 N. P.: Zµurnalistika i suz¬denie o Telegrafe …, S. 159.
118 Nach dem Motto: "wo ein Schwur ist, ist auch ein Verbrechen" .
119 K. Sµ. [Knjaz' Sµalikov]: Anti-z¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 7, S. 54-57.
120 Ebd., S. 56.
121 Ebd., S. 55.
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Polevoj zitiert daraufhin eine Texpassage aus Révue éncyclopédique, in der Damskij z¬urnal als

ein reines Imitat französischer Vorbilder mit einem streitsüchtigen und missgünstigen

Herausgeber dargestellt wird:122

Le Journal des Dames (Damskoi Journal), entrepris […] par le prince Chalikof, paraît deux
fois par mois […]. Chacun de ces cahiers est accompagné d'une gravure de modes, faite
d'après celles des journaux de Paris. L'abonnement annuel est de 40 roubles (ou 40 fr.) pour
Moscou, et de 45 roubles dans l'intérieur de l'empire. Ce prix paraîtra sans doute excessif aux
abonnés de la Revue [Encyclopédique], surtout quand ils sauront que ce journal, entrepris sur
le modèle du Journal des Modes de Paris et du Petit Courrier des Dames, est bien loin de va-
loir sous tous les rapports ces deux journaux, dont le prix est cependant bien moins élevé.
D'ailleurs, le journal de M. Chalikof paraît trop souvent oublier sa destination, pour ne s'oc-
cuper que de polémique et d'attaques contre les autres journaux russes, qu'il s'est aliénés par
l'esprit d'injustice et de dénigrement qui préside à sa rédaction.123

Sµalikov verwahrte sich mit der ihm eigenen Sorgfalt gegen diese Anwürfe:124 Im ersten

Erscheinungsjahr von Damskij z¬urnal habe es die französische Modezeitschrift Petit Courier

des Dames noch gar nicht gegeben – sie erschien erst 1825 – von daher könne sie gar nicht als

Vorbild gedient haben. Darüber hinaus wisse, wer sich diese Zeitschriften einmal näher an-

gesehen habe, dass "in ihnen nichts ist, außer modischen Bräuchen, modischer Kleidung und

kurzen Auszügen aus neuen Büchern" (gde net niçego, krome modnyx obyçaev, modnyx
kostümov i korotkix vypisok iz novyx knig). Überhaupt könne man auf die Vorlieben

des französischen Rezensenten nur mit dem russischen Sprichwort reagieren: "Jede Schnepfe

lobt ihren Sumpf!"125 Zu der falschen Einschätzung, Damskij z¬urnal falle streitsüchtig über die

anderen russischen Zeitschriften her, könne man als Ausländer leicht kommen. Warum aber

diesen Absatz in Moskovskij telegraf wiederholen, wo doch jeder wisse, dass Damskij z¬urnal

keinen Angriffs- sondern einen Verteidigungskrieg zu führen habe. Sµalikov sieht sich – auch

wenn das das Bescheidenheitsgebot schwer belaste – genötigt, als Ausgleich zu der in

Moskovskij telegraf zitierten unvorteilhaften Textstelle eine andere anzuführen:

Le Prince de Chalikoff est un des auteurs russes qui ont entretenu le goût et l'esprit classiques,
qui dominaient dans la littérature à la fin du XVIII siècle et qui y avait introduit M. Karamsin.
L'école que celui-ci a formée n'a pas toujours suivi ses traces avec un égal bonheur; mais on
voit quelquefois jaillir des oeuvres du Prince Chalikoff des idées ingénieuses et nouvelles.
Une extrème sensibilité charactérise tout ce qui sort de sa plume; élegant dans quelques
passages, il est obscur dans d'autres, et ses écarts proviennent de cette sensibilité même. Il a de

                                                
122 Zµurnal'nyj sys¬c¬ik: Zµurnalistika. In: Moskovskij telegraf (1827) 6, S. 76-81; S. 79.
123 Revue Encyclopédique, Dezember 1825; zitiert nach Zµurnal'nyj sys¬c¬ik, S. 80. In Moskovskij telegraf, der
"bürgerlichen" Zeitschrift, nahm man nicht an, dass alle Leser französisch können und übersetzt den Text
deshalb ins Russische.
124 [ohne Autor]: Antiz¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 9, S. 171-178.
125 Ebd., S. 174.
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la clarté et de la pureté dans le style, que déparent quelquefois l'affectation et le pédantisme.
Cependant, ses travaux littéraires méritent d'être bien accueillis en raison des efforts que
l'auteur a fait pour polir la langue et ramener les auteurs à l'étude des bons modèles. On a de
lui beaucoup d'ouvrages originaux et des traductions […].126

Sµalikov distanziert sich in einer Fußnote von Affektiertheit, sieht Pedanterie jedoch bisweilen

als notwendig an. Er beschließt, von nun an "für immer seinen Blick von der Journalistik abzu-

wenden"127, was zur Folge hat, dass von diesem Zeitpunkt an jegliche Polemik mit Moskovskij

telegraf in Form von Leserbriefen und Rezensionen über Rezensionen ausgetragen wird.128

In dem vor allem 1827 und 1828 tobenden "Krieg" gegen und mit Moskovskij telegraf ging es

um den "enzyklopädischen Charakter" der Zeitschrift, ihre vermeintliche "Gelehrtheit", vor

allem aber um die mangelnde Gesellschaftsfähigkeit des Herausgebers.129 Die Argumente sind

oftmals kleinlich, rechthaberisch und dünkelhaft, während sich die gegnerische Seite ebenfalls

nicht zurück hielt: Zum alltäglichen Handwerk der Zeitschriftenpolemik gehörte das Entstellen

und Verdrehen von Aussagen, das Verfahren, aus den Aussagen des Gegners den Umkehr-

schluss zu ziehen, der dann zu widerlegen ist. Moskovskij telegraf griff Sµalikovs empfindsame

Vergangenheit an, sein Alter und seinen Status in der Gesellschaft. Damskij z¬urnal wurde als

reine Modezeitschrift nach dem Vorbild der entsprechenden französischen Periodika dargestellt.

                                                
126 S. P–y: Revue encyclopédique, Oktober 1823, S. 138. Zitiert nach Antiz¬urnalistika 9, S. 176-177. Es folgt
eine Auflistung der verschiedenen literarischen Tätigkeiten.
127 S. 177. Mit "Journalistik" ist hier die Rubrik in Moskovskij telegraf gemeint, unter der die erwähnten pole-
mischen Artikel erschienen, was Sµalikov zu der zweimal verwendeten Artikelüberschrift "Antijournalistik"
inspiriert hatte.
128 In Moskovskij telegraf erschien noch ein (fiktiver?) Brief des (fingierten?) Autors des Artikels aus Révue
encyclopédique über Sµalikov. In diesem Brief schreibt er, dass er sehr erstaunt gewesen sei, wie Damskij z¬urnal
seinen Artikel verändert, ja geradezu verdreht habe, der ursprünglich eine scharfe Kritik am Schaffen von Sµalikov
dargestellt habe. Die Informationen beziehen sich auf: **: Quelques remarques sur la lettre de Mr. P–y, adressée
au Rédacteur du Télégraphe de Moscou. In: Dz¬ (1828) 9 [Anhang, S. 1-22].
129 Hier versteigt sich Sµalikov bisweilen, z.B. wenn er nicht realisiert, dass ein mit "Zeitschriftendetektiv"
(z¬urnal'nyj sys¬c¬ik) unterzeichneter Artikel auch von dem durchaus gesellschaftsfähigen Vjazemskij stammen
kann. [Sµalikov]: Antiz¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 8, S. 109-113. Vgl. WYTRZENS , S. 109; K. POLEVOJ.
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V.5. Fazit

Eine häufige Diskursform zwischen den Zeitschriften war die der Reaktion auf Rezensionen,

die häufig vom Herausgeber oder von Lesern stammte, allerdings bisweilen auch von den re-

zensierten Autoren selbst. So durfte ein Herr Olin seinen Beschwerdebrief über die Rezension

seines "Brief über das Glück" in Damskij z¬urnal veröffentlichen. Im Gegensatz zu Vjazemskijs

und Voejkovs Artikeln wurde der Abdruck in einem Herausgeberkommentar begründet: Man

drucke die Antwort gerne in der Zeitschrift, da der Brief über das Glück an eine Dame gerichtet

sei.130

Ende der 1820er Jahre ebben die Zeitschriftenpolemiken merklich ab. Lediglich das Erscheinen

der Zeitschrift Galateja gab Mitte 1829 noch einmal Anlass zu spöttischen Bemerkungen. Sie

war angekündigt als ein "Schmetterling", dem man keine Richtung geben könne und der nach

Lust und Laune von einer Blume zur anderen fliege (Galateä – baboçka; kak dat´ ej naprav-
lenie? Ona po prixoti letaet s cvetka na cvetok).131 Daraufhin wurde die neue Zeitschrift

in Damskij z¬urnal als armes, ziel-, kopf- bzw. kompassloses Werk verspottet,132 das kein ernst-

zunehmender Gegner für die mittlerweile "etablierte" Zeitschrift Damskij z¬urnal sein konnte.

Sµalikov stürzte sich in alle Polemiken obwohl es seine Leserinnen erklärtermaßen nicht interes-

sierte bzw. nicht interessieren sollte: Die Polemiken wurden von ihm selbst als für sein

Zielpublikum langweilig und unpassend empfunden. Da in Damskij z¬urnal keine Äußerungen

von Frauen hierzu erschienen, kann keine Aussage darüber gemacht werden, wie dieses Thema

tatsächlich von ihnen angenommen wurde. Sµalikov wollte sich einmischen, wichtig machen,

dabei sein und vor allem seine Zeitschrift ins Gespräch bringen. Das gelang ihm jedoch nur

bedingt. Denn nun setzte er sich dem Vorwurf aus, "Fachfremdes" zu publizieren, manche

hielten Polemiken für Frauen sogar für unanständig und anstößig. Diese Wahrnehmung illust-

riert die double-bind Situation, in der sich Damskij z¬urnal befand, aufs Neue: als reine Mode-

zeitschrift wahrgenommen (die sie nicht war, als die Sµalikov sie aber zu Beginn präsentiert hat),

muss sie sich vorwerfen lassen, sich mit der Zeitschriftenpolemik auf Abwege zu begeben.

Wäre die Grundannahme eine andere, so entfiele auch der Vorwurf, mit polemischen Artikeln

unpassende Inhalte an falschem Ort zu publizieren. Gleichzeitig ist die Wahrscheinlichkeit groß,

dass hier eine bewusst "falsche" Wahrnehmung der Zeitschrift vorliegt (deniance of recog-

nition). Und nicht zuletzt liegt eine kreisförmige Übertragung des weiblichen Geschlechts-

                                                
130 Olin: Otvet g-nu A. N. na kritiku, pomes¬c¬ennuju im v 50m nomere Syna otec¬estva sego 1824 goda. In: Dz¬
(1825) 2, S. 60-63; S. 61.
131 Zitiert nach RUSSKIJ PERIODIC ¬ESKIJ PEC¬AT ' .
132 ***: Pervyj nomer Galatei. In: Dz¬ (1829) 21, S. 116-119; 22, S. 136-138; N. Nefed'ev: Pis'mo k izdatelju.
In: Dz¬ (1829) 23, S. 154-156. Letzerer handelt eher von Moskovskij telegraf als von Galateja.
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charakters (irrational, zänkisch) auf die Zeitschrift vor, die verstärkt wurde von der Persön-

lichkeit des Herausgebers.

Tatsächlich hat aber die ganze Polemik nichts oder nur sehr wenig mit Frauen bzw. Leserinnen

zu tun, sie wird "gegen ihren Wunsch" und über ihren Kopf hinweg gedruckt, ohne weibliche

Beteiligung. An dieser Stelle lässt sich die These von der ”Funktionalisierung des Weiblichen"

zur männlichen Selbstversicherung nur nochmals wiederholen. Damskij z¬urnal, eine Zeitschrift,

die zumindest nominell für Frauen da war, diente in weiten Teilen der persönlichen Profilierung

der im Zeitschriftenwesen tätigen Männer.
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VI. Materialien zu einer Geschichte russischer Autorinnen

Mit den Materialien zu einer Geschichte russischer Autorinnen, die von M. Makarov im Jahr

1830 in regelmäßigen Abständen in Damsij z¬urnal veröffentlicht wurden, liegt ein Versuch

einer ersten "Frauenliteraturgeschichte" vor. Auf ca. 120 Seiten werden der Zielgruppe der

"jungen, neugierigen Leserinnen" von Damskij z¬urnal (dlä ünyx çitatel´nic, lübopyt-
nyx)1 63 russische Schriftstellerinnen vorgestellt. Alle Autorinnen und Texte, die Makarov

beschreibt, jedes Buch, ist gedacht als "lehrreiches Beispiel für unsere jungen Schriftstellerin-

nen" (nazidatel´nym primerom dlä molodyx na‚ix pisatel´nic).2 Anhand dieser

Quelle soll im folgenden der Frage nachgegangen werden, ob und wie hier ein Schriftstel-

lerinnenideal gezielt herausgebildet wurde.

Ein Beispiel für einen solchen Prozess stellt die Entstehung des Dichterstereotyps dar, wie sie

von Natal'ja Koc¬etkova beschrieben wird: Die russischen klassizistischen Dichter wurden erst

durch die Texte der sentimentalistischen Autoren zu jenen guten, mitfühlenden und empfind-

samen Menschen, den sorglosen Lieblingen der Musen, die uneigennützig und selbstlos weit

von der Welt und Gesellschaft entfernt lebten. Auf diese Weise wurde Lomonosov zu einem

empfindsamen Autor und Chemnicer zu einem treuherzigen Fabelerzähler stilisiert. Karamzin

wiederholte die vermeintlichen Züge Chemnicers in einem Artikel über Bogdanovic¬. Koc¬etkova

arbeitet überzeugend heraus, wie zielgerichtet Karamzin seine Aussagen platzierte: In seiner

Darstellung ist Bogdanovic¬ ein gutmütiger, zerstreuter, leichtgläubiger und wohltätiger Dichter,

was in starkem Kontrast zu der Darstellung Bogdanovic¬s in anderen Quellen und seiner Auto-

biographie steht. Ziel des Artikels von Karamzin, der gleichzeitig als Nachruf dienen sollte, war

es darzustellen, dass das Wichtigste in Bogdanovic¬s Leben nicht sein Staatsdienst war, sondern

sein dichterisches Schaffen. In Karamzins Darstellung schrieb Bogdanovic¬ wie unbewusst (kak
nexotä), im traumhaften Zustand des Genies. Karamzins Artikel zeuge – so Koc¬etkova – also

nicht so sehr vom Schaffenspfad des Autors Bogdanovic¬, sondern auch (und vor allem) von

Karamzins Vorstellungen von einem "idealen Dichter". Auf diese Weise schufen sich die Senti-

mentalisten nach und nach das Idealbild ihres Dichters entsprechend ihrer moralischen Prin-

zipien, schrieben es in ein diskursives Archiv ein und es bildete sich auf diese Weise ein

                                                
1 Dz¬ (1830) 21, S. 114.
2 hier zu Bachmeteva bzw. Svinina; Dz¬ (1830) 17, S. 58.
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Stereotyp heraus, das in den biographischen Überlieferungen, die wiederum die so überformte

Aussage Karamzins als Quelle nutzten, weiter verbreitet wurde.3

Im Zusammenhang mit Makarovs Materialien zu einer Geschichte russischer Autorinnen wird

es ebenfalls um Analogien und Kontinuitäten zur (männlichen) klassizistischen Tradition gehen.

Eine Frage wird sein, ob eine klassizistische Terminologie beibehalten wird, ob damit

möglicherweise ein Bedeutungswandel einhergeht und ob scheinbar unveränderte, identische

Bezeichnungen zwischen Empfindsamkeit und Romantik transferiert werden. Inwiefern ist die

Instrumentalisierung der Empfindsamkeit noch spürbar, wird sie zur sozialen Norm, die das

Erleben und Handeln der Individuen konventionalisiert?

VI.1. Michail Nikolaevic¬ Makarov – Archivar und Didakt

Michail Nikolaevic¬ Makarov wurde 1785 (oder 1789) in Moskau (oder im Gouvernement Rja-

zan) geboren und teils zuhause, teils in verschiedenen Pensionaten und Lehranstalten erzogen.4

Er trat 1801 ins Ministerium für auswärtige Angelegenheiten ein, um kurz darauf ins Archiv

desselben Ministeriums überzuwechseln. Zu Anfang des Jahrhunderts gab er zwei Gedicht-

bände heraus (Pesenki ot serdca ej, Dlja moej Sof'i). Außerdem veröffentlichte er zahlreiche

Übersetzungen. Der Schriftsteller und Memoirist F. F. Vigel' erinnert sich retrospektiv an

seinen Arbeitskollegen aus dem Archiv als an einen auf literarischem Gebiet ehrgeizigen, im

Ganzen aber eher harmlosen Menschen:

[…] Makarov, çelovek smirnyj, no ne spokojnyj, ibo togda uΩe byl muçim Ωe-
laniem proslavit´sä v literature. On, Danaida na‚ej slovestnosti, bolee trid-
cati päti let l´et çernila, napolnäet Ωurnaly i ni na ‚ag ne podvigaetsä ni v
iskusstve, ni v znamenitosti.5

[…] Makarov, ein friedlicher aber unruhiger Mensch, der schon damals vom Verlangen ge-
quält wurde, in der Literatur berühmt zu werden. Er, ein Danaide unserer Literatur, vergießt
seit mehr als fünfunddreißig Jahren Tinte, füllt Zeitschriften und bewegt sich keinen Schritt in
Richtung Kunst, und auch nicht in Richtung Ruhm.

An anderer Stelle grenzt der für seine böse Zunge bekannte Vigel' ihn von P. I. Makarov (dem

früh verstorbenen Herausgeber des Moskovskij Merkurij) scharf ab.

Çtoby perexod ot nego [ˇukovskogo] k glupcam sdelat´ menee rezkim, nazovu ä
Makarova. Tol´ko ne nadobno sme‚ivat´; meΩdu literatorami togda v Moskve ix
bylo dvoe: Petr i Mixail; odin byl çrezvyçajno umen, drugoj … ne sovsem. […]
on [P. I.] umer sli‚kom rano, edva v zrelyx letax, kak mnogo drugix u nas polez-

                                                
3 KOC ¬ETKOVA, S. 150-151.
4 E∆nciklopedic¬eskij slovar' gibt 1789 als Geburtsjahr an, V. P. Stepanov in RUSSKIE PISATELI  III das Jahr 1785.
5 Vigel', F. F.: Zapiski. M. 2000, S. 73.
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nyx i dostojnyx lüdej. A Makarov 2-j ucelel; ä uΩe upominal o nem, […], kak o
trudolübivom, bezdarnom, beskoneçnom i neskonçaemom pisatele.6

Um den Übergang von ihm [Zµukovskij] zu den Dummköpfen weniger abrupt zu machen,
nenne ich Makarov. Nur sollte eine Verwechslung vermieden werden; unter den Schriftstel-
lern damals in Moskau gab es ihrer zwei: Petr und Michail; einer war außergewöhnlich ge-
scheit, der andere … nicht sonderlich. […] er [P.I.] starb allzu früh, kaum im Erwachsenen-
alter, wie bei uns so viele andere nützliche und würdige Leute. Und Makarov II blieb am
Leben. Ich habe ihn bereits erwähnt […] als ein fleißiger, unbegabter, geschwätziger und kein
Ende findender Autor.

Bezeichnete Makarov sich selbst als parteilosen Literaten und gehörte er auch keinem der Kreise

und Gruppierungen des literarischen Moskau an, so stand er doch den Verehrern Karamzins am

nächsten. Er verkehrte Zeit seines Lebens in den Moskauer Salons, wo sich sein literarischer

Bekanntenkreis bevorzugt traf. Über die Zeitschriften Aglaja und Damskij z¬urnal war er eng mit

Sµalikov verbunden, was Batjus¬kov zu der Bemerkung veranlasste, Makarov habe "auf Kosten

der grusinischen Vestalin Aglaja" gelebt.7 Und auch Sµalikov, der sich selbst mehr als alle

anderen der Witzeleien seiner Zeitgenossen erwehren musste, pflegte einen ironischen Um-

gangston, indem er sagte: "Das Leben an sich ist schon widerlich, und wenn man dann stirbt,

dann schreibt auch noch Makarov ein Epitaph!" (ˇizn´ i sama po sebe gadka; a tam
umre‚´, i ewe Makarov napi‚et qpitafiü!).8

Die erste Zeitschrift, die Makarov herausgab war Zµurnal dlja milych das (Journal für die

Lieben, M. 1804). Er als Herausgeber bezeichnete sie später als eine "Jugendsünde", was ihn

aber nicht von weiterer journalistischer Tätigkeit abhielt.9 Er war zumindest noch beteiligt an der

Herausgabe des wöchentlich erscheinenden Moskovskij kur'er (Moskauer Kurier, 1805-1806)

und der Planung der niemals verwirklichten Zeitschrift Amur.10 Nach seinem Abschied aus dem

Staatsdienst beschäftigte er sich mit Geschichtsforschung. Viele seiner Artikel hatten literatur-

historischen Inhalt und erschienen in den verschiedensten Periodika seiner Zeit. Er veröffent-

lichte Arbeiten über wenig bekannte Bücher und AutorInnen des 18. Jahrhunderts. 1817 er-

schien sein Artikel über "das schlimme Los der Damenzeitschriften in Russland".11 Unter

seinem Namen und unter den Pseudonymen Makarij Bystroreckij und Avenir Narodnyj ver-

öffentlichte er Erzählungen, Reiseliteratur und wissenschaftliche Arbeiten, die größtenteils alt-

russische Geschichte und Brauchtum thematisierten.

                                                
6 Ebd., S. 264-265.
7 Zitiert nach Stepanov in RUSSKIE PISATELI  III, S. 468.
8 Dmitriev, M. A.: Meloc¬i iz zapasa moej pamjati. M. 1869, S. 98.
9 Michail Makarov: Chudaja uc¬ast' damskich z¬urnalov v Rossii. (Stat'ja, c¬itannaja v odnom druz¬eskom
obs¬c¬estve). In: Syn otec¬estva (1817) 32, S. 219-225; S. 220.
10 Vgl. hierzu HEYDER  1995 und 1996.
11 Michail Makarov: Chudaja uc¬ast' damskich z¬urnalov v Rossii. (Stat'ja, c¬itannaja v odnom druz¬eskom
obs¬c¬estve). In: Syn otec¬estva (1817) 32, S. 219-225.
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Seine historischen Artikel sowie seine Erinnerungswerke wurden allgemein sehr kritisch, wenn

nicht sogar mit offener Ablehnung rezipiert und brachten ihm den Ruf eines "berühmten Lüg-

ners" (izvestnyj vrun) ein.12 Zu seinen Hauptinteressensgebieten gehörte die Herausgabe

mündlicher Überlieferungen und Legenden, worüber es sogar in seinem Nekrolog hieß, dass

"für deren Richtigkeit übrigens allein die Persönlichkeit des Autors bürgte" (za dostovernost´
kotoryx ruçalas´, vproçem, tol´ko liçnost´ avtora).13 Für diesen schlechten Ruf verant-

wortlich war wohl vor allem seine Art, allzu gewagte Zusammenhänge herzustellen und weit

hergeholte Schlussfolgerungen zu ziehen. Es heißt, seine Artikel seien voll von Fehlern, Mut-

maßungen und belletristischen Abschweifungen. Später fand jedoch seine Vielseitigkeit und der

Umfang seines Werkes Anerkennung. Der Gelehrte K. D. Kavelin schreibt, Makarov sei wahr-

scheinlich kein sonderlich talentierter und bewanderter Mensch gewesen, aber zu einer Zeit, als

sich noch kaum jemand für die russische Archäologie interessierte, habe er auf diesem Gebiet

viel geleistet.14 In der Tat kann man sich aus heutiger Sicht dieser Einschätzung nur anschließen:

seine Artikel zu russischen Schriftstellerinnen und Frauenzeitschriften müssen als wertvolles

Archiv gewürdigt werden, stellen sie doch den ersten Versuch einer umfassenden

Dokumentation weiblichen Schreibens in Russland dar.

VI.2. Hintergrund und Entstehung15

Michail Nikolaevic¬ Makarov beschreibt in seinen Materialien zu einer Geschichte russischer

Autorinnen (Materialy dlä istorii Ωenwin-avtorov), die in den Jahren 1830 und 1833

auf insgesamt ca. 120 Seiten als Fortsetzungsserie in Damskij z¬urnal erschienen, 63 russische

Schriftstellerinnen.16 Von ihnen bezeichnet er ca. die Hälfte als Übersetzerinnen.17 Sie alle

waren ungefähr bis zum Jahr 1820 literarisch aktiv. Somit wurden die in Damskij z¬urnal pub-

lizierten oder zum Mitarbeiterstamm gehörenden zeitgenössischen Autorinnen nicht mit einbe-

zogen (wie zum Beispiel Volkonskaja, Teplova, Lisicyna und Bunina), zum Teil erschienen über

sie jedoch gesonderte Artikel bzw. Besprechungen ihrer Werke.18

                                                
12 Stepanov in RUSSKIE PISATELI  III, S. 470.
13 Nekrolog in Panteon (1847) 11, S. 88. Zitiert nach Stepanov in RUSSKIE PISATELI  III, S. 470.
14 Stepanov in RUSSKIE PISATELI  III, S. 470.
15 Vgl. hierzu und im folgenden auch HEYDER  2000a.
16 Genaue Auflistung chronologisch und alphabetisch siehe Anhang XI,5.
17 Zu Übersetzerinnen und ihren Werken vgl. ROSSLYN  2000. Zur Problematik der Unterscheidbarkeit zwischen
originärem Werk und Übersetzung bzw. der Klassifikation originärer Werke als Übersetzungen ebd. S. 4-7.
18 Vgl. Anhang XI, 3.
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Der Textumfang der einzelnen Artikel der Materialien variiert von ein paar Zeilen bis zu meh-

reren Seiten. Es finden sich keine Lebensdaten der Autorinnen, als einziger Hinweis können die

Abschnittsüberschriften dienen, die z.B. "Zeitalter Lomonosovs" oder "Pauls I" lauten (Vek
Lomonosova, Vek Pavla Û). Generell findet sich bei Makarov kaum biographisches Material –

sehr im Gegensatz zu den Sekundärtexten des späteren 19. und auch des 20. Jahrhunderts, in

denen fast ausschließlich über das schwere, unglückliche und kurze Leben der Autorinnen be-

richtet wurde. So klagte man später auch: "Makarovs Aufzeichnungen über die russischen

Schriftstellerinnen hätten einigen Wert, wenn sie genauer wären und biographisches Material

zur Verfügung stellten."19 Es steht zu vermuten, dass aufgrund dieses "Mangels" Makarovs

Materialien nicht im Wertungskanon zu russischen Schriftstellerinnen zu finden sind und des-

halb auch in der Folgezeit übersehen und vergessen wurden.

Mit einiger Sicherheit kann angenommen werden, dass Makarovs Materialy über einen län-

geren Zeitraum hinweg zusammengetragen wurden.20 Elena Lichac¬eva schreibt, 1827 sei in

Damskij z¬urnal ein Adres-Kalendar' na 1827 god publiziert worden und die Zeitschrift habe

die Leserinnen um Informationen gebeten, um diesen fortzuführen. Möglicherweise hätten diese

Angaben Makarov bei der Zusammenstellung seiner Materialien gute Dienste geleistet.21 Auch

in seinen Materialien selbst bittet Makarov seine Leserschaft immer wieder um Ergänzungen,

die dann auch publiziert wurden.22 Dabei bedauert er den oben bereits erwähnten Mangel an

biographischem Material selbst am meisten:

K soΩaleniü moemu, imeä u sebä odni tol´ko samye kratkie izvestiä o na‚ix
avtorax- i perevodçicax-damax, […] i potomu niçego ne mogu sostavit´ takogo, çto
podxodilo by, xotä skol´ko nibud´, na biografiü. I v oΩidanii nuΩnyx
dopolnenij soxranü vezde xronologiçeskij porädok i udovol´stvuüs´ inogda
prostoj nomenklaturoj, poleznoj, odnako Ω, dlä predbuduwego izdaniä six Ωe
zapisok. 23

Zu meinem Bedauern verfüge ich nur über die allerspärlichsten Nachrichten über unsere
Damen Autoren und Übersetzerinnen […] und kann deshalb nichts zusammen stellen, was in
irgendeiner Weise einer Biographie ähnelte. In Erwartung der nötigen Ergänzungen bewahre
ich überall die chronologische Reihenfolge und begnüge mich manchmal mit der bloßen Nen-

                                                
19 SPRAVOC¬NYJ SLOVAR' O RUSSKICH PISATELJACH I UC ¬ENYCH , Nr. 145.
20 Möglicherweise wurde er auch durch den 1826 in Buchform herausgegebenen Bibliografic¬eskij katalog
russkim pisatel'nicam von Stepan Russov inspiriert. Dieses kleine Büchlein enthält jedoch weitaus weniger
Material zu einer geringeren Anzahl Autorinnen.
21 LICHAC ¬EVA, S. 295.
22 z.B. als "Pribavlenie k 7-j stat´e" (Dz¬ [1830] 10, S. 145-147) oder "Dopolneniä k izdannym
materialam ..." (Dz¬ [1830] 21).
23 Dz¬ (1830) 7, S. 149. Auch an anderer Stelle scheint es, als sei eine gesonderte Ausgabe der Materialien ge-
plant gewesen: "Podobnye dopolneniä budut soobwaemy i vpred´, çtoby pri osobom izdanii six ma-
terialov sostavit´ uΩe neçto celoe v istoriçeskix svedeniäx o na‚ix Ωenwinax-pisatel´nicax."
(Dz¬ [1830] 21, S. 113). Vgl. auch die ähnliche Ankündigung in Kapitel VII, wo ebenfalls weniger ernsthaft
recherchiertes Material für Damskij z¬urnal und die Leserinnen ausreichend zu sein scheint.
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nung der Namen, was jedoch einer zukünftigen Ausgabe dieser Aufzeichnungen entgegen
kommt.

Diese "Offenheit", über die das Publikum um Mithilfe gebeten wird, birgt jedoch auch Schwie-

rigkeiten: die inhaltliche und stilistische Heterogenität der Materialien ist eine Folge davon,

ebenso wie der Mangel an einheitlichen Bewertungskriterien und eine gewisse Willkür bei der

Auswahl der beschriebenen Autorinnen oder Übersetzerinnen. Anfangs bezieht Makarov seine

Informationen aus Nikolaj Novikovs Opyt istoric¬eskogo slovarja o rossijskich pisateljach aus

dem Jahr 1772, den er auch ausführlich zitiert.24 Später nimmt er eine Reihe von Autorinnen

auf, die einst Gavril Derz¬avin als Gouverneur von Tambov um sich scharte, der "stolz war auf

die Erfolge seiner Tambover Literatinnen" (kotoryj gordilsä uspexami svoix Tambovskix
literatorok).25 Eine große Gruppe stellen die Autorinnen dar, die in der Zeitschrift Prijatnoe i

poleznoe preprovoz¬denie vremeni veröffentlichten, "in den Blättern Sachackijs, der ein großer

Meister war, wenn es darum ging, alle zur Beschäftigung mit der vaterländischen Literatur zu

ermutigen" (v listkax Saxackogo, velikogo mastera poowerät´ vsex k zanätiäm ote-
çestvennoj slovesnost´ü).26

VI.3. Leben und Werk der Autorinnen

Makarov schenkt vor allem den Werken der Autorinnen Aufmerksamkeit: Titel, Erscheinungs-

datum und -ort sind immer vollständig dokumentiert, außerdem wird auf den Verlag bzw. die

Druckerei (tipografija) der Veröffentlichung verwiesen.27 Makarov bemüht sich um einen neu-

tralen Lexikon-Duktus, den er bisweilen mit kleinen Anekdoten aus dem Leben und mit Zitaten

aus dem Werk der beschriebenen Autorinnen auflockert. Er bedient sich gern einer indirekten

Ausdrucksweise (kak nam skazyvali, kak govorät, govorü po rasskazam), seine Autori-

täten sind andere, "größere": "Sind denn Beispiele für die Beschreibung der dichterischen Vor-

züge der Jungfer Volkova notwendig? Cheraskov, Derz¬avin und andere unserer Dichter schätz-

                                                
24 Außerdem zitiert Makarov noch aus Karamzins "Panteon rossijskich avtorov" (1, str. 1). Bibliographische An-
gaben bezieht er von Sµtorch, A.K.; Adelung, F.P.: Sistematic¬eskoe obozrenie literatury v Rossii s 1801 po
1806 god. Spb. 1810. (30, str. 54; 1830, 51/52, str. 113) und Sistematic¬eskij katalog rossijskich knig, izd.
Smirdina, 1828 (51/52, str. 114; 1833, 51/52, str. 149).
25 Dz¬ (1830) 13, S. 196. M. A. Arbuzova, die Tochter eines Gutsbesitzers aus Belevsk "Ωivuçi v sosedstve s
semejstvom izvestnogo literatora V. A. Lev‚ina" arbeitete mit dessen Tochter zusammen – und fand
höchstwahrscheinlich allein deshalb ihren Weg in die Materialien.
26 Dz¬ (1830) 30, S. 49. Den Übersetzerinnen aus dieser Gruppe wird ein eigenes Kapitel gewidmet: "So-
trudnicy Saxackogo" (Dz¬ [1830] 25).
27 Ob alle diese detaillierten Aussagen richtig sind, müsste allerdings einmal sehr genau überprüft werden. Eine
kursorische Überprüfung der Angaben Makarovs anhand GÖPFERT/FAINS ¬TEJN  1998 und 1999, DICTIONARY OF

RUSSIAN WOMEN WRITERS  und RUSSKIE PISATELI  ergab keine auffällige Anhäufung von Fehlern.
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ten ihre Begabung" (No nuΩny li primery dlä obrisovki piitiçeskix dostoinstv
devicy Volkovoj? Xeraskov, DerΩavin i drugie poqty na‚i uvaΩali ee daro-
vaniä).28

Die praktischen Behinderungen weiblicher Autorschaft werden von Makarov als Problem

wahrgenommen, z.B. dass Frauen geringere Bildungschancen hatten und aufgrund von Familie

und Hausarbeit belastet waren. Er berichtet, dass N. I. Titova "in den von Haushaltspflichten

freien Stunden schrieb" (v svobodnye çasy ot doma‚nix xlopot )29 und die Fürstin K. A.

Mens¬ikova "eine Vorstellung/Verständnis von ihrer vaterländischen Sprache" erhielt, was

Makarov als "Seltenheit in unserer Zeit" bezeichnet (ponätie o pravilax äzyka oteçest-
vennogo […] redkost´ i v na‚e vremä).30 Sie habe alle von familiären Sorgen und höfischen

Verpflichtungen freie Zeit allein ihrer Bildung in vaterländischer Literatur gewidmet.

Gemäß Goethes Ausspruch: "Bei Frauenzimmertalenten habe ich immer gefunden, dass sie mit

der Ehe aufhörten" waren die meisten Dichterinnen unverheiratete "Jungfern" (devicy).31 Etliche

Male findet sich die Formulierung "nach ihrer Heirat entschwand sie dem literarischen Parnass"

bzw. "sind uns keine weiteren publizierten Werke bekannt". Somit versteht es sich von selbst,

dass Karmalina als verheiratete Frau sich vollständig ihren Pflichten als Mutter einer

vielköpfigen Familie widmete (V zamuΩestve [Karmalina] posvätila sebä sover‚enno
obäzannostäm materi mnogoçislennogo semejstva).32 Vor allem bedauert er, dass Frauen

durch Heirat ihren Familiennamen verändern und die Aufzeichnungen dadurch durcheinander

geraten könnten.33

VI.4. Familienbande

Im 18. Jahrhundert waren die familiären Beziehungen noch sehr eng, das verbindende Element

durch Verwandtschaft war sehr stark. Frank Göpfert hat die Notwendigkeit und Bedeutung die-

ser Verbindungen für die Entstehung weiblichen dichterischen Schaffens überzeugend heraus-

gearbeitet.34 Makarov hebt dieses große "soziale Kapital" der Frauen hervor, wenn er sehr aus-

führlich darüber schreibt, welche Autorin wessen Tochter, Ehefrau oder auch Mutter war.

                                                
28 1833, 51/52, S. 146.
29 Dz¬ (1830) 29, S. 37.
30 Dz¬ (1830) 10, S. 147.
31 Goethe zitiert nach BÜRGER , S. 29.
32 Dz¬ (1830) 51/52, S. 116.
33 "... opät´ ne izvestno, pereimenila li Orlova svoü familiü." Dz¬ (1830) 13, S. 193.
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Katerina Aleksandrovna Knjaz¬nina war gleich mit zwei russischen Geistesgrößen eng verbun-

den: sie war die Tochter Aleksandr Sumarokovs und die Ehefrau von Jakov Knjaz¬nin. Ihr Vater

brachte ihr das Schreiben, die Grammatik und die Poesie bei und ihr zukünftiger Ehemann sei

von ihr wie von Sinnen gewesen (Äkov Borisoviç byl ot neä bez uma). Alle wussten, dass

er sich mit seiner zukünftigen Frau über seine Gedichte beriet (Hervorhebung von Makarov),

dass er ihre Gedichte verbesserte und sie diese in der Zeitschrift Trudoljubivaja Pc¬ela veröffent-

lichte.35

Die Fürstin Katerina Alekseevna Mens¬ikova gehörte als eine geborene Dolgorukaja dem rus-

sischen Hochadel an. Wie bereits erwähnt erhielt sie nicht nur die ihrer Position gebührende

Erziehung, sondern lernte auch die russische Sprache – was nach Makarov selbst Ende der 20er

Jahre des 19. Jahrhunderts eine Seltenheit war (für ihre gesellschaftliche Position). In Makarovs

Darstellung folgen einige – für ihn eher ungewöhnliche – Ausfälle gegen unmoralische fran-

zösische Lehrer und die pedantischen, ungebildeten russischen Ignoranten, die damals, Ende

des 18. Jahrhunderts, die Pflichten einer Mutter habe noch deutlicher werden lassen, als jemals

sonst: Die Fürstin Mens¬ikova kümmerte sich also höchstpersönlich um den Unterricht ihrer

Kinder bzw. überwachte ihn, was aus o.g. Gründen ihre Pflicht war. Und um während dieser

Unterrichtsstunden nicht selbst müßig herumzusitzen, beschäftigte sie sich mit Übersetzungen

aus dem Französischen. Von diesen Übersetzungen sind uns (Makarov) eine Komödie und ein

Drama bekannt. Beide Stücke wurden von Fonvizin, Verevkin und anderen damaligen Dra-

matikern gelesen, die mit dem Hause Mens¬ikov flüchtig bekannt waren, und nur auf deren An-

raten hin in Druck gegeben (i po ix tol´ko sovetu predany tisneniü).36

Wir haben hier also einen doppelten, wenn nicht gar einen dreifachen Rechtfertigungszwang für

die schreibende bzw. übersetzende Frau und ihren "Biographen": als Angehörige des Hoch-

adels, als Frau und als Mutter. Sie schrieb nicht obwohl, sondern gerade weil sie ihre Mutter-

pflichten so ernst nahm (und dabei noch ein bemerkenswertes Arbeitsethos an den Tag legte).

Sie veröffentlichte nur, weil man ihr dazu geraten hatte, und zwar nicht nur von einer, sondern

sogar von mehreren berühmten Persönlichkeiten (sogar von so vielen, dass sich eine Auf-

zählung schon gar nicht mehr lohnte).

                                                                                                                                                       
34 GÖPFERT (2002a und b). Vgl. hierzu auch Savkina 1998; Rosslyn 1996b; Rottschäfer. Zur Verwandtschaft
vgl. auch LOTMAN , S. 46.
35 Dz¬ (1830) 1, S. 2-3. Mit Knjaz¬nina, eine "devica-poet", "plamennaja ljubitel'nica Muz", hätten sich die
anderen Mädchen nicht getrauten zu sprechen. Dafür habe sie mit Sµuvalov und Lomonosov gesprochen, letzterer
habe sie als "umnica" bezeichnet.
36 Dz¬ (1830) 10, S. 148.
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VI.5. Distinktion und Referenz

Die Vorurteile gegenüber schreibenden Frauen, die es im 18. Jahrhundert noch gegeben habe,

werden mit leichter Belustigung über die mangelnde Fortschrittlichkeit vergangener Zeiten wi-

dergegeben: So führt Makarov V. M. Majkovs vielzitierte Befürchtung an, schreibende Frauen

– in diesem Fall E. V. Cheraskova – könnten ihre Hausfrauenpflichten vernachlässigen: "Er

schreibt, sie schreibt, und wer kocht die Suppe?" (on pi‚et, ona pi‚et, a kto Ωe wi-to
svarit?)37 Auch hätten Ehemänner und Väter damals die literarischen Tätigkeiten ihrer Frauen

bzw. Töchter versteckt, so dass die Dichterinnen unter falschem Namen veröffentlichen

mussten:

[Sumarokov] lübiv‚i, çtob doçeri ego zanimalis´ literaturoj, i bolee stixami
[...] v to Ωe vremä poçital nepriliçnym, çtob stixi byli pisany (i osobenno, gde
vme‚ivalas´ lübov´), ot lica Ωenwiny. [...] Vot poçemu nekotorye iz
napisannyx Katerinoj Aleksandrovnoj [KnäΩninoj] i gde-to napeçatannyx
pesen Sumarokov, rasserdäs´, pereinaçil i totças perepeçatal vnov´ ot svoego
imeni [...].38

[Sumarokov] gefiel es, wenn sich seine Töchter mit Literatur beschäftigten, und umso mehr
mit Gedichten […] gleichzeitig erachtete er es als ungehörig, wenn Gedichte (insbesondere
wenn es um die Liebe ging) von einer Frau geschrieben wurden. […] Deshalb geschah es,
dass einige von Katerina Aleksandrovna [Knjaz¬nina] geschriebenen und irgendwo veröffent-
lichten Gedichte von Sumarokov, der sich ärgerte, umsigniert wurden und erneut unter seinem
Namen erschienen.

Makarov schildert hier das Dilemma, in dem man sich Ende des 18. Jahrhunderts befand:

Beschäftigung mit Literatur (also Lesen, möglicherweise auch Übersetzen) war bei Frauen und

Mädchen erwünscht, jedoch keine eigenständige produktive Tätigkeit, und auch nur im

Zusammenhang mit als passend erachteten Themen. Gleichzeitig weist Makarov – wohlwollend

mit den Augen zwinkernd – auf die unsägliche Praxis hin, dass Werke von Frauen von ihren

männlichen Mentoren, Beschützern oder Lehrern vereinnahmt wurden.

Während Nikolaj Novikovs Urteil nicht unbedingt für literarische Qualitäten bürgte, so war

Makarovs unbestrittene Autorität natürlich Nikolaj Karamzin. Hielt dieser eine Autorin für

besonders beachtenswert, so war das ein ausreichendes Gütesiegel für die Dichterin.39 Novikov

sei dagegen mit seinen Bestrebungen, die russische Aufklärung mittels aufgeklärter Mütter

voranzubringen, etwas wahllos bei der Förderung weiblichen Schreibens vorgegangen:

[...] izyskivaä, a i inogda, tak skazat´, sotvorää talanty, i v osobennosti v Ωen-
winax, oΩidal ves´ma mnogo ot dejstvij, kotorye mogli byt´ proizvedeny na

                                                
37 Dz¬ (1830) 7, S. 100; vgl. KELLY , S. 28.
38 Dz¬ (1830) 29, S. 33.
39 "Qtogo bylo by uΩe dovol´no, çtoby ocenit´ dostoinstvo stixotvorenij g-Ωi Baxmetevoj; na
nix obrawal svoe osobennoe vnimanie Karamzin." Dz¬ (1830) 17, S. 52.
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na‚u literaturu i daΩe na samoe prosvewenie simi poslednimi. [...] V takom
predpoloΩenii on kaΩdoj dame ili device, zanimav‚ejsä çteniem Russkix
knig, byl vsegda i drugom i pokrovitelem [...].40

[…] indem er Talente suchte, und sie sozusagen manchmal auch erschuf, insbesondere bei
Frauen, erwartete er überaus viel von der Wirkung, die letztere auf unsere Literatur und sogar
auf die Aufklärung selbst ausüben könnten. […] Unter dieser Voraussetzung war er jeder
Dame oder jeder Jungfer, die sich mit der Lektüre russischer Bücher beschäftigte, Freund und
Helfer […].

Nicht nur das Lob anderer Literaten "adelte" die Autorinnen, eine wohlwollende Aufnahme

durch den "Hof" brachte darüber hinaus oftmals auch geldwerten Vorteil in Form von Brilliant-

und Diamantringen ein.41 Aber auch das lesende Publikum – allerdings noch mit der Ver-

stärkung einiger Literaten – rechtfertigt die Aufnahme in den Kreis der Schriftstellerinnen, wie

sich am Beispiel von Mar'ja Pospelova zeigen lässt.42 K.S. Urusovas Gedicht Ruc¬ej sei sogar

"überall" und "von allen" gelesen worden.43

VI.6. Geschmack und Verstand

Bei einer ganzen Reihe von Autorinnen setzt Makarov zu eigenen Wertungen an und geht dabei

über die Befriedigung eines elementaren Informationsinteresses hinaus. Er ist sich der Wandel-

barkeit von Bewertungskriterien bewusst. Dementsprechend thematisiert er die Tatsache, dass

sich Geschmäcker über einen Zeitraum hinweg ändern bzw. nicht dieselben Maßstäbe an Werke

vergangener Zeiten angelegt werden können: "Ihre [Turc¬aninovas] Gedichte sind regelmäßig,

haben viele unzweifelbare Vorzüge, allerdings entsprechen sie nicht mehr so recht dem herr-

schenden Geschmack" (Ee stixotvoreniä pravil´ny, imeüt mnogo neosprimyx dos-
toinstv; no oni uΩe malo prinadleΩat gospodstvuüwemu vkusu).44

In den ersten Folgen seiner Materialy bezieht er sich mehrfach auf Nikolaj Novikov, dessen

Einschätzungen über den scharfen Verstand und das Talent der Autorinnen er aber nicht über-

nimmt: M. V. Chrapovickaja (verh. Sus¬kova), die von Novikov als "eine Jungfer, begabt mit

einem scharfen und ausgebildeten Verstand und großem Fleiß beim Studieren" (devica
ostrym i prosvewennym razumom i velikoj prileΩnostiü k uçeniü odarennaä)
beschrieben wird, ist bei Makarov als hilfesuchende Schwester dargestellt: "Sie beherrschte die

                                                
40 Dz¬ (1830) 10, S. 150. Über die Rolle der Frauen in der Aufklärungsarbeit Novikovs, vgl. NASH.
41 "rukopis´ byla prinäta vsem dvorom s neobyknovennoj poxvaloj." Dz¬ (1830) 1, S. 4.
42 "çitaüwaä publika, prisoedniv‚is´ k nebol´‚omu çislu togda‚nix literatorov, vstretila ee na
poläx Slovesnosti s udivleniem i s obwej poxvaloj." Dz¬ (1830) 16, S. 34.
43 "byl çitaem vsemi i vezde" (Dz¬ [1830] 29, S. 40).
44 Dz¬ (1830) 30, S. 50.
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französische, italienische und deutsche Sprache zur Vollkommenheit; da sie aber die Regeln des

Russischen nicht kannte, pflegte sie immer ihren Bruder zu fragen" (Znaä v sover‚enstve
francuzskij, italänaskij i nemeckij äzyki; no ne znav‚i xoro‚o pravil ote-
çestvennogo, ona vsegda pra‚ivala svoego brata [...] byt´ ee uçitelem).45 Zählte

Novikov noch die zahlreichen Begabungen A. F. Rz¬evskajas auf dem Gebiet der schönen

Künste auf, so schrieb sie bei Makarov ihre Gedichte "unter der Anleitung ihres Ehemannes"

(rukovodstvuemaä svoim suprugom).46

Hier ist einerseits eine eindeutige Akzentverschiebung festzustellen, die sich von der Betonung

des Verstands und des selbständigen Könnens wegbewegt. Andererseits könnte man anneh-

men, dass Makarov die auf persönlichem Kontakt beruhenden Einschätzungen Novikovs nicht

übernehmen wollte (denn schließlich kannte er die Autorinnen, im Gegensatz zu Novikov, nicht

mehr persönlich). Nachvollziehbar und deshalb zitierbar sind für ihn jedoch Novikovs Ein-

schätzungen der Werke der Autorinnen: Die Aussage über E. B. Cheraskova, sie sei eine

"Freundin der Wissenschaften, mit scharfem und durchdringendem Verstand und großen

Fähigkeiten zum Dichten begabt" (lübitel´nica nauk, odarennaä ostrym i pronica-
tel´nym umom i velikimi sposobnostämi k stixotvorstvu) und über den scharfen und

aufgeklärten Verstand N. I. Titovas werden nicht angeführt.47 Dafür übernimmt Makarov das

Urteil über Titovas Gedichte, die "wegen der Reinheit, Annehmlichkeit und Zartheit des Stils

sehr gelobt werden" (za çistotu, priätnost´ i neΩnost´ sloga ves´ma poxvaläütsä) und

den Stil der Werke Cheraskovas als "rein, flüssig und durch besondere Schönheit angenehm"

(çistym, tekuçim, osobennymi krasotami priätnym).48 Dabei ironisiert Makarov Novi-

kovs schablonenhafte Wiederholung immer derselben Epitheta zur Beschreibung der Werke

wenn er schreibt:

V Slovare Novikova KnäΩna Katerina Sergeevna [Urusova] nazvana takΩe xoro-
‚ej soçinitel´nicej qlegij, pesen i mnogix melkix stixotvorenij i, kak vodi-
los´ togda, s nepremennym qpitetom dostojnyx poxvaly..."49

In Novikovs Lexikon wird die Fürstin Katerina Sergeevna [Urusova] ebenfalls eine gute
Dichterin von Elegien, Liedern und vielen kleinen Gedichten genannt, wie es sich damals
gehörte, mit dem unumgänglichen Epitheton lobenswert…

                                                
45 Novikov, S. 233; Dz¬ (1830) 7, S. 98.
46 Dz¬ (1830) 1, S. 4.
47 Novikov, S. 235 und 227.
48 Dz¬ (1830) 7, S. 97 und 100.
49 Dz¬ (1830) 7, S. 92.
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VI.7. Reinheit und Gefühl

Beklagt sich Makarov über die schablonenhafte (‚ablonnost´) Beschreibung der Autorinnen

und ihrer Werke bei Novikov, so erinnern doch auch seine Bewertungskriterien an die klassi-

zistische Tradition der "geheiligten, ewigen Regeln": Gedichte sind "richtig" (pravil´ny),
Übersetzungen "überaus gewissenhaft" (ves´ma ispravny). Makarovs besondere Wert-

schätzung stilistischer Reinheit fällt ins Auge: War der Stil des ersten Romans von M. E.

Bedrjaga (vor der Heirat Izvekova) bereits "ziemlich rein" (dovol´no çist), so waren die

späteren Romane noch besser und ihr Stil war "weitaus reiner" (gorazdo çiwe).50

Die herausragende Stellung, die der Stil eines Werkes einnahm, ist vor dem Hintergrund der

Diskussion um die neue russische Literatursprache und Literatur zu verstehen. Wie auch Irina

Savkina schreibt, so wurde der Gender-Aspekt in diesem "Kampf" aktiv ins Feld geführt, in

dem der Schriftstellerin große Bedeutung zugesprochen wurde.51 Damit erklärt sich auch,

warum Frauen Schwächen in der Dichtung eher verziehen wurden:

[…] stixi G-Ω Moskvinyx ne vezde çisty, ne vsegda äsny: to i drugoe dolΩno iz-
vinit´ tem (esli-b odnako Ω my ne imeli uΩe KnäΩny Urusovoj), çto oni pisany
[…] sli‚kom za tridcat´ let i – devicami, uçiv‚imisä tol´ko po bukvarü pri-
rody: i tak çest´ i slava im!52

[…] die Verse der beiden Fräulein Moskvina sind nicht überall rein, nicht immer klar: das
eine wie das andere muss dadurch entschuldigt werden (wenn wir jedoch nicht die Fürstin
Urusova hätten), dass sie vor mehr als dreißig Jahren geschrieben wurden – von Jungfern, die
allein nach der Fibel der Natur gelernt haben, deshalb ihnen Ehre und Ruhm!

Wenn Makarov 1804 in Zµurnal dlja milych noch alles besungen hat, was aus der Feder einer

Frau entstammte, so reicht es 1830 nicht mehr aus Frau zu sein, um zu dichterischem Ruhm zu

gelangen.53 Die herablassende Haltung des Sentimentalismus und der Frühromantik dem weib-

lichen Schaffen gegenüber gehört damit der Vergangenheit an.54 Die "reine Unschuld" allein ist

im Jahre 1830 nicht mehr ausreichend, um zu poetischem Ruhm zu gelangen und Dichtung

gewinnt nicht mehr nur allein durch die Tatsache an Wert, dass sie von einer Frau verfasst

                                                
50 Dz¬ (1830) 51/52, S. 117-18. Wenn die Implikationen eines auffällig häufigen Gebrauchs des Epitheton
"çistyj" im Zusammenhang mit meist jungfräulichen Dichterinnen (devicy) schon auf der Hand liegen, so
klingt es nachgerade absurd, wenn in demselben Zusammenhang zusätzlich noch auf die sich fruchtbar vermeh-
renden Verse einer Dichterin hingewiesen wird: "G-Ωi Murzinoj proza dovol´no çista, a stixi plodo-
vity..." (Dz¬ (1830) 16, S. 38).
51 SAVKINA 1998, S. 25. Judith VOWLES  spricht in ihrem grundlegenden Artikel zu diesem Thema von einer
"Feminisierung" der russischen Literatur und bezieht sich dabei auf VINOGRADOV.
52 Dz¬ (1830) 27, S. 8.
53 Dass Makarov den "alten Zeiten" jedoch auch ein wenig nachtrauert, deutet sich in folgender Textstelle an: "V
na‚e vremä takie stixi (puskaj by i vyliv‚iesä iz-pod pera krasavicy [K.A. KnäΩninoj]) edva
li umägçat zlye serdca na‚ix polemikov" (Dz¬ [1830] 29, S. 35).
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wurde. Die Fehler werden hier zum einen durch den sich wandelnden Zeitgeist und durch die

konkrete Benachteiligung der Autorin entschuldigt, die aber durch ihre Natürlichkeit wieder

einem der wichtigsten sentimentalistischen Prinzipien entsprach. Denn je weniger Abstand zwi-

schen "Natur" und "Kunst", desto mehr konnte der "natürliche Geschmack" befriedigt werden.

Die Konventionen gesellschaftlicher Etikette hatten eine ambivalent zu bewertende Frauenver-

ehrung zur Folge. Die sozialen Codes der Gallanterie und des Flirts schlossen es als respektlos

und unhöflich aus, Frauen als Gleiche zu behandeln. Einerseits folgt Makarov natürlich diesen

Gepflogenheiten, andererseits finden sich bei ihm keine galanten Komplimente, die nichts mit

tatsächlicher Texterörterung zu tun hatten, sie führten weg vom seriösen literarischen Leben in

die Sphäre des Dilettantismus.55 Bei Makarov finden wir keinen übertriebenen Gebrauch des

Epitheton "milyj" (in Severnaja pc¬ela wird es in einer Rezension auf Nadez¬da Teplovas

Sammelband allein sieben Mal verwendet! 56), er gebärdet sich nicht in der Rolle eines galanten

Kavaliers von Welt, der pflichtschuldigst seine Komplimente abliefert.

VI.8. Schönheit

Auch wenn die Frau bei Makarov die eindeutig komplementäre Funktion der Veredelung der

russischen Kultur hatte, so besingt er doch weder körperliche Schönheit noch weibliche Reize,

verwendet nicht die übliche Semantik der Verschönerung und der Zierde bzw. die damit zusam-

menhängende stereotype Lexik, die die Frau auf die üblichen Räume des Boudoirs, des Ballsaals

oder Salons reduziert hätte.57 Allein A.A. Turc¬aninova "zierte" die Seiten der Zeitschriften mit

ihren Werken.58

Dennoch fällt die gehäufte Verwendung des Epithetons "prekrasnyj" (schön, sehr gut, herrlich,

ausgezeichnet) auf. Dabei können Gedanken, Verse und Bilder "prekrasno" sein, bisweilen aber

                                                                                                                                                       
54 Vgl. hierzu HEYDER 1996, S. 65. 1805 schrieb Petr Makarov in Moskovskij Merkurij: "Kakoj pedant,
kakoj varvar osmelitsä ne poxvalit´ togo, çto neΩnaä, belaä ruka napisala" (vgl. hierzu auch SAVKINA

1998, S. 23).
55 Vgl. hierzu v.a. SAVKINA 1998, S. 69. Sie nennt diesen Ton "komplimentarno-madrigal´nyj" (S. 27)
bzw. die Komplimente "madrigal´nye"; Siehe hierzu auch ROSSLYN  1996a, S. 59.
56 "[...] my zametili [...] malen´kuü i milen´kuü kniΩku [...] v prekrasno nebesno-goluboj obertke.
[...] V nej tridcat´ stixotvorenij: vse milye, polnye çuvstv i poqzii! Stremlenie k vysokomu i
osobennaä, milaä çuvstvitel´nost´ [...] i prekrasnye ee stixi, kak zadumçivaä krasavica, delaütsä
ot togo ewe milee [...] zamanit´ [...] proçest´ qto miloe sobranie stixov, veroätno, stol´ Ωe miloj
soçinitel´nicy [i t.d.]". M. M-skij: Stichotvorenija Nadez¬dy Teplovoj. In: Severnaja pc¬ela 175 (1834), S.
697-698. Vgl. hierzu auch GREENE , S. 102 und zum Thema "milaja" in diesem Zusammenhang ROSEN-
HOLM/HEYDER .
57 Vgl. hierzu SAVKINA 1998, S. 28 und 39.
58 Dz¬ (1830) 30, S. 51.
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auch die Autorinnen selbst, wie z.B. bei A. P. Chvostova.59 In einer einzigen Textstelle, in der

es um eine Dichterin aus dem Tambover Umfeld G. Derz¬avins geht, werden körperliche

Schönheit und weibliche Reize explizit besungen:

My ewe pomnim, kak nam rasskazyvali o veliçestvennom roste Orlovoj, o laΩnoj
[vaΩnoj / ladnoj] i privlekatel´noj krasote ee lica [...]. Drugie s udovol´stviem
takΩe vspominaüt o masterstve çteniä sej uçenicy DerΩavina [...].60

Wir erinnern uns noch daran, wie man uns von dem großen Wuchs der Orlova erzählte, von
der ebenmäßigen und anziehenden Schönheit ihres Gesichts […]. Andere erinnerten auch mit
Vergnügen an den meisterlichen Vortrag dieser Schülerin Derz¬avins […],

M. G. Orlova spielte die Hauptrolle in den von ihrem Förderer inszenierten Theaterauffüh-

rungen. Sowohl ihre Figur als auch die Schönheit ihres Gesichts werden hier thematisiert. Mit

dem Hinweis auf ihren Vortragsstil wird jedoch die eindimensionale, rein körperliche

Charakterisierung der Schauspielerin relativiert, der allerdings wieder den scheinbar in diesem

Zusammenhang obligatorischen Hinweis auf ihren Mentor beinhaltet. Am hingerissensten von

den "Gefühlen und blauen Augen" seines "Schützling" scheint ohnehin Derz¬avin selbst ge-

wesen zu sein, unter dessen "Horazianischer Diktatur" sie las, schrieb und übersetzte.61

Wie daraus ersichtlich und auch bereits an anderer Stelle erwähnt wurde, ließ sich Makarov in

seinem Bewertungsstil stark von seinen Informationsquellen beeinflussen. Tatsächlich wird

"prekrasno" vor allem im Zusammenhang mit Autorinnen gebraucht, die den Mitarbeiterinnen

Sachackijs zugerechnet werden können. Es liegt also auch hier nahe zu schlussfolgern, dass

nicht allein die Informationen über die Existenz der Autorinnen aus einer fremden Quelle

stammen, sondern darüber hinaus auch die Bewertungskategorien. So heißt es über die

Schwestern Magnickie, die sowohl dichteten als auch übersetzten:

Prof. P. A. Saxackij [...] imel sçastie pervyj poznakomit´ çitaüwuü publiku s
dvumä ünymi i prekrasnymi muzami; [...] v six stixax, kak my uvidim, ves´ma
mnogo i çuvstv, i prekrasnyx myslej. [...] kak by sçastliv byl Düpati i mnogie
iz drugix podobnyx pisatelej, ävlääs´ na çuΩom äzyke iz-pod prekrasnogo pera
prekrasnyx?62

Prof. P. A. Sachackij […] hatte das Glück, das lesende Publikum als erstes mit zwei jungen
und herrlichen Musen bekannt zu machen; […] in diesen Gedichten findet sich, wie wir
sehen, äußerst viel Gefühl und herrliche Gedanken. […] wie froh wären Dupati und viele
andere ähnliche Schriftsteller, wenn sie in einer anderen Sprache aus der herrlichen Feder der
Schönen erschienen?

                                                
59 "s dozvoleniä prekrasnogo avtora [A. P. Xvostovoj]." Dz¬ (1830) 15, S. 20.
60 Dz¬ (1830) 13, S. 194.
61 Ebd. Zu Orlova vgl. auch ROSSLYN  2000, S. 35.
62 Dz¬ (1830) 18, S. 66 und 73.
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Eng mit der kultur- und sprachveredelnden Funktion der Frau verbunden ist auch die besondere

Fähigkeit zu Gefühlen, die auch für Makarov die wichtigste Voraussetzung für erfolgreiches

Schreiben war, wobei diese Fähigkeit im allgemeinen vor allem den Frauen zugesprochen

wurde.63 So schreibt er, dass die Werke V. A. Knjaz¬ninas "ihren besonderen Wert durch ihre

tiefe Empfindsamkeit erhalten" (imeüt osobennoe dostoinstvo glubokoj çuvstvitel´-
nosti), dass sich in den Werken M. Bolotnikovas "viel echtes Gefühl" findet (mnogo istin-
nogo çuvstva) und die Gedichte des Fräulein Murzina "durch Geschmack und Gefühl bedeut-

sam" würden. Die Unzulänglichkeiten in den Gedichten der Schwestern Magnickie ließen sich

dadurch entschuldigen, dass die Sprache, in denen sie geschrieben seien, voller Gefühl sei.64

Eine Orientierung an der Kategorie des "Gefühls" hängt unmittelbar mit der Kategorie "Authen-

tizität bzw. Natürlichkeit" zusammen und findet ihren Ausdruck in der emotionalisierten Spra-

che, in der sich die Empfindungen "unmittelbar" ausdrücken. Damit kann auch eine weitere

Texteigenschaft gelobt werden, etwa der Verzicht auf eine floskelhafe Sprache. Allerdings kann

hier bis zu einem gewissen Grad auch von einer "selffulfilling prophecy" im Voraussetzungs-

system des Wertenden ausgegangen werden: in der Erwartung von Gefühl fand man es auch.65

VI.9. Bescheidenheit und Protektion

Damals war es für Frauen undenkbar, ohne männlichen Berater zu schreiben, vor allem aber

ohne "pokrovitel'" (Beschützer) zu publizieren, das bezeugen die Arbeiten zu russischen Schrift-

stellerinnen des 18. und 19. Jahrhunderts.66 Auch in Makarovs Materialy finden sich Beispiele

für männliche Einwirkung – kaum eine Autorin, bei der nichts dergleichen erwähnt würde. Im
Falle Moskvinas übernimmt diese Rolle B. K. Blank, der ihren Gedichtband herausgab, in dem

er ein paar eigene Gedichte platzierte. Dieses Vorgehen wird von Makarov beiläufig erwähnt

und mit den Worten "aber wir wollen die eigenen Werke der Dichterin betrachten" (no my po-
smotrim na sobstvennye proizvedeniä na‚ix stixotvoric) ad acta gelegt.67

                                                
63 vgl. hierzu KELLY 1994a, S. 53.
64 Dz¬ (1830) 27, S. 4; (1833) 51/52, S. 149, (1830) 16, S. 38; 18, S. 74.
65 Vgl. hierzu HEYDEBRAND/WINKO , S. 222-224. Wie "Gefühl" als Kategorie auch im negativen Sinn werthaltig
sein kann, z.B. bei einer Wertungsperspektive, die die distanzierte Gestaltung des Erlebten oder Empfundenen in
den Mittelpunkt stellt, kann in der späteren Rezeption Sµalikovs nachvollzogen werden. Vgl. Kapitel II und
Kapitel IV.
66 Vgl. hierzu v.a. ROSSLYN  1996a und 1996b. Dass auch männliche Autoren nicht ohne Beistand auskamen
zeigt folgende Aussage Makarovs: "Vse molodye pisateli togda‚nego vremeni byli osobenno pokrovi-
tel´stvovany KnäΩnoj Da‚kovoj i poçti vsegda çerez nee tol´ko byvali rekomendovany Eka-
terine." (Dz¬ [1830]3, S. 34).
67 Dz¬ (1830) 27, S. 6. Hervorhebung C. H.
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In wenigen Einzelfällen entsteht der Eindruck, es solle angedeutet werden, die Autorin habe das

Veröffentlichte nicht selbst verfasst, wie etwa im Falle der Nichte Karamzins: "Wir wissen

nicht, ob auf die Übersetzung ein Literat Einfluss hatte, der in Verbindung steht zur gelehrten

Familie der Karamzins" (My ne znaem, imel li kakoe-libo vliänie na perevod sego
romana kto-nibud´ iz literatorov, imev‚ix sväz´ s znamenitoj v uçennom svete
familiü Karamzinyx).68 In der Regel geht es um männliche Hilfe beim Erlernen der

russischen Sprache, um Beratung bei der Auswahl der übersetzten Werke: Der Ehemann N. I.

Titovas, der ihr die Beschäftigung mit Literatur beigebracht hatte "förderte seine Frau in vieler

Hinsicht" (vo mnogom sposobstvoval svoej supruge).69 Der Wunsch zu schreiben – ganz zu

schweigen von der Initiative zu publizieren – kommt niemals von der Autorin selbst, sie werden

immer von Eltern, Bekannten oder Freunden dazu überredet. Diese raten ihnen auch zu publi-

zieren und sind bei der Unterbringung des jeweiligen Werks in einer Zeitschrift oder einem

Verlag behilflich. Die Dichterin Nilova konnte sich nur auf Zureden Derz¬avins zur Publikation

ihrer Werke entschließen:

Pod ego tol´ko diktaturoj i pokrovitel´stvom Elisaveta Kornilovna re‚ilas´
oznakomit´ çitatelej s pervymi svoimi trudami na popriwe svoego litera-
torstva.70

Erst unter seiner Diktatur und unter seinem Schutz entschloss sich Elisaveta Kornilovna dazu,
die Leser mit ihren ersten Arbeiten auf der Schwelle zum Literatentum bekannt zu machen.

Hier findet sich sogar eine doppelte "Unterwerfung" unter den ehrwürdigen Meister, und noch

dazu wird das erste Heraustreten an die Öffentlichkeit mit einer Schwellenüberschreitung

apostrophiert, die vor diesem Hintergrund umso zögerlicher und "bescheidener" klingt. Wenn

den Autorinnen hierdurch auch nicht abgesprochen werden soll, sie hätten ihre Werke selbst

verfasst, so werden sie doch zumindest als nicht vollkommen selbständig Handelnde dargestellt,

die nicht in der Lage sind zur Schaffung komplett eigenständiger Werke. Besonders auffällig

wird dieses Verfahren bei der Dichterin Pospelova gestaltet:

V. S. Pod‚ivalov pervyj sposobstvoval razvitiü darovanij Pospelovoj. Pod
ego nadzorom i pri ego sovetax ona pisala i stixi, i prozu i peçatala ix […]. V
proze devicy Pospelovoj voobwe vidna diktatura eä uçitelä V.S. Pod‚ivalova.
[sleduet primer iz soçinenij Pospelovoj i Makarov konçit s voprosom] Ne
vidno li zdes´ pero Pod‚ivalova? Povtorim: on uçil Pospelovu.71

V. S. Pods¬ivalov ermöglichte die Entwicklung der Begabungen Pospelovas. Unter seiner
Aufsicht und durch seine Ratschläge schrieb und druckte sie Gedichte und Prosa. [...] in
ihrem Werk ist die Diktatur ihres Lehrers überhaupt sehr deutlich zu sehen. [Es folgt ein

                                                
68 Es geht um A. V. Karamzina, Dz¬ (1830) 51/52, S. 115. Dieses Phänomen wird von HEYDEBRAND/WINKO

(nach Joanna Russ) "denial of agency" genannt.
69 Dz¬ (1830) 29, S. 37.
70 Dz¬ (1830) 15, S. 18.
71 Dz¬ (1830) 16, S. 34.
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Beispiel aus dem Werk der Autorin, und die Frage] Ist nicht auch hier Pods¬ivalovs Feder zu
sehen? Ich wiederhole: Er unterrichtete Pospelova.

Hier ist eine Relativierung der literarischen Aktivitäten einer russischen Autorin zu konstatieren,

wie sie stärker wohl kaum sein könnte: der Mentor ermöglichte, beaufsichtigte, gab Ratschläge,

unterrichtete und "diktierte", woraufhin in ihrem Schreiben nur noch seine Feder zu erkennen

war.

Der Begriff "Diktatur" findet sich in diesem Zusammenhang sehr häufig. Wie bereits oben er-

wähnt, schrieb M. G. Orlova vieles unter der "Horazischen Diktatur" Derz¬avins, M. N. Struis-

kaja übersetzte unter "elterlicher (= väterlicher) Diktatur".72 Die Verwendung des – aus heutiger

Perspektive – sehr starken und negativ konnotierten Begriffs "Diktatur" könnte andeuten, dass

eine solche intensive "Betreuung" nicht unbedingt im Sinne der Autorin war, der sie sich zwar

nicht ganz freiwillig, aber doch "zu ihrem Besten", unterwarf.

Die Existenz und Notwendigkeit dieser Beschützer/Förderer wird mehrfach erwähnt. Wird

durch die Hervorhebung der männlichen Berater der Wert der Autorin und ihres Schaffens

einerseits geschmälert, so erfüllt die Betonung ihrer Existenz doch auch eine sehr wichtige

Funktion. Dies wird besonders deutlich am Beispiel der Schriftstellerin Marja Izvekova (ver-

heiratet Bedrjaga), deren Verhalten ungewöhnlich, wenn nicht sogar ein wenig ungehörig war:

Okolo 1805 goda stali govorit´ v Moskve, çto devica s ves´ma dostatoçnym so-
stoäniem pribyla v stolicu dlä togo tol´ko, çtoby izdavat´ svoi romany, pi-
sannye vo vkuse g-Ωi ˇanlis. Pri obyknovennoj xolodnosti bol´‚oj çasti
na‚ix çitatelej, […] ej by sledovalo iskat´ sväzej u dvora literaturnogo i –
‚utki v storonu – prosit´ sovetov. No Ωelanie pitomicy muz byli re‚itel´ny –
i pervyj roman g-Ωi Bedrägi ävilsä peçatnym v 1806 godu.73

Um 1805 sprach man in Moskau davon, dass eine Jungfer mit ausreichendem Vermögen
allein aus dem Grund nach Moskau gekommen sei, um ihre Romane herauszugeben, die im
Stil der Madame de Genlis geschrieben waren. Angesichts der üblichen Kälte großer Teile
unserer Leserschaft [...] hätte sie am literarischen Hof um Verbindungen ersuchen sollen und
– Scherz beiseite – sie hätte um Rat fragen sollen. Aber die Wünsche des Musenkindes
standen fest – und der erste Roman von Fräulein Bedrjaga erschien im Jahr 1806 im Druck.

Nur die Überschreitung des ihr zugeschriebenen Geschlechtscharakters hat Izvekova den Weg

in die Literatur geöffnet. Makarov ist unentschlossen, wie er diese Tat beurteilen soll, denn un-

gehörig war ihr Vorgehen durchaus, das Epitheton "entschlossen" wurde bis zu diesem Zeit-

punkt wohl noch nicht im Zusammenhang mit einer russischen Schriftstellerin gebraucht. Ein

Anflug von Bewunderung scheint aber dennoch durch seine Darstellung durch. Weiter berichtet

er, dass sich diese entschlossene Selbständigkeit gelohnt habe: die Autorin erhielt als Belohnung

                                                
72 Dz¬ (1830) 13, S. 194 und 197.
73 Dz¬ (1830) 51/52, S. 117.
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einen Diamantring. Im folgenden lobt er Izvekovas reinen Stil, um dann die Autorin selbst die

Beweggründe für ihr Handeln darlegen zu lassen:

Ä uverena, çto pervye trudy, vydavaemye mnoj v svet, budut prinäty ne so
strogim rassmotreniem ix nedostatkov i çto poçtennaä publika izvinit
velikodu‚no neopytnost´ molodoj devu‚ki, kotoraä bez rukovodstva uçitelej,
no edinstvenno po prirodnoj sklonnosti k literature napisala sej roman; no
povinuäs´ vole lübeznej‚ej i dostojnej‚ej materi i uvaΩaä pros´bu rodnyx i
druzej svoix, re‚ilas´ podvergnut´sä, moΩet byt´, strogoj kritike. Ä ne stol´
tweslavna, çtob ne çuvstvovala sama ego nedostatkov.74

Ich bin überzeugt, dass die ersten von mir in die Welt herausgegebenen Werke nicht mit
strenger Erörterung ihrer Fehler aufgenommen werden, sondern dass das geehrte Publikum
großmütig die Unerfahrenheit eines jungen Mädchens verzeiht, das diesen Roman ohne die
Anleitung eines Lehrers, allein aus natürlicher literarischer Neigung geschrieben hat. Aber
indem ich mich dem Willen der liebsten und würdigsten Mutter beuge und die Bitte der Eltern
und Freunde achte, habe ich mich entschlossen, mich der möglicherweise strengen Kritik
auszusetzen. Ich bin nicht so eitel, dass ich nicht selbst seine Unzulänglichkeiten spüren
würde.

Izvekova gab ihre Werke nicht nur heraus, sondern sie gab sie in die Welt hinaus, was die

Schwellenüberschreitung sozusagen doppelt markiert. Diese Tat konnte sie nur auf Anraten hin

vollbringen, was hier auch wieder zweifach hervorgehoben wird: nicht nur der elterliche Rat der

Mutter, sondern auch noch Freunde werden herangezogen, die Notwendigkeit zu unter-

streichen. Dabei kokettiert die Autorin mit ihrer Unerfahrenheit und führt als großes Plus an,

dass sie aus vollkommen unverbildeter natürlicher Neigung gehandelt hat und bedient damit

eine der wichtigsten Voraussetzungen für sentimentalistische Literaturproduktion.

Das Zitieren dieser Textpassage voller Bescheidenheitsfloskeln kann interpretiert werden als ein

Versuch, die möglicherweise für ihre Vorwitzigkeit bekannte Autorin zu "rehabilitieren". Denn

an keiner anderen Stelle sonst werden Aussagen von den Autorinnen selbst angeführt, sondern

nur Aussagen über sie. Hier wird sehr deutlich, dass die Erwähnung der männlichen Berater

einem Bescheidenheitstopos gleichkommt: Die Initiative zu schreiben oder gar zu publizieren

darf gar nicht von den Autorinnen selbst ausgehen. Sie müssen von ihren Familien, Freunden

oder Bekannten dazu überredet werden. Nur das wird von der Kritik gebilligt, alles andere nicht.

Der gesellschaftliche Code fordert, dass die Autorin, wenn sie ihr Werk an die Öffentlichkeit

trägt, dies nicht tut, weil sie eitel und ruhmsüchtig (ts¬c¬eslavna) ist und die Öffentlichkeit

(public¬nost') sucht, sondern weil sie sich dem Willen ihrer lieben Mutter unterwirft oder die

Bitte von Verwandten und Freunden achtet – kurz: weil sie ein braves Mädchen ist. 75

                                                
74 Dz¬ (1830) 51/52, S. 118.
75 Wie sich dieser Diskurs in weitaus direkterer Form in den 1830er Jahren fortsetzt, beschreibt SAVKINA 1998
sehr eindrücklich: "Besstydstvo Ωenwiny-pisatel´nicy v tom, çto ona, vospalää svoe voobraΩenie,
vynosit svoj "opyt" v publiçnost´, na "pozor", otryvaetsä ot svoego mesta, ot svoej priväzan-
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Die Notwendigkeit für Frauen, ihr Vorstoßen in die Öffentlichkeit mit verschiedenen Strategien

zu rechtfertigen, was Irina Savkina sehr treffend als "Rechtfertigungszwang im kulturellen

Raum"76 bezeichnet, nimmt bereits innerhalb der Materialy zu. Man könnte sagen, dass es 1833

bereits nicht mehr ausreichte zu betonen, das Zureden der Eltern oder die Zustimmung der

Literaturkenner habe Kric¬evskaja dazu bewegt, einige ihrer Werke zu sammeln und zu ver-

öffentlichen. Zusätzlich muss nun betont werden, dass der Autorin von einer großen Anzahl

"damaliger Journalisten" Lob dafür gespendet wurde, dass sie "zum Wohle ihrer verzweifelten

Familie" gehandelt habe (v pol´zu rasstroennogo svoego semejstva). Nur deshalb gestattete

sie es sich, im Jahr 1826 noch zwei weitere Bücher herauszugeben.77 Das Publizieren aus wirt-

schaftlichen Gründen wird also vom Umfeld und von der Kritik gebilligt. In den Folgejahren

wird der Frau noch innerhalb einer weiteren ihr zugeschriebenen Rolle erlaubt sein zu schrei-

ben: die Frau als Mutter darf ihre Familie ernähren, indem sie pädagogische Arbeiten und

Kinderliteratur veröffentlicht.78

VI.10. Schicklichkeit

Es sind bei Makarov noch keine direkten Aussagen über den "Ort der Frau in der Gesellschaft"

zu finden. Er hat jedoch konkrete Vorstellungen davon, was von weiblicher Feder beschrieben

werden darf – und was nicht: So wird Knjaz¬ninas "Nachahmung" (podraz¬anie) eines franzö-

sischen Gedichts von ihm sehr gelobt, obwohl – oder besser gesagt: gerade weil – sie sich von

ihrem Original entfernt:

Vo francuzskom podlinnike, kotoromu sdelano privedennoe nami podraΩanie,
ewe bolee i sil´nee upreki gorestnoj materi; no oni uΩe sli‚kom sil´ny, i po-
tomu na‚a perevodçica – avtor, veroätno, s namereniem, ostavila vse to, çto ni po
kakomu pravu ne dolΩno bylo prinadleΩat´ peru Ωenwiny.79

Im französischen Original, nach dem die von uns angeführte Nachahmung angefertigt wurde,
sind die Vorwürfe der traurigen Mutter noch zahlreicher und stärker; sie sind allerdings schon
allzu stark, und deshalb hat unsere Übersetzerin-Autorin wahrscheinlich vorsätzlich all das
weggelassen, was unter keinen Umständen von der Feder einer Frau beschrieben werden
darf.

                                                                                                                                                       

nosti k sem´e i muΩçine. Namek na rodstvennost´ slov – "publikaciä", "publiçnost´", "publiçnaä
Ωenwina" vse vremä implicitno prisutstvuet v tekste [...]." (S. 32)
76 "legitimacii Ωenwin v kul´turnom prostranstve" (SAVKINA 1998, S. 51)
77 Dz¬ (1833) 51/52, S. 150.
78 SAVKINA 1998, S. 40 und CHEAURÉ  1996.
79 Dz¬ (1830) 27, S. 6. Varvara Aleksandrovna Knjaz¬ninas (geb. Karaulova, 1774-1842) Razgovor materi s
malen'kim synom ist bei GÖPFERT/FAINS ¬TEJN  1998, S. 33 abgedruckt.
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Das französische Original von Arnaud Berquin (1750-1791) wird in Wendy Rosslyns "Feats of

Agreeable Usefulness: Translations by Russian Women" vollständig zitiert. Der Dichter nimmt

hier das lyrische Ich einer Mutter ein, die ein Wiegenlied für ihr schreiendes Kind singt. Sie

erzählt dem Kind von der Beziehung zu seinem Vater, der sie mit falschen Versprechungen

verführt und sie und ihr Kind dann sitzengelassen hat. Leid und Vorwurf wechseln sich hier ab,

während sich die Mutter in Knjaz¬ninas Gedicht lediglich über ihr Schicksal und die Natur

beklagt. Es handelt eher von der Interaktion zwischen Mutter und Kind, dessen Tränen sie als

Ausdruck ihres eigenen Leids empfindet, weswegen sie sich wiederum Vorwürfe macht: "Her

concern is to keep her misery from the child, rather than to give voice to it."80 Interessanterweise

wurde Berquins Gedicht 1835 in eine französische Anthologie für Kinder aufgenommen, was

Rosslyn zu dem Schluss kommen lässt, dass "what could be read by French children could not

be voiced by a Russian woman."81

VI.11. Konkurrenz und Vergleich

In den allgemeinen Professionalisierungsprozess schriftstellerischer Tätigkeit waren auch

Frauen eingeschlossen. Sie boten ihre Arbeiten an, was von der Kritik mit Anspannung aufge-

nommen wurde, denn Frauen sollten nicht mit männlichen Literaten in der öffentlichen Arena

konkurrieren.82 Bei Makarov wird literarische Konkurrenz noch nicht als Problem gesehen. Er

zitiert den Übersetzer Ifflands, der die Übersetzung seiner Kollegin Mar'ja Frejtag für ihre Nähe

zum Original lobt: "Sie ist meine Konkurrentin [...] sollen uns ruhig zwei oder drei Über-

setzerinnen wie Frejtag mit dem Werk Ifflands bekannt machen" (Ona moä sopernica […] no
pust´ vdvoe i vtroe takie perevodçicy, kak Frejtag, znakomät nas s
Ifflandami). 83 Konkurrenz wurde noch als befruchtend empfunden, bzw. es galt das

russische Publikum noch mit so vielen bedeutenden Werken vertraut zu machen, dass man sich

von Konkurrenz eine Belebung des Geschäfts erhoffte. So schreibt Makarov, dass die Kon-

kurrenz mit den Schwestern Svin'ina und einigen anderen erst die großen Erfolge Pospelovas

hervorgerufen habe.84

                                                
80 ROSSLYN  2000, S. 115.
81 Ebd. S. 116. Sie verweist zusätzlich noch auf die Übersetzung Zµukovskijs Pesnja materi nad kolybel'ju syna.
Iz Berkena aus dem Jahr 1813, die auch nicht als schockierend aufgefasst wurde.
82 SAVKINA 1998, S. 25, 51, 40.
83 Dz¬ (1830) 27, S. 4.
84 Dz¬ (1830) 16, S. 34.
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Die Übersetzungen der Autorinnen können nach Ansicht Makarovs – wenn sie "nicht zu den

alltäglichen gehören"85 – sogar den männlichen Kollegen als Beispiel dienen, aber auch eigen-

ständige Werke halten bisweilen einem "echten" Vergleich stand – wenn auch nur aufgrund

ihres Stils: Die Fabeln von Svinina sind "besser als viele heutige" (luç‚e mnogix nyne‚-
nix) und "selbst bei Cheraskov finden sich nicht viele solcher Gedichte, und schon gar nicht

vom Stil her" (u samogo Xeraskova takix stixov ne mnogo i, osobenno, po slogu).86 Im

allgemeinen dienen aber andere Autorinnen als Vergleichsfolie: das Buch A. P. Murzinas habe

"etwas unterhaltsames, aber es ist kein Werk Pospelovas!"87

Meist wird aber die Qualität der Werke der russischen Schriftstellerinnen relativierend auf

männliche literarische Leistung rückbezogen. So könnte die Prosa der ukrainischen Schrift-

stellerin Kric¬evskaja "eine der besten genannt werden im Vergleich mit anderen russischen

Schriftstellerinnen" (ee proza mogla by nazvat´sä odnoj iz luç‚ix v sravnenii s dru-
gimi pisatel´nicami-rossiänkami).88

Psalom [M. Obrütinoj] ne DerΩavina, ne Dmitrieva i ne Íatrova, no v krugu
na‚ix dam-pisatel´nic i v 1790 godax – on obrazcovyj.89

Der Psalm [von M. Obrjutina] ist nicht Derz¬avin, nicht Dmitriev und nicht Sµatrov, aber im
Kreis unserer Damen-Schriftstellerinnen und in den 1790er Jahren ist er beispielhaft.

Dieses Verfahren kann also durchaus herablassend wirken, als Schmälerung des Werts der

Autorin, stellt sie andererseits aber auch in einen zeitlichen Kontext, der ein Bemessen nach

literarischen Kriterien einer späteren Zeit vermeiden hilft.

VI.12. Gehalt und Form

Das Ausschlusskriterium des "double standard of form", mit dem Werte des Gehalts im

Ensemble der Werte geringer gewichtet werden als ästhetische Werte der Form, hat in Russland

andere Folgen als in Westeuropa. Das wurde bereits aus dem oben beschriebenen hohen Stel-

lenwert deutlich, den der "weibliche Stil" (z¬enskij slog) einnahm und mit dem Schriftstellerin-

nen die Sprache und die Literatur positiv beeinflussen sollten. Man könnte sagen, dass die

                                                
85 "govorä [...] o perevode, on ne prinadleΩit k perevodam düΩinnym; naprotiv togo moΩet slu-
Ωit´ obrazcom i dlä perevodçikov-muΩçin." Dz¬ (1830) 51/52, S. 115.
86 Dz¬ (1830) 17, S. 52; sestry Magnickie; Dz¬ (1830) 21, S. 117.
87 "çto-to zanimatel´noe; no qto uΩe ne soçineniä Pospelovoj." Dz¬ (1830) 16, S. 38.
88 Dz¬ (1833) 51/52, S. 150. Vgl. zu Kric¬evskaja auch Kapitel IV.5.2.5.
89 Dz¬ (1830) 25, S. 180.
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Schriftstellerinnen in diesem Modell der Bevorzugung formaler Innovation zur Abwechslung

einmal sehr gut aufgehoben waren. 90

So wird zum Beispiel der Inhalt der Erzählung "Lejnard und Termilija, oder Das unglückliche

Schicksal zweier Liebender" (Lejnard i Termiliä, ili zlosçastnaä sud´ba dvux lübov-
nikov, 1784) von N. A. Makarova als unoriginell abgetan, zugleich wird aber betont, dass sie

dennoch allein wegen ihres Stils von ewiger Bedeutung bleibe:

SoderΩanie povesti N. A. Makarovoj prinadleΩit k çislu ves´ma obyknovennyx
prois‚estvij [...]: kak tot-to i ta-to vlübilis´ i kak ne Ωenilis´, i kak tragi-
çeski pomerli [...] No povest´ G-Ωi Makarovoj po svoemu slogu poçti pervaä pri-
bliΩaetsä k luç‚im izmeneniäm v äzyke i potomu ona, s qtoj storony, ostanetsä
navsegda zameçatel´noj.91

Der Inhalt der Povest' von N. A. Makarova gehört zu den höchst alltäglichen Vorkommnissen
[…]: wie dieser und jene sich verliebten, wie sie sich nicht verheirateten und auf welch
tragische Weise sie verstarben […]. Aber die Povest' des Fräulein Makarova ist dem Stil nach
fast die erste, die sich den besten Veränderungen in der Sprache annähert und deshalb wird
sie von dieser Warte aus für immer bemerkenswert bleiben.

Der rauhe Stil der russischen Prosa (Ωestkij slog togda‚nej na‚ej prozy) sei unter dem

Einfluss der Autorinnen weicher geworden, und scheine nur noch auf den Meister Karamzin

gewartet zu haben (doΩidalas´ tol´ko mastera Karamzina). Makarovs Ambivalenz wird

kaum an einer anderen Stelle deutlicher: Einerseits wird der wichtige und starke Einfluss der

Frauen hervorgehoben, auf der anderen Seite bedarf es eines männlichen Meisters wie Karam-

zin, diesen Einfluss zu wahrer Neuerung durchzusetzen.92

IV.13. Fazit

Die Werke der beschriebenen Frauen werden von Makarov, wie zu sehen war, auf eine zurück-

haltende Art durchaus gelobt. Er hat keine irrationalen Vorbehalte gegenüber der Fähigkeit von

Frauen zu schriftstellerischer Tätigkeit. Sein Credo ließe sich in etwa zusammenfassend charak-

terisieren mit seiner Aussage über die Werke A. S. Zµukovas, in denen " alles überaus einfach

                                                
90 Vgl. hierzu HEYDEBRAND/WINKO , S. 230 und 246.
91 Dz¬ (1830) 10, S. 150-151.
92 Bei Makarova wird diese Ambivalenz besonders deutlich, denn nicht von ungefähr führt die Namensgleichheit
zu Verwirrung: Natalija Alekseevna Makarova, geborene Neelova, war die zweite Frau von Makarovs Vater und
damit ab 1796 Michail Makarovs Stiefmutter (vgl. V. P. Stepanov in RUSSKIE PISATELI III, S. 468). Auch be-
klagt er in ihrem Abschnitt die oben erwähnte Beliebigkeit Novikovs bei der Förderung weiblichen Schreibens.
Sein Verhältnis zu seiner Stiefmutter, bzw. zu ihrem Schreiben, scheint nicht das beste gewesen zu sein.
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erzählt [wird], aber interessant, zumindest für ein gutes Herz" (vse rasskazyvaetsä ves´ma
prosto, no zanimatel´no, po krajnej mere, dlä dobrogo serdca).93

Dabei erscheint der Text der Empfindsamkeit an sich in seiner Bedeutung uneindeutig. Heraus-

gearbeitet wird der Text als Ort für die Produktion von Bedeutung bzw. für die Produktion der

Möglichkeit von Bedeutung. Denn in einem textuellen, epochenübergreifenden Traditionszu-

sammenhang lässt sich eine beträchtliche Konstanz feststellen, die hier zu einer Vereinheit-

lichung und Fixierung des generellen Bedeutungspotentials führt.

Es wäre interessant zu überprüfen, inwiefern bei Makarov eingeschränkte bzw. gelenkte Erwar-

tungen als Wahrnehmungsfilter fungierten, ob alle die moralisch-erbauenden und belehrenden

Erzählungen von den Autorinnen tatsächlich als solche intendiert waren, ob nicht die Über-

setzungen und Nachahmungen bisweilen eigentlich eigenständige Werke waren. Es ist durchaus

möglich, dass sich auch hier versteckte Nachweise von wertschmälernden Urteilen über weib-

liches Schreiben finden. Mit Sicherheit ist seine Sehweise durch zeit- und gruppenspezifische

Wahrnehmungsmuster geprägt, so dass er die Codes und Symbolsysteme der Autorinnen nicht

immer versteht.94

Letztlich war aber Makarov den von ihm beschriebenen Autorinnen durchaus wohlgesonnen.

Eine eindeutige Positionierung wird durch die eingangs erwähnte Heterogenität des Materials

erschwert.95 Er ist weder dem eindeutig übertrieben lobenden, komplimentären Ton der Senti-

mentalisten, noch der misogynen Einstellung gegenüber weiblichem Schreiben, das in den

1830er Jahren vorherrschte, zuzuordnen. In seiner Position finden sich sowohl Einflüsse

spätaufklärerischer als auch romantischer Autorkonzeptionen.96

                                                
93 Dz¬ (1830) 25, S. 181.
94 Der Zweifel am Status einer Nachahmung betrifft z.B. das oben angeführte Gedicht von M. Zµukova "Çuvstva
materi" (Dz¬ [1830] 25, S. 181); Zweifel an der Übung Makarovs im Verstehen weiblicher Symbolsysteme
entstehen bei seiner Interpretation der Gedichte der Schwestern Moskvina Baboçka i NadeΩda (Dz¬ [1830] 27, S.
6-8).
95 Möglicherweise führte diese Uneindeutigkeit, oder auch der "Mangel" an eindeutig "frauenfeindlichen" Aus-
sagen dazu, dass die Materialien auch in heutigen kulturwissenschaftlichen Texten zu russischen Schriftstel-
lerinnen dieser Zeit wenig wahrgenommen werden (Ausnahme: ROSSLYN  2000). Mit Sicherheit ist dafür aber
hauptsächlich auch die erschwerte Zugänglichkeit verantwortlich. Eine Einzelausgabe, vielleicht erweitert um
Russovs Aufzeichnungen, wäre eine reizvolle und dankbare Aufgabe.
96 Die kontroversen Positionen, die es zu diesem Thema gibt, werden bei DEMIDOVA angedeutet, sonst vgl.
KELLY 1994a.



159

VII. Weiblichkeit(en) in Text und Bild

In Damskij z¬urnal finden sich in den Jahren 1826 bis 1828, jeweils auf der Rückseite des Titel-

blatts, insgesamt elf Abbildungen von berühmten Frauen: sieben aus der russischen und vier

aus der westeuropäischen Geistesgeschichte. Alle Abbildungen – mit Ausnahme des Porträts

von E. R. Das¬kova – erschienen in Verbindung mit einem Artikel über die jeweils Dargestellte.1

Die Frauen wurden hier also in zweifacher Weise porträtiert: einmal bildnerisch und einmal

textuell, wobei die Textebene meist auf die bildnerische Darstellung Bezug nimmt. Fast alle Ar-

tikel wurden von Makarov verfasst, der explizit auf den Anspruch verweist, die Leistungen der

berühmten Frauen im Gedächtnis halten zu wollen. In einem Antwortschreiben auf einen Be-

schwerdebrief darüber, dass er in der Darstellung der Evdokija, Gattin Dmitrij Donskojs, nicht

alle nötigen Details erwähnt habe, erläutert er seine Intention:

[…] moä stat´ä o Evdokee, napeçatannaä v Damskom Ωurnale, ne est´ istoriä Evdo-
kei: qto odni tol´ko poverxnosti vospominanij, odni tol´ko namereniä, çtob ne
zabyvali tex Ωen, kotorye dostojny Ωit´ v pamätnikax istorii velikix Ωen
Rossijskix, ili slovom: qto moj sposob bliΩe poznakomit´ s nimi na‚ix sovre-
mennic, naçav‚ix çitat´ i russkie knigi.2

[…] mein in Damskij z¬urnal abgedruckter Artikel über Evdokija, ist nicht die Geschichte der
Evdokija: Es handelt sich nur um oberflächliche Erinnerungen, die lediglich dazu da sind,
dass wir nicht diejenigen Frauen vergessen, die es wert sind, in den historischen Denkmälern

der großen Frauen Russlands weiterzuleben, oder, mit einem Wort: Es handelt sich um
meinen Weg, unsere Zeitgenossinnen, die gerade beginnen auch russische Bücher zu lesen,
näher mit ihnen bekannt zu machen.

Hier wird einerseits deutlich, dass bewusst gegen das Vergessen angeschrieben werden soll.

Zum anderen soll den dargestellten Frauen ein Denkmal im Kontext der russischen Frauenge-

schichte gesetzt werden – nicht im Kontext der allgemeinen russischen Geschichte, die auch

männliche Geistesgrößen einschließen würde. Gleichzeitig ist der Anspruch dieser Artikel

gering. Sie stellen lediglich oberflächliche Erinnerungen dar und sind für Leserinnen gedacht,

die "Anfängerinnen" auf dem Gebiet der russischen Bücher sind. Makarovs dilettantischer An-

spruch – der natürlich auch Verteidigungsstrategie und Bescheidenheitstopos ist – wird im wie-

teren Textverlauf nochmals hervorgehoben: Wenn er jemals sein Vorhaben realisieren werde,

die Geschichte der berühmten Russinnen vollständig herauszugeben, dann werde er alles, was

                                                
1 Alle Abbildungen finden sich im Anhang XI.7 dieser Arbeit.
2 Michail Makarov: Otvet. In: Dz¬ (1826) 12, S. 242-244; S. 243. Hervorhebung im Original. Der
Beschwerdebrief stammte von Graf Chvostov. In seiner lokalpatriotischen Beschwerde darüber, dass die Heimat
Evdokijas, Pereslavl-Zalesskij, in Makarovs Artikel nicht erwähnt wird, wird gleichzeitig (und vor allem?) seine
Kränkung darüber laut, dass seine eigene Ode zu diesem Thema darin keine Erwähnung findet. Vgl. hierzu
Abschnitt 3 dieses Kapitels.
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dazu nötig sei recherchieren und die größtmögliche historische Genauigkeit walten lassen. Aber

für Damskij z¬urnal und für die Leserinnen, die gerade erst beginnen, russische Bücher zu lesen,

scheinen die hier veröffentlichten Texte ausreichend.

Bei den meisten Abbildungen handelt es sich um Zeichnungen, die auf der Grundlage eines

(oder mehrerer) Bilder oder Drucke angefertigt wurden. Angesichts des relativ einheitlichen

Stils stammen sie wahrscheinlich von einer einzigen, maximal von zwei verschiedenen Künst-

lerinnen. Namentlich werden diese jedoch nicht genannt, lediglich das Kryptogramm S. F. D-va

erscheint zweimal.3 Sehr wahrscheinlich handelt es sich bei den Abbildungen um Auftrags-

arbeiten zur Illustration von Makarovs Artikeln über die berühmten Frauen.4

Aus diesem Zusammentreffen von Text und Bild ergeben sich Analysemöglichkeiten auf drei

Ebenen. Der Ansatzpunkt liegt auf der Realitätsebene: Wer ist die Dargestellte, warum wird sie

in diese Artikelserie aufgenommen, was macht sie darstellenswert? Auf der Darstellungsebene

ist interessant, wie diese "Realität" – sofern sie ansatzweise nachvollziehbar ist – in Text und

Bild gestaltet wird: Welche Aspekte aus Leben und Schaffen der Frauen werden besonders

hervorgehoben, welche dazuerfunden, welche weggelassen? Gibt es eine bildnerische Realität in

der Form eines oder mehrer Originalporträts, wie unterscheiden sich die Darstellungen in

Damskij z¬urnal davon? Daraus resultieren Vergleichsmöglichkeiten für Text- und Bilddar-

stellung: Ergeben sich hier Parallelen oder auch Widersprüche? Auf einer dritten Ebene soll

überlegt werden, welche Schlüsse sich aus diesen Ergebnissen für die Autor- bzw. Heraus-

geberintention ziehen lassen.

Aus Makarovs Brief wird deutlich, dass den Leserinnen hier Wissen vermittelt werden sollte.

Die berühmten Frauen wurden in einer bestimmten Weise dargestellt, so dass es letztlich um die

Grundfrage der Diskuranalyse geht: Was ist Wissen, wie wird dieses Wissen produziert, wie

wird es diskursiviert, erlangt es paradigmatische Autorität, hat es manipulative Kraft? 5

                                                
3 Dass es sich um Künstlerinnen (xudoΩnicy) handelt wird aus den Texten deutlich.
4 Aus einem Brief Volkonskajas an Sµalikov, wird deutlich, dass zumindest die Gravurarbeiten in Auftrag
gegeben wurden: "J'ai vue dans une gazette que l'on doit graver le portrait d'une Mme Béloselky […] et je crois
que c'est sous vos auspices." Ausführlich in Abschnitt VIII.3.3.4. dieser Arbeit.
5 Es erwies sich als äußerst problematisch, dass die "Realität" dieser Frauen aus Mangel an Material oftmals nur
sehr schwer nachzuvollziehen war. Noch viel problematischer war aber, dass sich – wenn denn Texte vorlagen –
nicht einmal eine Ahnung von der historischen "Wahrheit" rekonstruieren ließ. Nicht nur widersprüchliche
Aussagen, sondern vor allem die tendenziöse Darstellungsweise (auch in wissenschaftlichen Texten der 90er
Jahre des 20. Jahrhunderts) erschwerten die Arbeit.
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VII.1. Ekaterina Das¬kova

Die Fürstin Ekaterina Romanovna Das¬kova (1744-1810) wird in einem runden Medaillon als

abgebildet. Sie trägt zur Betonung ihrer Würde ein Ordensband.6 Sie ist hier nicht mehr ganz

jung, hat aber ein sympathisches Gesicht mit offenem, nach vorne gerichteten Blick. Ihr mäßig

weiter Ausschnitt ist umfasst von einer Rüschenborte, die Haare sind wellig nach hinten zusam-

mengefasst. Klein unter dem Medaillon könnte der Künstlername stehen.

Zu dieser Abbildung gibt es keinen entsprechenden Artikel im direkten Anschluss, es wurde

jedoch bereits im ersten Jahrgang der Zeitschrift über Ekaterina Das¬kova berichtet.7 Dort wird

sie – ganz im Sinne der später publizierten Abbildung – als ernsthafte, intelligente Dame mit

hervorragender Ausbildung dargestellt, der die "Kunst zu gefallen" fremd gewesen sei (çuΩ-
dalas´ iskusstva nravitsä) und die erlittenes Unglück früh habe altern lassen (peçal´ ee
ostarila).8 Sie habe immer nach Möglichkeiten gesucht, der Gesellschaft von Nutzen zu sein,

habe aber ihre "Macht und Kraft niemals missbraucht" (ne upotrbläla vo zlo svoej vlasti i
sily).9 In ihrer Jugend habe sie zurückgezogen vom Lärm der Welt gelebt, ebenso wie in ihren

letzten Lebensjahren. Sie habe Männerkleidung getragen, was ihrem "männlichen Geist" ent-

sprochen habe: "Die Natur – so sagte sie im Scherz – legte in mich fälschlicherweise ein männ-

liches Herz" (Priroda, ‚utä govarivala ona, o‚ibokoü vloΩila v menä muΩskoe
serdce).10

Ekaterina Das¬kova hatte als Schriftstellerin und als Herausgeberin von Zeitschriften großen

Einfluss auf die Literatur in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. In die russische Geistes-

geschichte ist sie vor allem als erste Präsidentin der Russischen Akademie und als Verfasserin

von Memoiren eingegangen. Wie Frank Göpfert schreibt, dürfte sie "eine größere, greifbarere

Vorbildwirkung auf ihre Zeitgenossinnen ausgeübt haben", als Ekaterina II. selbst, "deren

wechselnder Gunst sie bei ihrerseits gleichbleibender Verehrung […] unterlag".11

Für Damskij z¬urnal wurde ein sehr verbreitetes Porträt von Ekaterina Das¬kova nachgestochen,

vermutlich das Porträt von Levickij aus dem Jahr 1784.12 Es handelt sich um ihre Darstellung

als Hofdame mit dem obligatorischen Katharinenband, das mit einem Porträt der Zarin ge-

                                                
6 Porträt auf der Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1826) 1. Die geschwungene Bildunterschrift lautet "Knjaginja
E.P. Das¬kova". Abgebildet im Anhang XI.7
7 [Sµalikov]: Knjaginja Ekaterina Romanovna Das¬kova. Biografic¬eskij e∆skiz. In: Dz¬ (1823) 4, S. 147-163. Über
Das¬kova wurde auch in Makarovs Materialy dlja istorii russkich z¬ens¬c¬in avtorov berichtet (1830, 3, S. 33-34;
39, S. 195-201).
8 [Sµalikov]: Knjaginja Ekaterina Romanovna Das¬kova…, S. 150.
9 Ebd., S. 151, 153.
10 Ebd., S. 164.
11 GÖPFERT, S. 32f.
12 Vgl. hierzu die Abbildungen bei STOLBOVA .
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schmückt ist (katerinskaä lenta, stats-damskij portret Ekateriny ÛÛ na golubom ban-
te). Die Aufmachung ähnelt aber auch der eines Gelehrtenporträts mit ernstem, seriösen Ge-

sichtsausdruck und weitem Blick. Die Kunsthistorikerin E. I. Stolbova verweist auf die er-

staunliche Unähnlichkeit der zahlreichen Porträts von Das¬kova untereinander. Die für Damskij

z¬urnal reproduzierte Abbildung ist dabei wohl den "Idealisierungen" zuzurechnen: gleich-

mäßiges ovales Gesicht, leichtes Lächeln, große, ausdrucksstarke Augen. Der Künstler bemühte

sich – mit Erfolg – sein Modell vorteilhaft darzustellen. Hier fehlen die Gesichtszüge, die sich in

anderen Darstellungen finden bzw. sie sind stark abgeschwächt: der durchdringende Blick der

eher kleinen Augen unter den schweren Augenlidern, das kleine, entschiedene Kinn.13

Das¬kova wird den Leserinnen von Damskij z¬urnal hier als würdevolle, aber dennoch sym-

pathisch-menschlich, vielleicht sogar bescheiden gebliebene Dame präsentiert, deren Leistungen

zu Ehrungen in Form von Orden geführt haben. Die Verbindung zu Ekaterina II. wird deutlich

hervorgehoben, durch Bildunterschrift, Kleidung und Frisur auch ihre Zugehörigkeit zum

höheren Adel des ausgehenden 18. Jahrhunderts.

VII.2. Marfa Skavronskaja und/oder Ekaterina I.

Die ungerahmte Abbildung zeigt eine sehr junge Frau mit offenen, langen Haaren und runden

Augen, kleinem Mund und lieblichem Lächeln.14 Sie trägt ein schlichtes, unter der Brust gegür-

tetes Kleid, das die abfallenden Schultern frei lässt: ein einfaches Naturmädchen. Der zu dieser

Abbildung gehörende Artikel handelt von Ekaterina I. und ist mit allen Titeln und Ehrbezeu-

gungen überschrieben: Dargestellt ist die Kaiserin Ekaterina I., Gemahlin des Kaisers Peters des

Großen.15

Makarov erzählt hier die anrührende Aschenputtel-Geschichte im empfindsamen Paradigma,

wie aus dem livländischen Waisenkind Ekaterina Skavronskaja, "gescheit, schön, tugendhaft,

aber arm, verwaist und schon deshalb unglücklich" (umnoj, prekrasnoj, dobrodetel´noj,
no bednoj, sirotstvuüwej i potomu uΩe nesçastnoj) die russische Zarin Ekaterina I.

werden konnte. Erzogen in Marienburg von dem "gelehrten, guten, frommen" protestantischen

Pfarrer Ernst Glück und seiner ehrlichen Frau – ersterer brachte ihr die Gesetze Gottes bei,

letztere die Haushaltsführung – geriet Ekaterina während der schwedischen Kriege in russische

                                                
13 Vgl. STOLBOVA , S. 162-163.
14 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1826) 3, abgebildet im Anhang XI.7.
15 Makarov: Imperatrica Ekaterina Alekseevna Pervaja, Supruga Imperatora Petra Velikogo. In: Dz¬ (1826) 3, S.
97-108.
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Gefangenschaft. Sie lebte mehrere Jahre im Haus des Grafen Sµµeremet'ev (dessen Kriegsbeute

sie war), konvertierte zum orthodoxen Glauben und lernte im Haus des Grafen Mens¬ikov ihren

zukünftigen Gemahl, Zar Peter I. kennen. Sowohl ihre Tugend (nrav) als auch ihre geistigen

Errungenschaften (du‚evnye dostoinstva) "entschieden bald über das Schicksal des großen

Monarchen: die vornehme Gefangene war für ihn wie geschaffen und deshalb schloss er mit ihr

[im Jahr 1707] die Ehe […]" (skoro re‚ili sud´bu velikogo Monarxa: imenitaä ple-
nnica byla sozdana dlä nego i potomu on soçetalsä s neü brakom).16 Sie liebten sich

und lebten glücklich zusammen. Ekaterina sei – wie hier betont wird – Peters durchaus würdig

gewesen, was sich daran gezeigt habe, dass sie von ihm die für gewöhnliche Geister unerreich-

bare Kunst des Regierens erlernt habe (ona uçilas´ ot nego nepostiΩimoj dlä umov
obyknovennyx nauke carstvovat´).17

Als es 1724 mit Peter I. zuende ging, krönte er seine Frau zur Zarin, "eine Tat, die in Russland

noch nicht dagewesen ist" (delo ewe v Rossii nebyvaloe).18 Es folgt der Bericht Makarovs

über ihre Regierungszeit, in der sie ihre Pflichten weise erfüllt habe, wobei auf die damals be-

ginnende Günstlingswirtschaft und Ekaterinas Unselbständigkeit hingewiesen wird – allerdings

in positiver Wendung:

Imperatrica postavila dlä sebä sväwennym dolgom s toçnostiü privodit´ v is-
polnenie vse naçinaniä svoego supruga i niçego v onyx ne peremenäla. Ona osta-
vila pri sebe daΩe i ministrov preΩnix; uvaΩala lübimcev Imperatorskix.19

Die Kaiserin machte es sich zu ihrer heiligen Pflicht, alle Vorhaben ihres Mannes zu voll-
enden und nichts an ihnen zu ändern. Sie behielt sogar die früheren Minister bei sich; achtete
die kaiserlichen Günstlinge.

Dieser Bericht Makarovs präsentiert Ekaterina Skavronskaja zunächst als tugendhafte Pfarrers-

tochter, dann als romantische Gefangene und zuletzt als pflichtbewusste, das Vermächtnis ihres

Mannes sorgfältig bewahrende bzw. behutsam fortführende Herrscherin. Sie verheiratet ihre

Tochter Anna mit dem Herzog von Holstein-Gottorp, berief den Obersten [geheimen] Rat, er-

öffnete die (Petersburger) Akademie der Wissenschaften (otkryla Akademiü Nauk), schaff-

te die Grundlage für die Akademie der Künste (poloΩila osnovanie Akademii Xudo-
Ωestv).20 Auch wenn ihre Regierungszeit kurz gewesen sei – so Makarov – könne man sie

doch, den damaligen Umständen ensprechend, zu den Großen zählen (sudä po obstoä-

                                                
16 Ebd., S. 99.
17 Ebd., S. 99f.
18 Ebd., S. 100.
19 Ebd., S. 100.
20 Ebd., S. 103.
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tel´stvam togda‚nego vremeni, ego [gosudarstvovanie] moΩno postavit´ v çislo
velikix).21

Über ihr frühes Leben finden sich in den Quellen nur unsichere und widersprüchliche

Angaben.22 Sie hieß eigentlich Martha Skavronskaja und war eine Bauerntochter, die ab 1699

als Hausmagd bei eben jenem Ernst Glück tätig war. Nach Ausbruch des Nordischen Krieges

heiratete sie einen livländisch-schwedischen Dragoner namens Johann Kruse und geriet 1702

zusammen mit der Familie Glück in russischer Gefangenschaft nach Moskau. Bereits 1703

nahm sie Peter, der sie tatsächlich bei Mens¬ikov kennenlernte, als ständige Lebensgefährtin in

sein Haus. Erst 1712 wurde die Ehe geschlossen.

In Makarovs Darstellung kam sie als arme, verwaiste Haustochter zu den Eheleuten Glück. Ihre

erste Ehe wird nicht erwähnt. Sie lebte hier zwei Jahre sehr zurückgezogen bei Sµeremet'ev,

konvertierte und heiratete den Zaren bereits 1707. Sehr wahrscheinlich entsprach Makarovs

Darstellung dem, was man zu seiner Zeit über die Zarin Ekaterina I., immerhin eine Vorfahrin

des regierenden Herrscherhauses, wissen konnte und sollte: eine arme Waise als Urahnin

scheint demnach möglich, eine Bäuerin offensichtlich nicht. Ein gottesfürchtiges Leben, egal

welcher Konfession, mit darauffolgender Konversion zum orthodoxen Glauben, konnte hervor-

gehoben werden. Eine vorherige Ehe mit einem feindlichen Soldaten niederen Ranges war aus

dem Wissenskanon ausgeschlossen, ebenso natürlich das mehrjährige voreheliche Konkubinat

mit dem Zaren (während dessen allerdings bereits mehrere Kinder geboren wurden), ganz zu

schweigen von ihren wechselnden Beziehungen zu Sµeremet'ev und Men's¬ikov, der sie sich

sogar eine Zeit lang mit Peter I. "teilte".23

Bis heute ist es wohl unklar, ob Peter I. seine Frau zu seiner Nachfolgerin designierte, auch

wenn er sie kurz zuvor zur Kaiserin gekrönt hatte. Der Einfluss des Günstlings Mens¬ikov wird

heute als sehr stark und sehr negativ bewertet. Bei Makarov bleibt Ekaterina dahingegen Herrin

der Lage: "trotz allem Vertrauen in Mens¬ikov nahm sie ihm doch die Freiheit, vortreffliche

Leute zu bedrängen und zu beleidigen" (no pri vsej doverennosti k Men‚ikovu li‚ala
ego svobody tesnit´ i oskorblät´ lüdej otliçnyx).24 In Damskij z¬urnal wird die

Undurchsichtigkeit der Beziehung zu Mens¬ikov lediglich sehr vage thematisiert: "Es gibt keine

genauen Angaben darüber, warum und wie Ekaterina von Sµeremetev in das Haus von

Mens¬ikov kam", in dem sie dann Peter I. kennenlernte (Net podrobnyx svedenij, poçemu i
                                                
21 Ebd., S. 100.
22 Als Vergleichsfolie dienen im folgenden v.a. gängige heutige Darstellungen der ersten russischen Zarin, vgl.
JENA 1996, 1999 und DONNERT, wobei vor allem letzerer etliche Eigenheiten in der Darstellung birgt, auf die
im folgenden nur kurz verwiesen werden kann.
23 Bei JENA 1996 recht plastisch geschildert.
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kak ot Íeremeteva pere‚la Ekaterina v dom Knäzä Men‚ikova […]).25 Die Betonung

der schlechten Quellenlage in diesem Fall – in Anbetracht dessen, dass es über kaum etwas in

ihrem Leben genaue Angaben gibt – könnte durchaus ein bedeutungstragendes Element der

Darstellung sein.

Makarov hebt hervor, dass sie mehrere höhere Bildungseinrichtungen gegründet und das Bil-

dungswesen allgemein unterstützt habe, was ihn zu einem kleinen Exkurs über die Bedeutung

der russischen Herrscherinnen im Bereich der Bildung anregt (bis hin zu der von ihm sehr ver-

ehrten Marija Fedorovna). Donnert geht dahingegen ausführlich auf die Unbildung Ekaterinas

ein: Sie habe nicht lesen können und nur ihren Namen schreiben, sei aber vom einfachen Volk

sehr geachtet worden und habe "als fürsorgliche Gattin" den Zaren häufig auf Feldzügen und

Reisen begleitet: "Eine Frau voller Lebenskraft, gepaart mit gemütvoller Ausgelassenheit. Sie

gebar Peter I. acht Kinder."26 Bei Makarov wird immer wieder das freundschaftliche Verhältnis

zwischen den Eheleuten Peter und Katherina hervorgehoben.27

Ekaterina I. wird also in der Darstellung von Makarov "geschönt", ein Ansinnen, das auch in

der Abbildung deutlich wird:28 Die namentlich nicht benannte Künstlerin habe zwei Vorlagen

benutzt (vier Seiten des zwölfseitigen Artikels sind den wechselnden Besitzern und Aufent-

haltsorten dieser Bilder gewidmet). Sie zeichnete eines der Porträts von Ekaterina ab und gab ihr

das Gewand der einfachen Livländerin aus einem anderen Porträt, wobei diese vermeintliche

Tracht eher wie ein Kleid der Empiremode wirkt. Somit bilden nicht nur die offenen Haare und

das vergeistigte Lächeln einen deutlichen Bezug zu romantischen Frauendarstellungen, sondern

auch ihr Gewand. Die russische Herrscherin wurde hier als einfaches Naturkind und jugend-

liche Unschuld, als romantische Heldin stilisiert.

Wie sehr hier stilisiert wurde, wird vor dem Hintergrund der gängigen Porträts von Ekaterina I.

umso deutlicher. So war es nicht möglich, die Vorlagen für diese Abbildung zu finden, denn

gemeinhin wurde Ekaterina in ihrer überbordenden Weiblichkeit als leicht übergewichtige Zarin

                                                                                                                                                       
24 Makarov: Imperatrica Ekaterina Alekseevna Pervaja, S. 101.
25 Ebd., S. 99.
26 DONNERT, S. 182.
27 So schließt Makarovs Artikel z.B. mit dem etwas zusammenhanglosen Satz, dass Peter I. den Orden der
Heiligen Katherina "auch aus Dankbarkeit und zu Ehren seiner Frau – Freund – Helferin" gegründet habe (takΩe
v priznatel´nost´ i v çest´ svoej Suprugi – druga – pomownicy, S. 108). JENA verweist auf Ekaterinas
jugendlichen Lebens- und Liebesdurst, auf die "wilde, aber aufrichtige Zuneigung" der Eheleute, ihre "phänome-
nalen Fähigkeiten" und auch darauf, dass ihre "dralle jugendliche Schönheit" allmählich verging. "Sie trank wie
Peter, war stark sowie zuverlässig und verschwiegen." (1996, S. 107, 108, 109, 111, 113)
28 Vier Seiten des zwölfseitigen Artikels sind den Porträts gewidmet, nach denen die Abbildung der Ekaterina
Skavronskaja angefertigt worden sei. Hierbei handelt es sich zum einen um ein Porträt, das Makarov 1801 er-
halten habe, worauf allerdings das Gesicht der Kaiserin beschädigt gewesen sei. Es wurde nach dem zweiten
Porträt restauriert, das einem Suzdaler Gutsherren gehört habe. Es war scheinbar üblich, nicht die Künstler,
sondern die Besitzer der Gemälde zu benennen.
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im Herrschaftsornat dargestellt.29 Extrem negativ – und damit auch dem Tenor seines Artikels

entsprechend – erscheint sie in der Illustration zu Donnerts Artikel: mit Doppelkinn und ver-

lebtem Gesicht, das auf ein ausschweifendes Leben und wenig Intelligenz schließen lässt.30

VII.3. Evdokija Dmitrievna, die Frau von Dmitrij Donskoj

Auch diese Abbildung der jungen Evdokija ist ungerahmt.31 Sie hat offene, schulterlange Haare,

die von einem Schal leicht bedeckt werden, was ihr ein nonnenhaftes Äußeres verleiht. Sie trägt

eine Art Ritterkleid mit einem kleinen Paletot, der in der Mitte von einem runden Knopf

zusammengehalten wird, an dem ein Orden (oder ein Kreuz) hängt. Der die hohe Taille um-

fassende Gürtel ist ornamentiert. Ihr Blick ist – wenn auch eher schüchtern – auf den Betrachter

gerichtet. Der folgende Artikel handelt von der Großfürstin Evdokija Dimitrievna, der Ehefrau

Dmitrij Donskojs.32

Die 1366 geschlossene Ehe zwischen dem Moskauer Dmitrij Ivanovic¬ und der Tochter des

Suzdaler Fürsten Dmitrij Konstantinovic¬ legte seinerzeit den Konflikt zwischen den beiden

konkurrierenden Städten bei und stellte somit einen großen Schritt zum Aufstieg Moskaus

innerhalb der Rus' dar. Unter Führung des Moskauer Dmitrij fanden sich die Fürsten Russlands

dann im Jahre 1380 zum Kampf gegen die "Herrschaft der Ungläubigen" zusammen. Der Sieg

auf dem sogenannten "Schnepfenfeld" (Kulikovo pole) am oberen Don wurde daraufhin in der

Geschichtsschreibung zum Symbol der nationalen Einheit und des nationalen Wiederaufstiegs.

Der Moskauer Großfürst erhielt wegen dieses Sieges gegen Mamai, den mächtigsten Mann der

"goldenen Horde", den Beinamen "Donskoj".33

Diese zur Konfliktbeseitigung verheiratete Tochter wird von Makarov (in Anlehnung an die

Geschichte des russischen Staates von Karamzin und die Russische Geschichte Pisarevs) vor

allem als Freund(in) und Berater(in) ihres Mannes dargestellt (drugom i sovetnikom Dimi-
trievym). Sie sei laut zeitgenössischer Chroniken seine "erste Stütze sowohl in Freud als auch

im Leid" gewesen (byla pervoü oporoü i v radostäx i v bedax ego). Jung, schön, eine

                                                
29 Vgl. die Abbildungen im Anhang XI.6., S.287, z.B. das von einem unbekannten Künstler gemalte Porträt aus
den 1720er Jahren: Neizvestnyj chudoz¬nik: Portret Ekateriny pervoj (uroz¬d. Marta Skavronskaja 1648-1727).
1720e gody. Rostovo-Jaroslavskij architekturno-chudoz¬estvennyj muzej zapovednik [Datensatz Nr. 2240 der
Porträtdatenbank des Slavischen Seminars der Universität Freiburg]; vgl. auch die Abbildung in: JENA 1999, S.
166. An dieser Stelle nochmals ausdrücklichen Dank an Antonia Napp für Hinweise und technische Hilfe!
30 DONNERT, S. 182.
31 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1826) 5, abgebildet im Anhang XI.7.
32 M. Makarov: Velikaja Knjaginja Evdokija Dimitrievna, supruga V.K. Dimitrija Ivanovic¬a Donskogo. In: Dz¬
(1826) 5, S. 177-182.
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zärtliche Ehefrau, empfindsam und mit allen Tugenden erfüllt (ünaä, prekrasnaä, supruga
neΩnaä, çuvstvitel´naä: vsex dobrodetelej ispolnennaä)34, betete sie Tag und Nacht für

einen Sieg über den schrecklichen Feind. Sie war sehr wohltätig, so dass sie von den Armen

und Bedürftigen "ganz zurecht" Zarin-Mutter genannt wurde (Cariceü-mater´ü). Ausführ-

lich wird der rührende Abschied der sich liebenden, aber dennoch pflichterfüllten Eheleute vor

der Schlacht auf dem Schnepfenfeld geschildert. Auf diese Weise wird ihre historische Leistung

auf dieselbe Stufe gestellt mit der ihres Mannes, des Helden und Retters des Vaterlandes. Wenn

ihm ein Denkmal gebührt, so auch ihr:

To Evdokiä kak supruga, drug i sovetnica ego, kak pervaä i, moΩet byt´, pobudi-
tel´naä priçina k pobede divnoj (svätostiü molitv svoix, kak uΩe skazano) ne
menee dostojna bliz nego pamäti veçnoj v svoej nebesnoj slave!35

So ist Evdokija, als seine Frau, Freund(in) und Beraterin, als der erste und vielleicht ursäch-
liche Grund für den herrlichen Sieg (die Heiligkeit ihrer Gebete, wie schon gesagt), ewigen
Gedenkens in himmlischer Ehre nicht weniger würdig.

Bei der folgenden Schlacht (1382) sei sie schon bedeutend älter gewesen und habe als Familien-

mutter (mat´ semejstva), geschwächt von häufigen Krankheiten, bereits nicht mehr die Kraft

gehabt, den Helden vom Don in derselben flammenden Weise zu verabschieden, wie bei der

entscheidenden Schlacht zuvor. Möglicherweise deshalb, so wird sachte angedeutet, und auch

wegen der weniger starken Gebetstätigkeit, war Dmitrij nicht mehr derselbe unerschrockene

Kämpfer für das Vaterland.

Dieselbe Diskrepanz zwischen spiritueller Macht über das Schicksal und weiblicher Schwäche

legte sie beim Tod ihres Mannes an den Tag.36 Noch einmal die These wiederholend, Evdokija

habe unmittelbar an den nationalen Erfolgen Dmitrij Donskojs Teil gehabt, verweist Makarov

im restlichen Text noch auf ihre große Trauer (sie schnitt sich die Haare ab) und – auf ihre

Fremdsprachenkenntnisse und ihre Bildung.

Hier wurde kein vorhandenes Porträt kopiert. Die Künstlerin habe die "tugendhafte Ehefrau"

hier kurz nach dem Abschied von ihrem Mann auf dem Weg ins Schnepfenfeld dargestellt.

Interessant ist, wie sehr es Makarov nötig erscheint, seinen Leserinnen die Ikonographie der

Abbildung zu erläutern: Die offenen Haaren seien als Zeichen von starker Trauer zu interpre-

tieren. Auch der zurückgeschlagene Schleier weise darauf hin, dass sich die Dargestellte gerade

in der Kirche beim einsamen Gebet befinde. Sie trage einfache griechische Kleidung, der reich-

verzierte Schulterumhang (barmy) und das Kreuz seien aber russisch. Ihr Schmuck bestehe aus

                                                                                                                                                       
33 Vgl. STÖKL , S. 169, 174.
34 M. Makarov: Velikaja Knjaginja Evdokija Dimitrievna, S. 178.
35 Ebd., S. 180f.
36 Ebd., S. 180.
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ungeschliffenen Edelsteinen, da man damals diese Kunst noch nicht beherrschte, wie Makarov

seinen Leserinnen erklärt. Auch der Gürtel sei mit Schätzen im asiatischen Stil geschmückt.

Bei Evdokija Dmitrievna haben wir es mit einem Artikel zu tun, der den Stellenwert und die

Bedeutung der Frauen für die nationale Geschichte hervorheben soll – auch wenn das hier etwas

künstlich über "beim Empfänger angekommene" Gebete zum Wohl des Ehemannes geschehen

kann. In diesem Text Makarovs tritt die Lehrintention der Artikelserie am deutlichsten hervor.

Auch die Bildebene ist in diesem Sinne gestaltet, wobei sich wiederum nicht auf die Aus-

sagekraft der Bildikonographie verlassen wird, sondern auch das Lehrbild im Lehrtext nochmals

Erläuterung findet.37

VII.4. Ekaterina Pavlova, Königin von Württemberg

Auf dieser Abbildung ist eine junge Frau mit kurzer Lockenfrisur und winziger Spitzenhaube,

sehr runden, dunklen Augen und feinen Gesichtszügen dargestellt.38 Sie trägt einen hohen

Spitzenkragen mit herunterhängenden Bändern, Schleifen an den Ärmeln und einen Gürtel um

die hohe Taille. Die Dargestellte schaut mit einem angedeuteten Lächeln links am Betrachter

vorbei. Der folgende Artikel trägt den Titel "Ekaterina Pavlova, Königin von Württemberg".39

Der Artikel Makarovs ist nicht nur ungewöhnlich lang (21 Seiten im Gegensatz zu den son-

stigen 4-8), er fällt auch durch seinen panegyrischen Stil auf, geschrieben in odenhaft altertüm-

licher Lexik: "Sie war ein Engel in Menschengestalt … glänzte wie die Sonne … mit Schönheit

strahlte auch Güte in ihrem himmlischen Gesicht … dort strömte ganz England zusammen, sie

wie einWunder zu schauen … sie begegnete ihm wie ein Engel" (ona byla angel vo ploti! s.
7; tam ona blistala kak solnce, s. 7; s krasotoü milost´ siäla v nebesnom lice Eä, s.
8; tam steklas´ smotret´ Ee, kak divo, vsä Angliä! s. 11; Ekaterina vstretila ego kak
Angela, s. 12). Im Stile einer Heiligenvita wird das kurze Leben der Schwester Alexanders I.,

Ekaterina Pavlovna, geschildert: bereits ihre Geburt am 10. Mai 1788, "in der schönsten Zeit

des Frühlings und der glänzendsten Periode der Herrschaft Ekaterinas" (v samoe luç‚ee

                                                
37 Graf Chvostov beschwerte sich in einem Brief an Makarov über die Kürze des Artikels. Auch habe Makarov
vergessen über "unsere Heimat", Pereslavl-Zalesskij, zu berichten (Govorä o mnogom, vy zabyli o rodine
na‚ej) und habe wichtige Literatur nicht erwähnt, u.a. Chvostovs eigenes Gedicht über Evdokija. Makarov
entschuldigt sich in einem Antwortschreiben. Graf Chvostov: Pribavlenie k stat'e o Evdokee, supruge V. K. D.
I. Donskogo. In: Dz¬ (1826) 12, S. 241-242; Michail Makarov: Otvet. Ebd. S. 242-244. Chvostovs Gedicht
wurde vier Ausgaben später abgedruckt: Evdokija, Supruga Donskogo v Pereslavle-Zalesskom. In: Dz¬ (1826)
16, S. 139-142.
38 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1826) 7, abgebildet im Anhang XI.7.
39 M. Makarov: Ekaterina Pavlovna, Koroleva Virtembergskaja. In: Dz¬ (1826) 7, S. 3-23.
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vremä vesny i v samyj blistatel´nyj period Gosudarstvovaniä Ekateriny Velikoj)

ist für Makarov zeichenhaft. Zur Zeit ihrer Geburt hätten außerdem einige historische Ereignisse

stattgefunden, die bereits das "große" Leben der Dargestellten ankündigten (u.a. der Sieg über

den Herzog von Südermaland, die ersten Erfolge des Helden Suvorov, die wiederum von

Derz¬avin besungen wurden):

Die "Größe" ihres Lebens in der Einschätzung Makarovs rührt zum einen von ihrer engen

Verbindung zu ihrem Bruder. Zum anderen beeindruckte Makarov ihre Bekanntheit in ganz

Europa: Sie war gescheit, schön und weitgereist, so dass man überall von ihrem Geist und ihrer

Schönheit wusste. Der Hauptgrund für Makarovs grenzenlose Verehrung ist aber sicherlichin

der Tatsache zu sehen, dass er ihr selbst begegnet ist. 1810 habe er die Ehre gehabt, ihr vor-

gestellt zu werden "… ein für mich ewig unvergessliches Ereignis: sie war ein Engel in Men-

schengestalt" (veçno nezabvennyj dlä menä sluçaj: ona byla angel vo ploti!).40

Laut Makarov lag ihre Erziehung ganz in den Händen ihrer Großmutter, Ekaterina II. per-

sönlich, von der sie bereits in frühen Jahren die "außergewöhnlichsten Tugenden" erwarb (dob-
rodeteli neobyknovennye). 1809 heiratete sie Peter Friedrich Georg, Prinz von Holstein-

Oldenburg, mit dem sie zwei Söhne hatte. Sie lebte beständig in Tver', also zwischen den beiden

Hauptstädten, so dass alle Durchreisenden bei ihr Halt machten. Auf diese Weise konnte sie,

"allein in Tver' lebend, ganz Russland kennen" (Ωivuçi v odnoj Tveri, mogla znat´ celuü
Rossiü). Sie führte kein großartiges Haus, in dem – bescheiden aber fein – ausgewählte,

herausragende Leute zu Gast waren.

Nach dem Tod ihres Mannes lebte sie bei Hof. Sie fuhr mit auf den Wiener Kongress, wo sie

"wie eine Sonne glänzte und in unbeschreiblicher Großartigkeit die Feierlichkeiten zierte" (tam
Ona blistala, kak solnce, ukra‚aä Soboü prazdnestva, v velikolepii neopisan-
nye). Die ganze Welt blickte auf ihre Schönheit und ihren außergewöhnlichen Verstand (pre-
krasnaä, Ωena uma neobyknovennogo).41 Nach dem Kongress bereiste sie (mit Karamzins

Reisebriefen in der Hand) die Schweiz und England, wo sie auf alle Berühmtheiten dieser Zeit

traf. 1816 heiratete sie den Württembergischen König, bekam noch zwei Töchter und lebte bis

zu ihrem baldigen Tod am 9. Januar 1819 in Stuttgart. Die Württemberger waren begeistert von

ihr (Virtembergcy byli v vostorge ot svoej Korolevy)42.

                                                
40 Ebd., S. 6-7.
41 Ebd., S. 7-8.
42 Ebd., S. 21. Die Württemberger verdankten Ekaterina tatsächlich sehr viel: Krankenhäuser, Schulen
(Katharinenstift, Katharinenhospital), Armenspeisungen. Sie begründete die Stuttgarter Wohltätigkeitsgesell-
schaft. Man errichtete ihr eine Grabkapelle auf dem Rotenberg, der ehemaligen Stammburg der Württemberger.
Die Tonalität in Decker-Hauffs "Frauen im Hause Württemberg" ähnelt derjenigen in Damskij z¬urnal sehr: "als
sie 1819 starb, ging durch ganz Württemberg eine Welle echten Schmerzes und tiefsten Mitgefühls … der Tod
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Zur genaueren Illustration der Königin zitiert Makarov zwei Oden, die sich über mehrere Seiten

erstrecken. Der eine Dichter, G. Milonov, habe Ekaterina Pavlovna "genau so dargestellt, wie

sie war" (toçno takovoü, kakoü Ona byla):

Ee plamennaä lübov´ k naukam, Ee rodnoe uçastie v vojne, proslavlennoj Aleksan-
drom, Ee razum toçnyj, neobyknovennyj […].43

Ihre flammende Liebe zu den Wissenschaften, ihre persönliche Teilnahme am Krieg, durch
Alexander berühmt gemacht, ihr scharfer ungewöhnlicher Verstand…

Auch das andere Gedicht verdiene nach Makarov besondere Aufmerksamkeit: Der Dichter

(N.G.) nennt sie hier die Zarin/Königin der Herzen und Seelen (Carica serdec i du‚). Er

bemerkt in ihr die Größe Peters, den Geist Ekaterinas und die Güte und Tugend Alexanders

(velikost´ … dux … blagost´ i dobrodeteli …).

Ekaterina Pavlova wird überall – in Ost und West, früher und heute – durchweg sehr positiv

dargestellt. Interessanterweise erwähnt Makarov nicht, worauf andere Quellen immer hin-

weisen: dass sich seinerzeit Napoleon für eine Ehe mit ihr interessiert habe und Alexander sie

daraufhin schnell an den Oldenburger verheiratet habe.44 Die Erwähnung dieses Sachverhalts

hätte unter Umständen in der zeitgenössischen Rezeption einen Schatten auf Ekaterina ge-

worfen, denn die Person Napoleons war im damaligen Bewusstsein eher negativ belegt.

Die hier abgedruckte Abbildung sei nach einem Porträt von Rockstuhl45 aus dem Jahr 1817

angefertigt worden. Die Künstlerin habe – so Makarov – das wunderbare Original mit aller

Genauigkeit abgezeichnet.46 Der Vergleich mit anderen Darstellungen der Zarenschwester zeigt,

dass sie – obwohl überall sehr hübsch dargestellt – in Damskij z¬urnal noch "engelsgleicher" ist:

sie hat hellere Haare und ein etwas ausgeprägteres Kinn.47

                                                                                                                                                       

der Frühvollendeten, wie man damals sagte, hat die Untertanen wirklich zutiefst erschüttert." (DECKER-HAUFF,
S. 228)
43 Makarov, S. 18.
44 U.a. RUSSKIE PORTRETY Band 1, S. 401-402; DECKER-HAUFF.
45 Makarov schreibt zwar "Kokstul", es kann aber nur ein Maler namens Rockstuhl gemeint sein. Es handelt sich
also entweder um Peter Ernst Rockstuhl (Roks¬tul', 1764-1824), der ab 1804 als Elfenbeinmaler am Petersburger
Hof tätig war oder um seinen Sohn Alois Gustav Rockstuhl (Roks¬tul', 1798-1877), ein Miniaturmaler und
Schüler der Petersburger Akademie, der viele Zarenbildnisse angefertigt hatte. (Vgl. ALLGEMEINES LEXIKON DER

BILDENDEN KÜNSTLER Band 28, S. 453).
46 Das Originalporträt gehöre jetzt dem Rjazaner Vize-Gouverneur B.E. Prutc¬enko. S. 23.
47 Vgl. etwa in RUSSKIE PORTRETY, Band I, Abb. 122 und 144.
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VII.5. Marfa Boreckaja, auch Marfa Posadnica genannt

1826 ist auf der Rückseite des Titelblatts von Heft 13 ein rundes Medaillon abgebildet, das

durch die schlechte Qualität der Kopie (und wahrscheinlich die Dunkelheit des Originals) kaum

zu erkennen ist. Hier ist ein vergeistigt wirkendes, in schwarz gekleidetes weibliches Wesen un-

bestimmten Alters dargestellt, mit schwarzer Haube, sehr großen Augen, großer Nase und leicht

geöffnetem Mund, was ihr einen verzückt wirkenden Gesichtsausdruck verleiht. Sie ist im Pro-

fil zu sehen, ihr dünner weißer Hals sticht aus der düsteren Umgebung hervor. Die Bildunter-

schrift ist unleserlich. Es handelt sich hier um Marfa Boreckaja, die Novgoroder Gutsherrin, der

bereits von Nikolaj Karamzin in "Marfa Posadnica" ein Denkmal gesetzt worden war.48

Aus Makarovs sehr kurzem und etwas wirren Text ist zu erfahren, dass es sich um die Kopie

eines Porträts handelt. Besitzer und Vorbesitzer der Vorlage sind bekannt,49 die Kopist(in) wird

nicht genannt. Erst aus Makarovs Beschreibung des Porträts wird deutlich, dass die Dargestellte

mit reicher Kleidung angetan ist: Sie trage zwar ein einfaches Novgoroder Kleid, doch darüber

einen wertvollen gemusterten Tuchmantel, der mit schwarzem Zobelfell eingefasst sei. Auf dem

Kopf habe sie eine Kappe oder Haube (kamka), die ebenfalls mit Zobel oder Biberfell umfasst

sei und die von einem Band gehalten werde.

Auch auf Karamzins bereits erwähnte Marfa Posadnica wird im Text verwiesen. Hier wird sie

als Povest' des "unvergessenen Historiographen" (nezabvennyj istoriograf) geführt. Diese

habe mehr noch als seine Geschichte des russischen Staates dazu beigetragen, dass in Marfa

Boreckaja eine Frau gesehen werde, die im Gedächtnis der Nachfahren weiterzuleben würdig

sei (zastavila priznat´ ee Ωenoü, dostojnoü Ωit´ v pamäti potomstva).50

Das Originalporträt trage laut Makarov die Bildunterschrift "Marfa u vec¬i" (Marfa bei der

Wetsche, d.h. in der altslavischen Volksversammlung). Diese Unterschrift möchte Makarov, so

schreibt er, durch ein Zitat aus der Tragödie Fedor Fedorovic¬ Ivanovs ersetzen: "Boüs´ ote-
çestva ä slavu pereΩit´!" (Ich fürchte, den Ruhm des Vaterlands zu überleben; soll ungefähr

heißen: Ich fürchte den Niedergang des Vaterlandes zu erleben). Die hier gemeinte Tragödie

"Marfa Posadnica, ili Pokorenie Novagoroda" (M. 1809) wurde – so Jurij Lotman – ebenfalls

auf der Grundlage von Karamzins gleichnamiger Erzählung geschrieben und ist "durchdrungen

vom Pathos republikanischer Tugenden". In ihr werde die Herrschaft des Volkes (narodo-

                                                
48 Makarov [M.N. Makarov]: Marfa Boreckaja, Posadnica Novogorodskaja. In: Dz¬ (1826) 13, S. 3-4.
49 Es handelt sich um die Kopie eines Porträts, das dem verstorbenen Generalmajor Petr Andrejanovic¬ Poznja-
kov gehörte und ursprünglich für den Fürsten Grigorij Aleksandrovic¬ Potemkin-Tavric¬eskij gemalt worden war.
50 Makarov, S. 3.
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vlastie) als Urform slavischer Staatlichkeit heraufbeschworen und aufgrund ihres "antityran-

nischen Pathos" wurde sie in der vordekabristischen Literatur wichtig. 51

Der Artikel umfasst nur zwei Seiten und ist sehr unzusammenhängend geschrieben. Interessant

ist zum einen, dass Marfa Boreckaja in die Reihe der wichtigen Russinnen aufgenommen

wurde, ihr Leben und Wirken u.a. aufgrund von Karamzins Povest’ nicht viel erläutert werden

musste, sondern als vorhandenes Wissen bei den zeitgenössischen Leserinnen vorausgesetzt

werden konnte; zum anderen aber auch, dass der Artikel gerade zu der Zeit erschien, als hel-

denhaftes Verhalten russischer Frauen mit den ihren Männern in die sibirische Verbannung

folgenden Dekabristenfrauen einen sehr aktuellen Bezug hatte, ja das Thema der russischen

Frau als Anspielung auf diese Ereignisse verstanden werden könnte. Man könnte hier spe-

kulativ interpretieren, dass die verworrene Darstellung der wirren Zeit der dargestellten Realität

entspricht (smutnoe vremä) und zugleich auf die darstellende Realität des Jahres 1826 verweist,

auf die unsichere, düstere Zeit nach dem Tod von Alexander I. und dem Dekabristenaufstand.52

Die Fürstin Belosel’skaja wird jedenfalls die letzte in Damskij z¬urnal in dieser Form vorge-

stellte russische Frau sein.

VII.6. Fürstin Natalija Grigor'evna Belosel'skaja

In einem runden Medaillon mit dunklem Hintergrund – und deshalb leider schlecht zu erkennen

– zeigt die Abbildung eine nicht mehr ganz junge Dame mit herzförmigem, intelligentem

Gesicht.53 Die Haare werden mit einer Haube weit aus der Stirn gehalten, was die auffälligen

Augenbrauen hervorhebt. Die Dargestellte lächelt den Betrachter verschmitzt an. Sie trägt eine

eng anliegende Perlenkette und ein dunkles spitzenverziertes Kleid mit V-Ausschnitt.

Bei der Dargestellten handelt es sich um die Fürstin Natalija Grigor'evna Belosel'skaja, wie aus

dem folgenden Artikel deutlich wird.54 Als Schwester des Würdenträgers und Kriegers Z. G.

Cµernys¬ev, als Ehefrau des Generals M. A. Belosel'skij, als Mutter des Dichters und Ministers

A. M. Belosel'skij und als Großmutter "unserer" in Europa berühmten Schriftstellerin Z. A.

Volkonskaja qualifiziert sie sich zur Aufnahme in die Reihen der erinnerungswürdigen Rus-

                                                
51 Vgl. Lotman in RUSSKIE PISATELI  II, S. 384-85.
52 Das Zitat aus Ivanovs Tragödie – auch Karamzins Marfa Posadnica wurde sowohl radikal jakobinistisch als
auch die absolutistische Selbstherrschaft verherrlichend rezipiert (vgl. Lotman in RUSSKIE PISATELI  II, S. 475) –
könnte, wenn man diese Interpretation noch einen Schritt weiter führen wollte, auf den Aufstand und seine
Folgen für den intellektuellen russischen Adel im Jahr 1826 hinweisen. Vgl. hierzu Kapitel VIII.2.
53 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1827) 7, abgebildet im Anhang XI.7.
54 Makarov: Knjaginja Natalija Grigor'evna Belosel'skaja. In: Dz¬ (1827) 7, S. 3-5.
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sinnen. Am Hof Elisabeths galt sie als wunderbar (prekrasnaä), und zog – schön wie eine

Rose – alle Blicke auf sich. Mit ihrer für damalige Zeit ungewöhnlichen Liebe zum Lesen war

sie die erste, die in ihrem Sohn die Liebe zur Poesie erweckte, der sie wiederum an seine Toch-

ter weitergab.55 Schon die Fürstin Das¬kova habe an Ekaterina II. geschrieben, dass die Mütter

unsterblich sein sollten, die einen Achill gebären (Bessmertna i mat´, rodiv‚aä Axilla!)56,

und eben genau aus diesem Grund wurde hier den Leserinnen der Zeitschrift die Erinnerung an

N. G. Belosel'skaja weitergegeben. Die Kernaussage des Artikels wird nochmals in dem Satz

wiederholt, dass "alle Mütter berühmter Kinder ein Recht darauf haben, von der Nachwelt ein

Denkmal zu fordern" (Vse materi detej znamenityx imeüt pravo trebovat´ sebe pa-
mätnika ot potomstva!).57

Ein weiterer zentraler Punkt dieses Artikels ist die Schönheit. Die Abbildung sei von der durch

das Kryptogramm benannten Künstlerin S.F. D–va auf der Grundlage eines Familienporträts

angefertigt worden. Und auf diesem Porträt, das die "nicht mehr junge" Gräfin zeige, sei ihre

Schönheit noch nicht von den Jahren verdeckt, die angenehmen und ausdrucksstarken Züge

seien noch zu sehen. In einer Fußnote wird jedoch angemerkt, die Enkelin der Dargestellten

habe darauf verwiesen, dass ihre Großmutter keineswegs schön gewesen sei. Tatsächlich hatte

Zinaida Volkonskaja in einem Brief an Sµalikov geschrieben, dass es sich bei einer schönen

Belosel'skaja um ihre Mutter handeln müsse, da ihre Großmutter – so wörtlich – hässlich ge-

wesen sei.58 In Damskij z¬urnal wird Natal'ja Grigor'evna als herausragende Mutter von ehemals

großer Schönheit verewigt.

VII.7. Die Fährfrau Elisabeth Grossmann

Auf der Rückseite des Titelblatts von 1827, Heft 13 findet sich eine große, die Seite sprengende

Darstellung einer jungen Frau mit auffälliger Armhaltung: Die linke Hand ist über den Kopf

erhoben um einen breitkrempigen Hut zu halten während der rechte Arm nach links zeigt, so

dass sich die Dargestellte selbst einzurahmen scheint. Die kurzen hochgekrempelten Ärmel

unterstreichen ihre kräftigen Arme. Ein geflochtener Zopf ist um den Kopf gewickelt und wird

von einer Schleife, der Hut von einem unter dem Kinn gebundenen Band gehalten. Sie trägt ein

                                                
55 An dieser Stelle sei nochmals auf die zu Beginn dieser Arbeit erwähnte große Bedeutung verwiesen, die den
russischen Müttern bei der Herausbildung des literarischen Geschmacks ihrer Kinder zugeschrieben wurde.
56 Ebd., S. 3.
57 Ebd., S. 5. Vgl. bei PUS ¬KAREVA die Bedeutung der Mütter bei der Erziehung ihrer Kinder, insbesondere zur
Literatur und zum Lesen. Vgl. auch LOTMAN 1996b.
58 Vgl. Abschnitt VII.3.4. dieser Arbeit.
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nachlässig um den Hals geschlungenes Halstuch und ein hochgeschlossenes ländliches Kleid

mit voluminöser Schürze. Ihr Blick ist leicht spöttisch gerade auf den Betrachter gerichtet.

Der folgende Artikel handelt von einer Schweizerin, die einst Aleksandr I. über den Brienner

See gebracht hatte. Sie sei in Erinnerung an dieses denkwürdige Ereignis seinerzeit von dem

Maler Reinhard (Rejngard) gemalt worden. Der Graveur E. Lecher (Q. Le‚e) fertigte auf

dieser Vorlage zunächst eine Zeichnung und dann einen Stich an, den der Berner Buchhändler I.

P. Lami "fast in ganz Europa" bekannt gemacht habe.59

Der Artikel trägt den Titel "Elisabeth Grossman, die schöne Fährfrau"60 und dient in erster Linie

dazu, Zar Alexander I. in allen seinen Taten zu besingen: Mit den Worten "Elisabeth Grossman

war die Fährfrau Alexanders – und sie ist unsterblich" wird hier eine Schweizer Zeitung von

1815 zitiert (Lizbeta Grosman […] byla provodniceü Aleksandra - i ona bezsmert-
na).61 Darüber hinaus war Elisabeth Grossmann "eine wunderbare Mamsell" (prekrasnaä
mamzel´), eine "glückliche Schönheit" (wastlivaä krasavica) und wird im weiteren Verlauf

des Artikels einfach nur noch mit "die Schöne" (krasavica) bzw. "die schöne Fährfrau" (kra-
savica-perevowica) benannt. Ihre Kleidung wird nach dem farbigen Originalgemälde ein-

gehend beschrieben: sie steht in einem Boot, das auf dem See schwimmt und betätigt mit der

rechten Hand das Ruder. Mit der linken hält sie ihren Strohhut fest, der mit einem Kranz aus

Rosen, Veilchen und Vergissmeinnicht geschmückt ist. Makarov beschreibt ihre Kleidung sehr

detailliert und kommt zu dem Schluss, dass sie der einfachen russischen Volkstracht sehr

ähnlich sei.62

Die Aufnahme der Fährfrau Elisabeth Grossmann in die Serie über berühmte Frauen in

Damskij z¬urnal mutet zunächst einmal kurios an, ergibt aber bei näherer Betrachtung durchaus

einen diskursiven Sinn. Zum einen kommt hier eine gewisse Schweiz-Tradition zum Tragen, die

sich, ausglöst durch Karamzins Reisebriefe, bereits in dem Artikel über Ekaterina Pavlova

niedergeschlagen hat. Der intertextuelle Bezug zu diesem Text wird verstärkt von der hier wie

dort auftretenden Person Alexanders I., der bei beiden Frauen die notwendige Referenzgröße

                                                
59 Der Maler könnte der Historienmaler und Kostümzeichner Joseph Reinhart (1749-1829) aus Luzern gewesen
sein, der zu seiner Zeit 132 Porträts von Personen in Nationaltracht anfertigte (vgl. ALLGEMEINES LEXIKON DER

BILDENDEN KÜNSTLER Band 28, S. 127). Ein Druck dieses Gemäldes wurde laut Makarov dem russischen
Dichter A. S. Norov auf seiner Reise durch die Schweiz im Jahr 1825 geschenkt. Er gehöre jetzt dem Dichter
Dm. Ptr. Gl-b-v. Abgebildet im Anhang XI.7.
60 Makarov: Elisaveta Grosman, krasavica-perevos¬c¬ica (la belle bateliere). In: Dz¬ (1827) 13, S. 3-5.
61 Ebd., S. 3.
62 Ebd., S. 4.
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zur Berühmtheit bildet.63 Zum anderen ist die Fährfrau, in ihrer auch auf bildnerischer Ebene

umgesetzten überbordenden Weiblichkeit – sie scheint mit ihrer Armbewegung das Zeitschrif-

tenformat zu sprengen – eine typisch romantische Naturschönheit. Ihr eindeutiger kräftezeh-

render Männerberuf tut dem keinen Abbruck, sie befindet sich in Einklang mit den Elementen.

Drittens, und auch das ist charakteristisch für die Erscheinungszeit dieses Textes, findet eine

Aneignung statt: die Schweizer Nationaltracht wird als der russischen ähnlich angesehen,

dadurch die Verfremdung der Szene abgeschwächt, wenn nicht gar aufgehoben, und das

"Konzept" der romantisch-natürlichen Fährfrau als solches in ein russisches gewendet und

somit den Leserinnen nahe gebracht.64 Das Verfahren einer solchen "Aneignung" findet auch

im folgenden Artikel Anwendung.

VII.8. Madame de Genlis

Die Abbildung der Madame de Genlis ist ungerahmt und füllt die Seite ganz aus, sie wird am

rechten Rand sogar abgeschnitten.65 Das Gesicht der Dargestellten ist eingerahmt von den

Spitzen ihrer Haube, einigen wohlgeformten, in die Stirn fallenden Locken und ihrem sehr

hochgeschlossenen Spitzenjabot, das eine ähnliche Textur hat wie die Haube. Sie trägt ein eher

strenges Kleid mit Mantelkragen, das kurz unter der Brust von einem Stoffgürtel zusammen-

gehalten wird. Die Steife/Strenge des Kleides kontrastiert mit den voluminös fallenden Spitzen

rund um ihren Kopf. Die Ärmel sind unterhalb der Schulter gebauscht (gestreifte Textur) und

liegen weiter unten eng am Arm. Die Dargestellte hat einen sehr lieben Gesichtsausdruck, sie

schaut mit ihren auffallend dunklen, großen Augen links am Betrachter vorbei.

Der folgende Artikel handelt von Madame de Genlis, und ist mit ihrem vollen Namen über-

schrieben: Gräfin Stephanie Felicitata Ducre Genlis (eigentlich Stéphanie-Félicité du Crest de

Saint-Aubin, 1746-1830).66 Sie war eine bekanntesten westlichen Autorinnen in Russland:

                                                
63 Ein weiterer intertextueller Bezug ist hier interessant: In der Anfangsszene von Zinaida Volkonskajas Povest‘
"Skazanie ob Ol’ge" wird ein ähnliches Motiv entwickelt: die schöne Varägertochter Ol’ga rudert den Kiewer
Prinzen über den Ladogasee, woraufhin er sich in sie verliebt.
64 Vgl. zu dieser Art der Aneignung (usvoenie) maßgeblich ZVEREVA.
65 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1827) 1, abgebildet im Anhang XI.7.
66 Makarov: Grafinja Stefanija Felicitata Djukre Zµanlis. In: Dz¬ (1827) 1, S. 3-6.
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Zwischen 1780 und 1825 erschienen mehr als 50 Bücher von ihr in russischer Übersetzung,

manche von ihnen sogar zeitgleich mit der französischen Originalausgabe.67

In Makarovs relativ kurzem Artikel werden keine – für damalige Leserinnen wahrscheinlich

überflüssigen – Worte über Leben und Werk der französischen Schriftstellerin verloren, viel-

mehr wird ihre Bedeutung "auch für Russland" hervorgehoben. So habe eine seiner liebsten

Bekannten zu ihm, Makarov, gesagt:

Grafinä ̌ anlis prinadleΩit k nebol´‚emu çislu vsemirnyx obrazovatel´nic
du‚ i serdec çeloveçeskix: sledovatel´no ona prinadleΩit i nam neotßemlemo!68

Die Gräfin Genlis gehört zu der geringen Zahl der Welterzieherinnen der menschlichen Seelen
und Herzen: demzufolge gehört sie unverrückbar auch uns!

Auch ein "kluger und gebildeter Engländer" (odin umnyj i uçenyj Angliçanin) wird zur

Beweisführung herangezogen: Er gesteht allen Völkern geistiges Eigentum an den Gedanken

dieser herausragenden Schriftstellerin zu "Mysli qtoj Ωenwiny prinadleΩat luç‚emu
obwestvu vsex narodov!" (Die Gedanken dieser Frau gehören der besseren Gesellschaft aller

Völker!). Vor dem Hintergrund der in jener Zeit vielfach geäußerten Vorwürfe, es würden zu

viele Übersetzungen publiziert und man orientiere sich zu sehr an westeuropäischen Vorbildern,

erscheint dieser Hinweis auf eine gesamteuropäische Kultur und Bildung notwendig – das

Verfahren ist hier also weniger das der Aneignung als das der Rechtfertigung.

"Wir Russen" (my, Rossiäne) – so folgert daraus Makarov – die sich im vergangenen Jahr-

hundert der moralischen Erziehung gewidmet hätten, seien den Belehrungen (nastavleniä) der

Gräfin Genlis in sehr vielem verpflichtet. Denn fast alle Mütter, Frauen und Töchter der

gehobenen Kreise könnten sich als Schülerinnen dieser "verfeinerten Ausbilderin" der Moral

bezeichnen (uçenicami sej utonçennej‚ej obrazovatel´nicy nravov).69 Von klein auf

würden alle ihre Bücher für und über die Erziehung kennen. Ihre Theaterstücke, ihre mora-

lischen Erzählungen, ihre Bücher zur Religion seien "Perlen für die junge Seele" (perl dlä
du‚i ünoj), ihre Philosophie sei reine Frömmigkeit (blagoçestie).70

Hier wird die Autorin vor allem als Erzieherin wahrgenommen, ihre Literatur als moralische

Lehrstücke, die in erster Linie für die Frauen der Gesellschaft Bedeutung hat. Einen großen Teil

des Artikels nimmt ein Zitat aus einer Rezension über Genlis von Petr Makarov ein, in dem die

Werke der "liebenswürdigen Autorin" (lübeznoj soçinitel´nicy) als "echter Schatz"

                                                
67 KELLY 1994a, S. 28. Einige dieser Übersetzungen wurden von Frauen verfasst, u.a. auch von Anna Bunina
(vgl. hierzu ROSSLYN 1997 und 2000). In Damskij z¬urnal erschienen einige ihrer Prosastücke in Übersetzung
Sµalikovs.
68 Makarov: Grafinja Stefanija Felicitata Djukre Zµanlis, S. 3.
69 Ebd., S. 3-4.
70 Ebd., S. 6.
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(istinnoe sokroviwe) bezeichnet werden: Man könne von ihr zwar nichts Außergewöhn-

liches, nichts Herausragendes erwarten, aber sie schreibe niemals schlecht, kurzum, sie sei

"nicht Rousseau, aber auch nicht Radcliffe".71 Aus welchem Grund Makarov hier diesen relati-

vierenden Artikel seines Verwandten zitiert ist nicht ganz klar. Möglicherweise um sich abzu-

sichern und zu zeigen, dass er weiß, was jener über sie geschrieben hat. Denn zu M. Makarovs

eigenem Thema trägt der Absatz nichts bei: weder zur Rechtfertigung ihrer Zugehörigkeit auch

zur russischen Kultur, noch zu ihrer Darstellung als moralische Erzieherin ganz Europas.

Die Abbildung wurde von einer Künstlerin angefertigt, die sich hinter dem Kryptonym S.F.

D…va verbirgt, nach einem Originalporträt und einer Radierung.72 Die Künstlerin habe sich

"sehr erfolgreich" (ves´ma udaçno) beider Originale bedient. Es wäre sehr interessant, die

beiden Originale ausfindig zu machen, da die Abbildung in bezeichnender Weise "zusammen-

gesetzt" erscheint: gefällige Rüschenhaube und Spitzenjabot könnten auf ihre Wahrnehmung als

Schriftstellerin für Mütter, Frauen und Töchter hinweisen, auf ihre Erziehungsfunktion im

Kinderzimmer, zugespitzt formuliert: auf ihren Gouvernantenstatus. Das kontrastiert mit dem

eher strengen Mantelkleid, möglicherweise eine Chiffre für "ernsthaftere" erzieherische Tätig-

keit im weiteren Sinn, "für ganz Europa" und deshalb auch für Russland.

VII.9. Marietta Robusti, genannt "La Tintoretta"

Die mit "Marie Tintoret" unterschriebene Abbildung zeigt in einem runden Medaillon das

Brustbild eines sehr jungen Mädchens.73 Dieses hat ein herzförmiges Gesicht mit spitzem Kinn,

einen kleinen, herzförmigen Mund und große Augen. Mit verschmitztem Gesichtsausdruck

lächelt sie links am Betrachter vorbei. Ihr Haar ist als geflochtener Haarkranz um den Hinter-

kopf gelegt. Sie trägt eine eng anliegende Perlenkette um den Hals und ein zu groß wirkendes

Kleidungsstück mit V-Ausschnitt. Die Abbildung scheint insgesamt nicht sonderlich geglückt:

Das linke Ohr der Dargestellten ist viel zu groß geraten, dafür das linke Auge im Vergleich zum

rechten zu schmal.

                                                
71 Ebd., S. 5.
72 Ebd., S. 6. Das Originalporträt "s natury" stamme von dem bekannten Maler Sµeradam, das von einem
Radierer namens Lan'ion reproduziert wurde. Möglicherweise ist der französische historische Porträtist Francois
Pascal Simon baron de Gérard (1779-1837) gemeint, der viele seiner berühmten Zeitgenossen porträtierte.
ALLGEMEINES LEXIKON DER BILDENDEN KÜNSTLER Band 13, S. 435f. Ein Radierer namens Lan'ion konnte nicht
nachgewiesen werden.
73 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1828) 1, abgebildet im Anhang XI.7.
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In dem folgenden Artikel eines nicht benannten Verfassers wird das Leben und Schaffen von

"Marija Tintoreta" beschrieben,74 ohne jedoch auf die Abbildung Bezug zu nehmen. 1560

geboren war sie die älteste Tochter des venezianischen Malers Jacopo Robusti, bekannt als

"Tintoretto": Sie sei mit scharfem Verstand, einer glücklichen Begabung zur Malerei und einem

guten Gedächtnis geboren worden, "die sie genau bewahrte und treu abbildete" (kotorye ona
sberegala v toçnosti i izobraΩala s vernostiü). Der Vater habe sehr auf die Ausbildung

ihrer Talente geachtet, habe ihr, als sie klein war, Männerkleider angezogen, um sie überall hin

mitnehmen zu können. Er lehrte sie verschiedene Musikinstrumente, "und sie vervollkommnete

sich in kurzer Zeit" (i ona usover‚enstvovalas´ v korotkoe vremä).75

In dem nahtlos anschließenden Absatz werden zeitgenössische Klischees der geschlechts-

spezifischen Gattungszuschreibung wiederholt:

Mariä osobenno polübila Ωivopis´, kotoraä bolee priliçestvovala ee polu. Isto-
riçeskie predmety trebuüt ot xudoΩnikov osobennogo vnimaniä i velikix zanä-
tij, i potomu snaçala nadobno srisovyvat´ s predmetov, izobraΩennyx bez pokro-
va, i s antikov. Portret, soderΩawij v sebe nemnogo çastej, skoree moΩno dover-
‚it´ i gorazdo poleznee dlä samogo xudoΩnika.76

Maria liebte besonders die Malerei, die sich für ihr Geschlecht besser schickte. Die histo-
rischen Motive erfordern besondere Aufmerksamkeit und viele Studien von den Künstlern.
Deshalb ist es angebracht, anfangs Motive abzuzeichnen, die ohne Hülle dargestellt sind, und
Antiken. Das Porträt, aus wenigen Teilen bestehend, kann schnell fertiggestellt werden und ist
viel günstiger für den Künstler selbst.

Im Zusammenhang mit dem vorherigen Abschnitt über Marietta Robustis musikalische

Begabung wird hier nicht auf Anhieb deutlich , "was sich für ihr Geschlecht mehr schickt". Die

Hierarchie könnte folgende sein: Malerei mehr als die Musik, und dabei die Porträtmalerei mehr

als die historischen Sujets, weil sie leichter zu bewältigen sei. Außerdem erfordere diese keine

Aktstudien ("Motive ohne Hülle"), die für Künstlerinnen ohnehin nicht in Frage kamen.

Ansonsten wird in diesem Artikel sehr darauf geachtet, Marietta Robusti, trotz des natürlich

nicht verleugneten Einflusses ihres Vaters, als eigenständige Künstlerin darzustellen. Der

Artikel beginnt mit der in den Raum gestellten Aussage, dass Kinder bisweilen ihren Eltern

folgen. Deshalb sei es nicht verwunderlich, wenn sich "Maria Tintoretto aus sich selbst

geschickt machte in den schönen Künsten" (sama soboü sdelalas´ iskusnoü v izäwnom
xudoΩestve) in denen ihr Vater solch große Bedeutung erlangte.77 Dieser lehrte seine Tochter

seine "leichte, praktische Malerei" (legkaä praktiçeskaä Ωivopis´) und entwickelte in ihr

ein Gefühl für Farbzusammenstellung. Allerdings reichten Marias "hervorragende Fähigkeiten"

                                                
74 ***: Marija Tintoreta. In: Dz¬ (1828) 1, S. 3-6.
75 Ebd., S. 3.
76 Ebd., S. 4.
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aus, sie von selbst berühmt zu machen (vproçem, otliçnye sposobnosti Marii sami
soboü mogli proslavit´sä).78 Ihr Pinselstrich war leicht, zart und verspielt, ihre Farbgebung

sorgte für die große Ähnlichkeit der Porträts mit den Dargestellten: "Viele Gegenstände waren

ihre eigene Erfindung, andere wiederum von ihrem Vater entlehnt" (mnogie predmety byli
sobstvennym ee izobreteniem; a drugie zaimstvovany ot roditelä).79 Mit besonderer

Kunstfertigkeit habe sie alle Freunde ihres Mannes gemalt. Sie war also eine große Künstlerin,

jedoch auch eine gehorsame Tochter. Wenn sie sich von ihrem Vater "emanzipierte", dann tat

sie das zum Wohlgefallen ihres Ehemannes. Sie malte – ihrem Geschlechtscharakter ent-

sprechend – vor allem Porträts, diese mit großer Kunstfertigkeit und Ähnlichkeit.

Interessant ist hier jedoch vor allem, dass der Künstlerin sehr viele Gemälde eindeutig zuge-

schrieben werden. Man erfährt Titel, Namen, und detaillierte Beschreibungen des Dargestellten.

Marietta Robusti wird als selbständige Porträtkünstlerin rezipiert und nicht als Teil der

Künstlerwerkstatt ihres Vaters, was in scharfem Kontrast zu ihrer späteren Rezeption steht:

Heute wird ihr lediglich ein einziges Porträt zugeschrieben, und selbst das wird angezweifelt.

Die kunsthistorische Forschung ordnet Marietta Robusti als relativ unbedeutenden Teil der

Künstlerwerkstatt ihres Vaters ein. Dafür konnte sie ab Mitte des 19. Jahrhunderts als künst-

lerisches Motiv der sterbenden Tochter, die von ihrem Vater gemalt wird, Karriere machen.80 In

Damskij z¬urnal wird ihre Mitarbeit in der Künstlerwerkstatt ihres Vaters nicht thematisiert, was

entweder auf Unkenntnis zurückgeführt werden kann, aber auch in Zusammenhang mit der

Rolle des individuellen Künstlers in der Romantik stehen könnte, möglicherweise war es aber

im orthodoxen Russland nicht zu vermitteln, wenn eine Frau bei der Ausgestaltung von

Kirchenaltären beteiligt war.

VII.10. Henriette Sonntag

Diese Abbildung einer Dame, die einen großen haubenartigen Hut mit einigen weit herab-

hängenden Federn trägt, scheint die exakte Reproduktion eines professionellen Stichs zu sein.81

Das Haar der Dargestellten ist zu Korkenzieherlocken gedreht. Sie trägt ein schulterfreies

Renaissancekleid, dessen längs gestreifte Corsage in der Taille eng geschnürt ist. Die Ärmel

sind bauschig. Das herzförmige Gesicht ist etwas nach rechts geneigt, der Blick geht zwar

                                                                                                                                                       
77 Ebd., S. 3.
78 Ebd., S. 4.
79 Ebd., S. 5.
80 Vgl. CHADWICK, S. 15-20 und DICTIONARY OF WOMEN ARTISTS .
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gerade aus, ist jedoch nicht auf den Betrachter gerichtet. Der Hintergrund wird von einem

dunklen drapierten Vorhang gestaltet. Die Abbildung ist gerahmt und trägt die Bildunterschrift

Genrietta Zontag.

Der folgende Artikel "Über die Jungfer Sonntag" unterscheidet sich in mehrerlei Hinsicht von

den übrigen Darstellungen "berühmter Frauen" in Damskij z¬urnal.82 Er wurde nicht von

Makarov, sondern von Fürst Egor Dad'jan geschrieben, dem es weniger darum geht, den

Leserinnen die berühmte Sängerin Henriette Sonntag vorzustellen (izvestnaä pevica-aktrisa
Zontag), die 18 Monate zuvor in Paris große Erfolge gefeiert hatte. Vielmehr polemisiert er

gegen einen in der französischen Zeitschrift Le Globe erschienenen Artikel, in dem die Sängerin

kritisiert wird. Dad'jan wirft in seinem Artikel in Damskij z¬urnal dem französischen Kritiker

Ungerechtigkeit vor, stellt die Widersprüchlichkeit der kritischen Aussagen dar und bezichtigt

ihn letztlich der musikalischen Ahnungslosigkeit.

Im Gegensatz zu den damaligen Leserinnen sind heute zum Textverständnis einige zusätzliche

Informationen über diese Sängerin nötig: Henriette Sonntag (1805-1854) besuchte bereits mit

13 Jahren das Konservatorium in Prag und hatte 1821 ihr Bühnendebut. 1826 hörte man sie in

Paris, 1827 gastierte sie in Frankfurt, Mainz, Weimar und Berlin und feierte 1828 Triumphe in

London. Ihre Auftritte riefen eine wahre "Begeisterungspsychose" hervor, die als "Sonntags-

fieber" in der Operngeschichte bekannt geworden ist.83

Damskij z¬urnal nimmt mit Henriette Sonntag eine in ganz Europa zeitgenössische Künstlerin in

die Reihe der berühmten Frauen auf. Hiermit wird die internationale Perspektive der Zeitschrift,

die das künstlerische Weltgeschehen rezipiere und darauf reagiere, betont. Gleichzeitig wird

weibliches künstlerisches Schaffen in der breiten Öffentlichkeit durch positive Darstellung als

möglich präsentiert, wenn auch verfremdet im internationalen Kontext, und somit nicht

unmittelbar übertragbar auf die russische Lebensrealität der zeitgenössischen Leserinnen.

                                                                                                                                                       
81 Rückseite des Titelblatts von Dz¬ (1828) 7, abgebildet im Anhang XI.7.
82 Knjaz' Egor Dad'jan: O device Zontag. In: Dz¬ (1828) 7, S. 3-10.
83 Vgl. GROßES SÄNGERLEXIKON, Bd. 5, S. 3291-3292. Das weitere Leben von Henriette Sonntag verlief
interessant: 1830 gab sie ihre Bühnenkarriere auf, heiratete den Diplomaten Graf Rossi. Sie hatten vier Kinder.
Von 1838 bis 1843 lebten sie in Sankt Petersburg, wo Sonntag gelegentliche Hofkonzerte gab. Nachdem des
Grafen Vermögen nach den Unruhen von 1848 dahingeschwunden war, nahm sie ihre Sängerinnenkarriere wieder
auf und feierte u.a. in den USA große Erfolge. Sie starb 1854 in Mexico City an Cholera.
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VII.11. Exkurs: Bildgedicht

In Damskij z¬urnal ist eine Spezialform des Bildgedichts sehr häufig anzutreffen: das Porträt-

gedicht bzw. das Gedicht "An das Porträt von…" (K portretu). Hier wird entweder die "bild-

künstlerischen Wirklichkeit" eines realexistierenden Porträts beschrieben und die wesentlichen

Bildelemente werden widergegeben. Meist kommt es aber zu einer Umschreibung und Erwei-

terung der bildkünstlerischen Wirklichkeit.84 Das Porträtgedicht nimmt die dargestellte Person

zum Anlass zu weiterführenden Gedanken. Es hebt einzelne Gesichtszüge oder Eigenschaften

hervor und führt sie assoziativ weiter. Bisweilen kann es gleichzeitig als Epitaph oder als

Bildunterschrift dienen.85 Beliebt ist auch die Verbindung von Lob des Gemäldes bzw. des

Malers und Lob der Person. Die guten Eigenschaften des/der Dargestellten werden als genau

getroffen hervorgehoben. So wird in dem Gedicht auf das Porträt von M. M. Speranskij thema-

tisiert, dass sich der Künstler über die gelungene Darstellung der Person verewigt hat (svoj
sobstvennyj talant peredaet vekam).86

Inwiefern die konkrete Porträtbetrachtung Anlass zu weiterführenden Gedanken sein kann,

wird bei einem Gedicht auf A. M. Chitrova explizit thematisiert:

'Vot prelesti uma! Vot serdca dobrota!'
Smotrü na obraz sej, i govorü s soboü.
I moΩet li s ego sravnit´sä krasotoü
Minutnaä let ünyx krasota?87

"Hier die Reize des Verstands! Hier ist Herzensgüte!"
Ich schaue auf dieses Bild und spreche mit mir selbst.
Kann sich denn mit seiner Schönheit vergleichen
Die kurzzeitige Schönheit junger Jahre?

Das Bild regt den unbenannten Dichter zu Gedanken über die Vergänglichkeit der Schönheit an.

Verstand und Herzensgüte wird hier eindeutig der Vorzug gegeben. Einen ähnlichen Tenor hat

das Gedicht auf die Gräfin T. V. Golicyna, wenn hier auch unklar bleibt, ob ein reales Porträt

existiert bzw. letztlich auf die Entbehrlichkeit eines real existierenden Porträts verwiesen wird:

Um die "Freunde des Guten" (druz´ä dobra) von dieser Frau zu bezaubern, braucht es weder

Lyra, Pinsel noch Meißel. Denn jede Mutter und jeder Vater wird begeistert sein von dem von

ihr geschaffenen "Haus des Fleißes und der Sitten" (dom trudolübiä i nravov sozdan

                                                
84 Vgl. hierzu PIECZONKA. Die Literatur zum deutschen Bildgedicht ist sehr umfangreich, wobei die hier
vorliegende Form des Porträtgedichts eine russische Spezialität zu sein scheint.
85 Vgl. N. Ivanc¬.-Pisarev: K portretu Grafa Miloradovic¬a. In: Dz¬ (1826) 2, S. 78.
86 K. Sµ. [Knjaz' Sµalikov]: Na portret M. M. Speranskogo, gravirovannyj akademikom E. O. Skotnikovym. In:
Dz¬(1823) 12, S. 219.
87 [ohne Autor]: K portretu A. M. Chitrovoj. In: Dz¬(1826) 23, S. 190.
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eü!).88 Eine Abbildung wird hier nicht mehr für nötig erachtet, da sie ohnehin nicht in der Lage

wäre, die wahren Qualitäten und die inneren Werte von Tat'jana Golicyna darzustellen. Auch im

folgenden Gedicht wird mit Hilfe des Unsagbarkeitstopos argumentiert:

Gde tajna krasoty, nezrimoj v six çertax,
No stol´ plenitel´noj v ulybke i vo vzore,
I na bezmolvnyx six ustax?
Vam skaΩet podlinnik pri pervom razgovore.89

Wo ist das Geheimnis der in diesen Zügen unsichtbaren Schönheit,
die aber so bezaubernd ist im Lächeln und im Blick
und auf diesen stummen Lippen?
Das sagt Euch das Original beim ersten Gespräch.

Die Schönheit von N. F. Gorc¬akova findet sich lediglich versteckt in ihrem Lächeln und in

ihrem Blick. Das Geheimnis dieser Schönheit ist hier nicht zu sehen, was möglicherweise eine

Kritik am Porträt bedeuten könnte. Vielleicht soll aber auch wieder ausgedrückt werden, dass

diese Art von Schönheit, die sie so bezaubernd macht, gar nicht dargestellt werden kann – und

eventuell auch gar nicht dargestellt werden soll. Die Aufforderung das "Original", also die

Abgebildete persönlich kennenzulernen ist ein Verweis auf den Saloncharakter der in Damskij

z¬urnal publizierten lyrischen Formen.

Der Bildbezug auf ein existierendes Porträt wird in den Porträtgedichten bisweilen nur indirekt

hergestellt, meist fehlt er aber ganz. In diesen Fällen sind die Übergänge zum reinen "Lob-

gedicht" fließend. Der Begriff "Porträt" ist dann im Sinne von "Charakteristik" eines Menschen

aufzufassen.90 Die Charakteristika der Seele sind zumeist Frauenbildern gewidmet. Sie haben

nicht viel mehr als Tugend und Güte vorzuweisen. Bei den Gedichten auf Männerporträts wer-

den die beschriebenen Tugenden eher ins Konkrete umgesetzt. Bei ihnen ist auch ein auffälliges

Schema festzustellen: jede Verszeile steht für eine Funktion bzw. für einen Aspekt die dieses

Männerleben auszeichnet. Dabei steht der Ort der "Berufsausübung" metonymisch für die dort

ausgefüllte Position: So z.B. bei D. I. Chvostov, der auf dem Musenhügel eine Nachtigall (na
Pinde solovej), im Senat Hüter der Wahrheit (v senate istiny blüstitel´), in der Familie

guter Geist und Beschützer (v semejstve genij-pokrovitel´), und überall ein zärtlicher

Menschenfreund ist (i neΩnyj vsüdu drug lüdej).91 Sehr ähnlich in Konstruktion und der

Inhalt des (Porträt)Gedichts auf den Grafen D. V. Golicyn: Auf dem Feld der Ehre Führer und

                                                
88 K. Sµ-v [Knjaz' Sµalikov]: K portretu Knjagini Tat'jany Vasil'evny Golicynoj. In: Dz¬ (1824) 20, S. 58.
89 [ohne Autor]: K portretu Knjagini N. F. Gorc¬akovoj. In: Dz ¬(1826) 22, S. 140.
90 Im TOLKOVYJ SLOVAR' Z¬IVOGO VELIKORUSSKOGO JAZYKA ist der Begriff "Porträt" definiert als Darstellung eines
Menschen in der Malerei (izobraΩenie çeloveka Ωivopis´ü) oder als Beschreibung seines Charakters, der
Lebensumstände und seines Äußeren (opisanie nrava, byta i vne‚nosti çeloveka, sxoΩee s nim).
91 E. Ljalin: Nadpis k portretu Grafa D. I. Chvostova. In: Dz ¬(1825) 7, S. 28.
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Held (voΩd´-Geroj), im Tempel der Wahrheit der Hüter der Waage (vo xrame istiny – ee
vesov xranitel´), im Heiligtum der Wissenschaften (vo xrame nauk) ihr Freund und Förderer

– und im Leben ein Mensch mit prächtiger Seele (çelovek s izäwnoü du‚oj).92

A. A. Pisarev wird als Kriegsheld und als Dichter besungen und A. S. Sµis¬kov als Minister und

Mäzen.93 I. M. Dolgorukij bleibt als empfindsamer Autor im Gedächtnis, denn "wer mit einem

Buch in der Hand unter Tränen lächelte, las einen Band von Dolgorukij" (kto s knigoü v
rukax skvoz´ slezy ulybalsä, tom Dolgorukogo çital).94

VII.12. Fazit

Mit seiner Artikelserie über berühmte russische Frauen verfolgt Makarov, wie eingangs dar-

gelegt, explizit das Ziel, bestimmte Frauen im kulturellen Gedächtnis zu halten. Er wendet sich

dabei an Leserinnen, die erst an das Lesen russischer Texte gewöhnt werden sollen. Hieraus er-

gibt sich für Makarov auch die Notwendigkeit, seinen Leserinnen bestimmte Sachverhalte der

russischen Kultur, wie z.B. Kleidungsstücke oder historische Zusammenhänge, zu erläutern.

Aus dieser explizit didaktischen Textfunktion heraus findet eine Idealisierung der Dargestellten

statt.

Die Frauen werden aufgrund ihrer eigenen Verdienste in die Artikelserie aufgenommen

(Das¬kova, Sonntag, Robusti), wobei hier durchaus als eigenes Verdienst gesehen wird, Gattin

eines großen Mannes zu sein und dessen Werk fortzusetzen (Skavronskaja), es erst zu ermög-

lichen (Donskaja) oder "große" Kinder hervorgebracht zu haben (Belozerskaja). Falls das Ver-

dienst darin besteht, Gattin eines großen Mannes zu sein, so wird es so dargestellt, als ob seine

Verdienste ohne ihr zutun nicht möglich gewesen wären (Donskaja). Im Falle der Ekaterina

Pavlova spielt eine gewisse Herrscherpanegyrik mit hinein, die durch die persönlichen Quali-

täten, den Liebreiz und wahrscheinlich auch durch den frühen Tod der Dargestellten verstärkt

wird. Eine weitgehend romantische Stilisierung findet bei Elisaveta Grossmann statt.

Alle dargestellten Frauen zusammen genommen ergeben, so könnte man sagen, eine Art Kalei-

doskop der weiblichen Möglichkeiten, zu Prominenz zu gelangen. Eine Kombination der dar-

gestellten Frauen würde ein Ideal formen, das in etwa so aussehen könnte: gebildet wie

Das¬kova, schön wie Belosel’skaja, der nationalen Sache verpflichtet wie Boreckaja, in West-

                                                
92 Knjaz' Sµalikov: K portretu Knjazja Dmitirja Vladimirovic¬a Golicyna. In: Dz ¬(1823) 8, S. 56.
93 [ohne Autor]: K portretu Aleksandra Aleksandrovic¬a Pisareva. In: Dz¬ (1824) 1, S. 35; [ohne Autor]: K
portretu Aleksandra Semenovic¬a Sµis¬kova. In: Dz¬(1826) 6, S. 253.
94 N.I.-Pisarev: K portretu Knjazja Ivana Michajlovic¬a Dolgorukogo. In: Dz¬ (1824) 2, S. 83.
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europa gefeiert wie Ekaterina Pavlova, Mann und Kinder zu nationalen bzw. künstlerischen

Großtaten stimulierend wie Donskaja bzw. Belosel’skaja usw.

Bei den Ausländerinnen wird ein Bezug zu Russland hergestellt (besonders auffällig bei Genlis

und Grossmann) während Robusti und Sonntag insofern etwas aus dem Rahmen fallen, da die

Artikel von anderen Autoren geschrieben wurden und kein Bildbezug hergestellt wird. Über die

italienische Malerin Robusti, die französische Schriftstellerin Genlis und die Sängerin und Welt-

bürgerin Sonntag können Rollenmodelle für erfolgreiche künstlerischer Karrieren vorgestellt

werden. Diese internationale Verfremdung und eine vor allem auch die Rückbindung an her-

kömmliche Rollenmodelle – die folgsame Tochter und Ehefrau Robusti, die erzieherisch

wirkende Genlis und die hier vor ungerechten Angriffen zu beschützende Sonntag – moderieren

die Textaussage auf ein vermittelbares Anspruchsniveau herunter.

In den Artikeln, bei denen ein bewusstes, von den Herausgebern intendiertes Zusammentreffen

von Bild und Text stattfindet, kann man von einer "Visualisierung des Diskurses sprechen".

Gegenüber herkömmlichen, einfachen Texten ergeben sich bei dieser Form besondere Möglich-

keiten des Eingreifens in den Diskurs, da mehrere Medien zusammen eine Idee anschaulicher

transportieren können. Durch den bewussten Bild-Text-Bezug ist das Bild mehr als "nur" Illu-

stration des Textes. In diesem Zusammentreffen von Text und Bild handelt es sich nicht ledig-

lich um die Visualisierung des Diskurses sondern vielmehr um eine Zuspitzung des Diskurses

im Bild.
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VIII. Zinaida Volkonskaja – Konstruktion einer Frau als 

Gesamtkunstwerk

Zinaida Aleksandrovna Volkonskaja (1789-1862) war in vielfältiger Weise mit der Zeitschrift

Damskij z¬urnal verbunden. 1825 erschien hier die russische Erstveröffentlichung ihrer Erzäh-

lung Tableau Slave du cinquième siècle, die Sµalikov aus dem Französischen übersetzt hatte. Ihr

Salon, in dem er ein häufiger Gast war,1 stellte von 1825 bis 1827 einen Bestandteil der Gesell-

schaftsnachrichten dar. Sowohl Volkonskajas musikalische Darbietungen als auch ihre litera-

rischen Werke wurden von der Zeitschrift rezipiert. In Damskij z¬urnal erschienen außerdem

Gedichte von ihr, Gedichte über sie und Widmungsgedichte an sie.

Im folgenden wird davon ausgegangen, dass vor allem Widmunsgedichte und andere lyrische

Kleinformen ("die Poesie der Abende und Zirkel") die diskursiven Praktiken einer Salonge-

sellschaft zum Ausdruck bringen. An diesen Abenden fand etwas statt, was Frank Göpfert in

Anlehnung an Boris E∆jchenbaum "eine sehr feinsinnige Evolution des Umschlagens von pri-

vaten Reminiszenzen in literarisch Bedeutsames" nennt: "handschriftliche Epigramme, Parodien,

Stegreifdichtungen … – all dies, ständig in einem solchen Milieu zugegen, kann zu einem

beliebigen Moment in die Literatur abgerufen werden."2 Damit findet in der Zeitschrift – in

engem, deshalb aber möglicherweise exemplarischen Rahmen – ein Phänomen seinen Nieder-

schlag, das sonst literaturgeschichtlich nur sehr schwer zu fassen ist: Zinaida Volkonskaja.

Volkonskaja war eine herausragende Erscheinung: Schönheit, Status, Reichtum, persönlicher

Charme und ein gewisser exotischer Hauch à la Frankreich und Italien machten die Ausstrah-

lungskraft ihrer Person sehr direkt und sehr groß.3 Ihr eigenes literarisches Werk, vor allem in

russischer Sprache, ist relativ schmal, dennoch ist ihre Bedeutung – vor allem die ihres künst-

lerischen Salons – im kulturellen Leben Russlands unbestritten. Der Einfluss ihrer literarischen

Werke auf die russische Literatur wird als eher gering eingeschätzt, gleichzeitig wird aber

Volkonskajas kulturelle Bedeutung – ihre Bedeutung für die russische Kultur – immer wieder

hervorgehoben.4 Dabei stellte es natürlich ein Problem dar, dass sie zunächst nur in fran-

                                                
1 Vgl. hierzu KANTOROVIC¬ 1996, S. 215. Briefe zeugen von einer freundschaftlichen Beziehung.
2 GÖPFERT, S. 62. Er zitiert aus: Literaturnye salony i kruz¬ki. Red. i pred. B. M. E∆jchenbaum. L. 1929, S. 6.
3 GÖPFERT, S. 65; GORODETZKY, S. 453.
4 So gibt es keine kritischen Texte, die sich speziell mit ihrem Werk auseinandersetzen. GÖPFERT und KELLY

1994a reißen mögliche Interpretationen des Werks an. Die Literatur zu Volkonskaja ist dennoch vielfältig.
Hervorzuheben sind die Arbeiten von GORODETZKY, die sich verschiedenen Aspekten ihrer interessanten
Biographie widmet, KANTOROVIC¬ 1996 schreibt ausführlich über ihren Salon. MURAV'EV  benutzt diesen als
Aufhänger für eine Anthologie, die zwar auch Werke Volkonskajas, v.a. aber Werke ihrer berühmten männlichen
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zösischer Sprache schrieb. Auch wurde beklagt, dass die Vielfalt ihrer Talente den Blick auf

ihre literarischen Begabungen verstellt habe.5 Tatsächlich war der gesamte Lebensstil und das

Auftreten der "Corinna des Nordens" in den Augen der Zeitgenossen ein einziger künstlerischer

Akt.6 Ihre Gesamterscheinung wurde als Kunst wahrgenommen und auch Mary Zirin kommt

zu dem Schluss, dass letztlich ihr Leben ihr größtes Kunstwerk gewesen sei.7

Die Mannigfaltigkeit der Begabungen Volkonskajas, aber auch ihre allzu vergänglichen, d.h.

nur aus dem zeitgenössischen Diskurs erfassbaren Lebens- und Kunstformen, ist in gewisser

Weise und bis zu einem gewissen Grad in Damskij z¬urnal festgehalten. Im folgenden soll nur

kurz auf die Prosaerzählung "Slavjanskaja kartina" selbst eingegangen werden8, dafür der

Konzeption dieser Arbeit entsprechend auf die zeitgenössische Rezeption und Wahrnehmung.

Zwei Oden Volkonskajas über das verstorbene Herrscherpaar Alexander I. und Elisaveta

Alekseeva verweisen auf den historischen Kontext der 1820er Jahre. Ihre facettenreiche Per-

sönlichkeit, bzw. die facettenreiche Wahrnehmung ihrer Persönlichkeit kommen in den ihr ge-

widmeten Gedichten zum Ausdruck. Hier nimmt Sµalikovs Lyrik breiten Raum ein, wodurch

sich aus diesem Kapitel auch Aussagen über seine (literarischen) Positionen ergeben – unter

anderem auch im Hinblick auf Frauen und ihr Schaffen. Anhand einiger Briefe können dann

Aspekte des literarischen und gesellschaftlichen Alltags beleuchtet werden, der sich dann

nochmals – neben Volkonskajas bejubelten musikalischen Aufführungen – in den Gesell-

schaftsnachrichten spiegelt.

VIII.1. Slavjanskaja kartina

Mitte der 1820er Jahre begann Volkonskaja, sich intensiv mit der russischen Sprache, der

altrussischen und skandinavischen Geschichte und Folklore zu beschäftigen, sie setzte sich mit

Liedern, Gebräuchen, Aberglauben und Legenden auseinander.9 Aus diesen Forschungen re-

                                                                                                                                                       

Besucher beinhaltet. AROUTUNOVA verspricht im Buchtitel, sich Volkonskajas Korrespondenz zu widmen, der
Band enthält aber ausschießlich Briefe an sie. Somit wird in den beiden letzten Titeln eher Volkonskajas
Bedeutung für das Werk anderer dokumentiert.
5 Morsberger spricht sogar recht negativ von der "eclectic nature of her talents and linguistic abilities." In
RUSSIAN WOMEN WRITERS , S. 151.
6 "Samo povedenie Severnoj Koriny v glazax sovremennikov stanovitsä xudoΩestvennom aktom."
Ochotin in RUSSKIE PISATELI  I, S. 468.
7 "her life remains her geatest work of art." Mary Zirin in DICTIONARY OF RUSSIAN WOMEN WRITERS , S. 726.
8 Vgl. hierzu ausführlich HEYDER  2002.
9 Im Vorwort der 1865 in Paris und Karlsruhe erschienenen Œuvres choisies de la princesse Zénéide Volkonsky

werden als wissenschaftliche Berater ihrer Studien genannt: der Philologe André Mérian, ein Schweizer im
russischen Staatsdienst und das Akademiemitglied Ivan Aleksandrovic¬ Guljanov (Ägyptologe, 1749-1841).
FAJNS ¬TEJN  schreibt: "Nicht selten wandte sie sich um Rat an A. S. Sµis¬kov." (S. 67).
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sultierte die Erzählung Tableau Slave du cinquième siècle. Zunächst in französischer Sprache

verfasst und 1824 in Paris anonym erschienen, wurde sie von Sµalikov ins Russische übersetzt

und 1825 in Damskij z¬urnal in mehreren Folgen veröffentlicht.10 Auch die Buchausgaben 1825

und 1826 in Moskau wurden von Sµalikov besorgt.11 Infolge ihrer Studien wurde sie 1825 als

erste Frau Mitglied der "Gesellschaft für Geschichte und Altertum" (Obs¬c¬estvo istorii i drev-

nostej rossijskich pri Moskovskom universitete). Bald darauf begann sie mit der Arbeit an der

Sage über Olga (Skazanie ob Olge), die aber erst 1836 als Prosafragment erschien.

Für die Zeitschrift wurden weder das Vorwort der Autorin noch die zahlreichen Anmerkungen

und Erläuterungen zur altslavischen Folklore übersetzt, beides findet sich dann aber in der

Buchausgabe. Den Literaturangaben in den Anmerkungen ist zu entnehmen, dass die Autorin

mit Nikolaj Karamzins Geschichte des russischen Staates (Istorija gosudarstva rossijskogo)

und August Ludwig von Schlözers Nestor gearbeitet hat.12 Sowohl die Zeitschriften- als auch

die Buchausgabe tragen primär den Namen des Übersetzers und den der Autorin lediglich als

Widmung: Auf diese Weise widmete der Übersetzer und Herausgeber Sµalikov der Autorin

Volkonskaja ihr eigenes Werk.

In der Erzählung geht es um das Leben und die Beziehungen der slavischen Stämme im 5.

Jahrhundert, um die Liebe von Ladovid und Miliada, den Eltern des legendären Gründers von

Kiew, Kija. Mit dem Interesse für und der Hinwendung zur eigenen Vergangenheit entspricht

Volkonskaja der Ausrichtung auf das Folkloristische und Nationale der russischen roman-

tischen Tradition: Mit Hilfe des Verfremdungseffekts der Rückprojektion liefert sie eine

Beschreibung der eigenen Gesellschaft, einer Gesellschaft, die aufgespalten ist in das, was ist,

und das, was abgelehnt wird bzw. was nicht ist.13 Volkonskaja schreibt sich mit dieser Erzäh-

lung aber auch in die gesamteuropäische romantische Tradition des Exotismus ein.14 Im Gegen-

satz zu gängigen romantischen Texten, in denen das Eigene und das Fremde thematisiert wird,15

findet sich hier aber ein binnenslavischer Gegensatz: das Eigene und das nicht-ganz-Eigene, das

                                                
10 [Volkonskaja]: Slavjanskaja kartina 5-go veka. In: Dz¬ (1825) 1, S. 3-12; 2, S. 44-60; 3, S. 85-103; 4, S.
129-147.
11 Die erste Ausgabe wird von Ochotin und Göpfert genannt und ist im Slavischen Seminar der Universität
Freiburg einzusehen. Auf die zweite Ausgabe Moskau 1826 verweisen eine Rezension in Moskovskij telegraf

(vgl. Abschnitt VIII.1.3.3.) und Morsberger, während GÖPFERT von einer Ausgabe Warschau 1826 spricht (S.
60).
12 A. L. von Schlözer (1735-1809) war 1765 von Katharina II. zum Professor für russische Geschichte ernannt
worden. Sein Nestor (1802-1809) legte die Grundlage für eine textkritische Arbeit an der ältesten russischen
Chronik. Karamzins Geschichte des russischen Staates (1816-1829) "überwand die kritische Vorsicht eines
Schlözer im Schwung patriotischer Begeisterung" (STÖKL , S. 8).
13 Auf Volkonskajas eigene Schwierigkeiten mit den russischen Konventionen sei hier nur kurz verwiesen, z.B.
die Missbilligung des Zaren über ihre künstlerischen Erfolge. Vgl. hierzu v.a. GÖPFERT, S. 59.
14 Vgl. hierzu LOPE.
15 Zum Beispiel die gesamte romantische Kaukasusliteratur.
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Verdrängte, das eigene Unheimliche. Somit ist es auf Inhaltsebene der "Reiz des Fremden", der

Ladovid zu Miljada hinzieht, auf Darstellungsebene ist das literarische Verfahren aber mit dem

"Exotismus der Nähe" treffender beschrieben.16 Hier findet keine absolute Ausgrenzung statt,

sondern eine Projektion mit historischer Distanz, eine Verschiebung des Diskurses, durch den

Ausgegrenztes als Verwandtes beschrieben werden kann.

Die Erzählung hatte immense Aktualität und wurde relativ breit rezipiert. In der Rezeption

spielte das zentrale Motiv "Eigenes versus Fremdes" durchaus eine Rolle, wenngleich es auf

eine andere Ebene verlagert wurde: auf die sprachliche oder die persönliche der Autorin.

1.1. Zeitgenössische Rezeption

Die Rezeption der 1824 anonym in Paris erschienen Erzählung war sehr positiv. Die Kritiker

der Revue Encyclopédique nannten die Autorin eine würdige Konkurrentin der französischen

Schriftstellerinnen, was Reichtum und Frische "des sauberen, harmonischen Stils" anging. In

der Rezension wird darauf hingewiesen, dass das Werk von einer Frau geschrieben sei, in

einem Genre, in dem ihr Geschlecht den ersten Rang einnimmt – in Prosa – und mit einem The-

ma, auf das es sich besonders versteht – die Leidenschaft: Wer hätte gedacht, dass eine Frau,

eine Ausländerin, so angenehm und rein in französischer Sprache schreiben könne. Insgesamt

werden hier besonders die Details gelobt, die den Reiz der Erzählung ausmachten: Sie sei voller

"echter Empfindsamkeit" und es handle sich nicht um einen "pseudo-historischen Roman".17

1.1.1. Die Sehnsucht nach dem Eigenen, "Russischen" (Syn otec¬estva)

Die erste russische Rezension von Slavjanskaja kartina bespricht das französische Original,

noch bevor der Autor der Rezension, Nikolaj Grec¬, wie er selbst zugibt, auch nur ein Exemplar

davon zu Gesicht bekommen hat.18 Deshalb handelt es sich hier im Grunde genommen um die

Besprechung der französischen Rezensionen des Werkes, die dabei allerdings scharfzüngig

kommentiert werden. In seinem Kommentar zielt Grec¬ auf den Sachverstand des französischen

Rezensenten ab. Man wisse so wenig über die Sitten der alten Slaven, dass es selbst den

                                                
16 LOPE.
17 Révue encyclopédique XXII (1824), S. 709. Zitiert nach G. [N.I. Grec¬]: O knige: Slavjanskaja kartina pjatago
veka. In: Syn Otec¬estva (1824) 29, S. 117-134; S. 117-119.
18 In der Rubrik für ausländische Literatur: G. [N.I. Grec¬]: O knige: Slavjanskaja kartina pjatago veka. In: Syn
Otec¬estva (1824) 29, S. 117-134. Die Rezension der Révue encyclopédique wird ausführlich zitiert. Außerdem
wird verwiesen auf Besprechungen in Drapeau blanc Nr. 150 (Mai 1824) und Gazette de France Nr. 159 (Mai
1824).
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eingeschworensten Liebhabern des russischen Altertums schwerfiele, hierüber Aussagen zu

machen.19

Der weitere Textverlauf stellt seinem Wesen nach eine inständige Bitte an die russischen

Schriftsteller und vor allem an die Schriftstellerinnen dar, doch endlich in russischer Sprache zu

schreiben und zu veröffentlichen: "Wir erwarten, rufen, bitten Euch!" (OΩidaem, zovem,
prosim vas!).20 Gleichzeitig wird die oben angesprochene Ambivalenz im Verhältnis zum

Westen deutlich, denn zu der überaus großen Freude über einen solch glänzenden Erfolg einer

Russin in Paris, der Hauptstadt von Geschmack, Verstand und Bildung, gesellt sich gleichzeitig

Bitterkeit: Er, Grec¬, habe das unangenehme und traurige Gefühl, die liebe Landsmännin ziehe

den Ruhm einer französischen Schriftstellerin – und sei er auch nur flüchtig und von kurzer

Dauer – demjenigen in der Heimat vor, der zwar zunächst weit weniger glänzend, aber dafür

umso langlebiger sei.21

Russkix pisatel´nic oΩidaet nezasluΩennyj ewe u nas venok ustanovleniä sloga
razgovornogo, pis´mennogo, povestvovatel´nogo, v obrazovanii kotorogo u drugix
narodov ravnomerno uçastvovali Ωenwiny. Ne beglye statejki, ne kuplety naem-
nyx panegiristov, çuΩdyx umu i serdcu russkomu, oΩidaüt russkuü pisatel´-
nicu, a veçnaä slava v oteçestve, podobnaä toj, kotoroü pokrylis´ angliçanki,
francuΩenki, nemki, uçastvovav‚ie v obrazovanii i obogawenii svoej litera-
tury.22

Die russischen Schriftstellerinnen  erwartet der bei uns noch nicht erworbenen Kranz für die
Einführung eines umgangssprachlichen, schriftlichen und erzählerischen Stils, an dessen Aus-
bildung bei anderen Völkern ebenfalls Frauen teilgenommen haben. Nicht flüchtige Artikel-
chen, nicht Couplets gedungener Panegyriker, die dem russischen Geist  und Herzen fremd
sind, erwarten die russische Schriftstellerin, sondern den ewigen Ruhm im Vaterland, ähnlich
dem, mit dem die Engländerinnen, Französinnen und Deutschen bedeckt wurden, die an der
Ausbildung und Bereicherung ihrer Literaturen teilgenommen haben.

Die Anerkennung westlicher Autorinnen in ihren Heimatländern wird hier von Grec¬ natürlich

weit überschätzt und schöngeredet.23 Dennoch liefern sie die Begründung, warum auch den

russischen Frauen eine entscheidende Rolle in der Entwicklung einer am Umgangsrussisch

orientierten Schriftsprache zugedacht wird. Das war seit Karamzin und der sentimentalistischen

Funktionalisierung von Frauen als Sprachnorm in Russland Usus.24 Von diesen Sentimen-

talisten setzt sich Grec¬ aber gleich in seinem nächsten Satz explizit ab: nicht flüchtige Artikel,

                                                
19 An einigen Stelle zeigt sich, dass Grec¬ das Original nicht gelesen hat, sonst wüsste er, dass manche von ihm
kritisierte Aussagen nicht vom französischen Rezensenten sondern von Volkonskaja selbst in ihrem Vorwort
gemacht wurden. Zinaida Volkonskaja: Preduvedomlenie soc¬initel'nicy. In: Slavjanskaja kartina pjatogo veka.
M. 1825, S. IX-XII.
20 [N.I. Grec¬]: O knige: Slavjanskaja kartina pjatago veka, S. 134.
21 Ebd., S. 129f.
22 Ebd., S. 131.
23 Vgl. hierzu etwa HEYDEBRAND/WINKO .
24 Vgl. VOWLES .



190

die er für sehr unrussisch hält, sollten der Dank für ihre Bemühungen sein. Nein, jetzt erwarte

die Autorinnen ewiger Ruhm: Der Ruhmeskranz für die Erschaffung eines an der Umgangs-

sprache, an Briefen und Erzählungen orientierten Stils sei bisher in Russland noch nicht ver-

geben worden.

Auch hier zeigt sich wieder das bereits mehrfach erwähnte zweischneidige Verhältnis zum

westeuropäischen Vorbild, das einerseits den Begründungszusammenhang liefert für die Ein-

beziehung der Frauen ins kulturelle Leben. Andererseits wird das überschwängliche Frauenlob

als "unrussisch" abgelehnt. Zwar geht Grec¬ noch von der Möglichkeit aus, dass die Autorinnen

in französischer Sprache schreiben, weil sie sie besser beherrschen als die russische. Es wird

aber als bloßer Willens- bzw. Fleißakt angesehen, sich die russische Sprache anzueignen, denn

"das gründliche Studium der russischen Sprache ist für Frauen keine Unmöglichkeit "

(osnovatel´noe izuçenie russkogo äzyka ne est´ nevozmoΩnost´ dlä Ωenwiny...) 25.

Der Autor fährt mit einem flammenden Aurfruf an die russischen Frauen fort:

Lübeznye, poçtennye sooteçestvennicy! Uçites´ çuΩim äzykam, osobenno fran-
cuzskomu, dlä obogaweniä uma svoego poznaniämi, dlä priobreteniä sredstva be-
sedovat´ s velikimi Pisatelämi, no uçites´ i russkomu, blagorodnomu, veliçest-
vennomu äzyku va‚ix znamenityx predkov i ne menee slavnyx sovremennikov, i
esli çuvstvuete v sebe golos i vleçenie istinnogo talanta, to izbirajte orudiem
ego äzyk va‚, rodnoj, neocenennyj!26

Liebe, verehrte Landsmänninnen! Lernt fremde Sprachen, insbesondere die französische, zur
Bereicherung des Geistes und zur Ausbildung, um sich mit den großen Schriftstellern unter-
halten zu können. Aber lernt auch die russische, die edle, erhabene Sprache Eurer großen
Vorfahren und nicht weniger ruhmreichen Zeitgenossen, und wenn ihr in Euch eine Stimme
und die Neigung eines echten Talents verspürt, dann macht Eure heimatliche, verkannte
Sprache zu seinem Werkzeug!

Hieraus spricht eine große Sehnsucht, fast schon ein Flehen, nach Anerkennung der russischen

Sprache, der Geschichte, der Schriftsteller und ihrer Vorfahren. Es scheint als ob erst durch die

Wertschätzung der Frauen die russische Sprache und Kultur überhaupt einen Wert bekäme.

Grec¬ schließt seinen Artikel über die französische Rezeption der Slavjanskaja kartina mit einer

Provokation: Die Erzählung war in Frankreich anonym erschienen und auch Grec¬ bekundet,

den Namen der Autorin nicht zu kennen. Auch wenn er gerne glauben möchte, dass sie das

Buch selbst geschrieben habe, auch wenn er wisse, dass viele russische Damen sehr gut fran-

zösisch schrieben und dass Talent ihnen nicht fremd sei – so könne er sich doch des Verdachts

nicht erwehren, dass die Schönheit des Buches einem hilfsbereiten ausländischen Autor

zuzuschreiben sei und die einstimmig großartige Rezeption auf die französische Gastfreund-

                                                
25 Ebd., S. 131.
26 Ebd., S. 133.
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schaft zurückgeführt werden müsse.27 Entweder Grec¬ möchte die Autorin mit dieser Frage dazu

provozieren, ihren Namen zu nennen oder er stellt hier tatsächlich ihre Autorschaft in Frage

(denial of agency).

1.1.2. Die Übersetzung und die "richtige" russische Sprache (Severnaja pc¬ela)

Ganz anders die Rezension in Bulgarins Severnaja pc¬ela, die nach der Publikation der ersten

russischen Buchversion erschien.28 Wie bereits in dem Abschnitt über die Zeitschriftenpolemik

erläutert, folgte Bulgarins literarische und kritische Tätigkeit keinen primär künstlerischen

Maßstäben, sondern orientierte sich – wie Städtke es formuliert – "an einem Publikum, das bei

Benckendorff begann und beim provinziellen Leser endete." Es umfasste die niedere Beamten-

schaft, die lesekundigen Bauern und die provinzielle Geistlichkeit: "Das Zauberwort zur Mani-

pulation dieser Publikumsgruppe heißt 'Mütterchen Russland'."29 Und aus der Perspektive

dieses Publikums argumentierte auch der Rezensent von Slavjanskaja kartina.

Er bemängelt nachlässige editorische und übersetzerische Arbeit: man hätte sich bei der

Herausgabe besser etwas weniger beeilen sollen und den Text nochmals sorgfältig überarbeitet.

Dennoch attestiert er dem Buch Unterhaltungswert – ein großes Lob vor einem Publikum,

dessen Anspruch es vor allen Dingen war, von Literatur unterhalten zu werden. Vor allem aber

kreidet der Rezensent der russischen Übersetzung Gallizismen und stilistisch Unrussisches an.

In dieser Kritik steckt der Vorwurf, dem Thema der Erzählung durch einen allzu geschliffenen

Stil nicht gerecht zu werden. Das Thema erfordere einen einfacheren, durchaus auch gröberen

Stil und eine russischere bzw. slavischere Lexik. Die Forderung, den Charakter des Ausgangs-

textes so weit als möglich zu "glätten" (sprich: zu vergröbern) um ihm einen russischeren Stil zu

geben, stieß auf den heftigen Widerspruch eines Lesers in Damskij z¬urnal.30 In diesem Leser-

brief wird so heftig gegen die Zeitschriften Syn otec¬estva, Severnyj archiv und Severnaja pc¬ela

und ihre Herausgeber polemisiert, dass sich Sµalikov in einer Fußnote genötigt sah zu betonen,

dass er weder den Autor kenne noch selbst diesen Artikel geschrieben habe, was man bei der

Zensurbehörde überprüfen könne.31 Darauf wurde in Syn otec¬estva der Verdacht geäußert,

Sµalikov sei mit diesem Leserbrief einem Scherz aufgesessen: Der Brief sei so dumm und so

                                                
27 Ebd.
28 A.B.: Novye knigi. In: Severnaja pc¬ela (1825) 29, Titelseite.
29 STÄDTKE, S. 103.
30 F. F.: K izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1825) 9, S. 107-114.
31 Ebd., S. 114.
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fehlerhaft, dass er nur als weiteres Argument sowohl gegen Damskij z¬urnal als auch gegen

Slavjanskaja kartina dienen könne.32

Wieder einmal hatte sich eine Diskussion verselbständigt: in der ursprünglichen Kritik in

Severnaja pc¬ela ging es weniger um die Erzählung Slavjanskaja kartina und ihr französisches

Original, sondern um die Übersetzung und die "richtige" russische Sprache. Die Auseinander-

setzung um die russische Sprache wurde in der sich anschließenden Polemik weitergeführt und

diente letztlich wieder nur dem Kampf der Zeitschriften untereinander.

1.1.3. Die "richtigen" historischen Quellen (Moskovskij telegraf)

Der Rezensent in Moskovskij telegraf schließt sich nach der Lektüre des französischen Originals

voll und ganz dem Lob der ausländischen Kritiker an, die schon lange "den Wert dieses elegan-

ten/schönen Werkes" (izäwnoe proizvedenie) festgestellt hätten. Man habe schon nach der

Originalausgabe geahnt, wer die Autorin sei, der ein "hitziger/heißer Verstand" (pylkij um)

und "ungewöhnliche Talente" (neobyknovennye talanty) attestiert werden. Jetzt freue man

sich, dass die zweite Ausgabe der Slavjanskaja kartina in Moskau erfolgt sei:

Rodnaä Rossii po Avtoru, po predmetu svoemu – ona teper´ ne çuΩaä nam i po mestu
poävleniä.33

Gebürtig in Russland sowohl vom Autor her als auch vom Gegenstand – so ist sie uns nun
auch vom Erscheinungsort her nicht mehr fremd.

Mit dieser freudigen Feststellung wird – wie in dem sehnsüchtigen Aufruf in Syn otec¬estva und

in Sµalikovs weiter unten zur Sprache kommenden Widmungsgedicht an Volkonskaja – mit dem

Gegensatzpaar "fremd – eigen" gespielt. Insgesamt wird die Erzählung hier sowohl vom Stil als

auch vom Gegenstand her sehr gelobt. Das Buch sei wundervoll, die Autorin von großer

Kunstfertigkeit, aber das Thema erweise sich als undankbar. Aus Mangel an zuverlässigem

historischen Material müsse jede Erzählung über die alten Slaven zu einer Erzählung über ein

beliebiges wildes Volk werden. Byzantinische und westliche Quellen, aber auch die alten

russischen Chroniken würden viel Ausgedachtes beinhalten. Karamzins Fehler – Volkonskaja

bezieht sich in ihrem Vorwort auf Karamzin und Schlözer – habe darin bestanden, nicht genau

anzugeben, auf welche Zeit sich seine Angaben beziehen und nicht zwischen "glaubwürdigen

historischen Berichten" (dostovernye istoriçeskie povestvovaniä) und fiktiven Erzäh-

lungen zu unterscheiden.

                                                
32 Izdatel': Na odnu stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva (1825) 9, S. 103-112.
33 [ohne Autor]: Tableau Slave, par M-me la P*** Zenéide de Volkonsky. Slavjanskaja kartina. Soc¬. Kn.
Zinaidy Volkonskoj. Vtoroe izdanie. M. 1826. In: Moskovskij telegraf (1826) 13, S. 82-85; S. 83.
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In einer Zeit der Suche nach der eigenen, selbständigen nationalen Geschichte und Kultur

schieden sich die Geister über die Frage, wie die russische Geschichtsschreibung auszusehen

habe. Der Autor der Rezension ergreift hier die günstige Gelegenheit, gegen Karamzin und

seine "Geschichte des russischen Staates" zu polemisieren. Nikolaj Polevoj, der Herausgeber

des Moskovskij telegraf, sollte sich über dieses Thema später mit einem Großteil des

literarischen Establishment zerstreiten.34

1.2. Die Positionierung innerhalb der Zeitschrift

1.2.1. Sµalikovs Widmungsgedicht

Wie bereits erwähnt, erschien die Erzählung weder in der Zeitschriften- noch in der Buchversion

direkt unter dem Namen der Autorin. Im Gegensatz zu der komplett anonymen französischen

Ausgabe wird hier jedoch ein sehr deutlicher Hinweis auf ihre Autorschaft gegeben: zu Beginn

der Erzählung erscheint ein Zinaida Volkonskaja gewidmetes Gedicht des Übersetzers.35 Sµali-

kov versteht es also bereits hier, sich in unmittelbarem Zusammenhang mit Slavjanskaja kartina

zu positionieren, wobei er sich jedoch noch nicht so eindeutig in den Vordergrund stellt wie in

der im selben Jahr erschienenen Buchversion. Dort erscheint der Name des Übersetzers bereits

auf dem inneren Titelblatt, während der Name der Autorin erst zwei Seiten später aus dem Titel

des Widmungsgedichts deutlich wird.

Eä Siätel´stvu, Knägine Zeneide
Aleksandrovne Volkonskoj

Tvorenie tvoe tebe Ωe posväwaet
Pitomec russkix muz: Ty ne çuΩaä im!
Pust´ äzykom çuΩim
Tvoj genij nas plenäet:
On na‚! on nam rodnoj! Ty na‚ix
dwer´ nebes!
Ix sud re‚il i proiznes:
'Bud´ slavoj severa, otçizny krasotoü'
I, blagodarnye, gordimsä my toboü! 36

Eurer Durchlaucht, der Fürstin Zinaida
Aleksandrovna Volkonskaja

Dein Werk widmet Dir

ein Zögling russischer Musen: Du bist ihnen
nicht fremd!

Dein Genius bezaubert uns,

und sei es in fremder Sprache:

Er ist unser! Er ist uns anverwandt! Du bist
eine Tochter unserer Himmel!

Ihr Gericht hat entschieden und verkündet:

'Sei der Ruhm des Nordens, die Schönheit
des Vaterlands'

Und, dankbar, werden wir stolz auf Dich
sein!

                                                
34 Vgl. Kapitel V.
35 Perevodc¬ik [P.I. Sµalikov]: Eja Sijatel'´stvu, Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1825) 1, S.
3.
36 Slavjanskaja kartina pjatogo veka. Perevel s francuzskogo Knjaz' Petr Sµalikov. M. 1825.
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Sµalikov, ein Zögling russischer Musen, widmet Volkonskaja ihr eigenes Werk: Obwohl sie in

einer fremden Sprache schreibe, sei sie den russischen Musen nicht fremd, und ihr Genius ver-

möge es, "uns" (also die "richtigen Russen") zu verzaubern. Die Kausalität literarischen Schaf-

fens ist durchaus signifikant: In diesem Zusammenhang scheint entscheidend, dass Volkonskaja

den russischen Musen bekannt ist, die für ihre Inspiration sorgen und es ist keineswegs damit

getan, dass Volkonskaja die russischen Musen kennt. Das könnte heißen, dass durch Bildung

allein – wie zum Beispiel das Erlernen der russischen Sprache – nicht unbedingt zu wahrer In-

spiration zu gelangen ist. Die russischen Musen haben Volkonskaja anerkannt, deshalb ist ihre

Inspiration, ihr Genius, trotz der fremden Sprache in der Lage zu verzaubern. Denn auch dieser

Genius ist "unser", "uns" verwandt, sie ist Tochter "unseres" Himmels. Sie soll der Ruhm des

Nordens und die Schönheit des Vaterlandes werden. Dafür werde man ihr dankbar sein.

Besonders auffällig ist hier die starke Kontrastierung von "unserem" (na‚) – im Gegensatz zu

"fremdem" (çuΩoj), hyperbolisch unterstrichen durch mehrfache Wiederholungen, die wegen

ihrer deklinierten Form aber etwas abgeschwächte Wirkung haben. Hier wird bereits der dring-

liche Wunsch nach einer "eigenen" Dichterin sichtbar, die Sehnsucht nach einem eindeutigen

Bekenntnis ihrerseits zu ihrem Russischsein, ein Bekenntnis, das mit Dankbarkeit und Stolz

gelohnt werden würde. Der Tenor des Gedichtes ist: Sie ist unser (also russisch), obwohl sie

die Sprache nicht spricht und: Sie hat Genie, das aus ihr spricht und das auch ein russisches ist.

Mit dieser Widmung nimmt Sµalikov den Tenor der russischen Rezeption der Erzählung vorweg:

die Wahrnehmung Volkonskajas als "nicht ganz unser" und die Sehnsucht danach, endlich ein

solches "Eigenes" zu haben. Er überträgt das Thema auf die Person der Autorin und bezieht

dabei die Sprachebene mit ein.

1.2.2. Werbung für die Buchausgabe

Acht Jahre nach ihrem Erscheinen wurde die Buchversion von Slavjanskaja kartina in Damskij

z¬urnal beworben.37 Aus diesem Text sind zunächst einmal ganz praktische, zum literarischen

Alltag gehörende Fakten ersichtlich: Das Buch war zum Preis von drei Rubeln beim Übersetzer

selbst erhältlich. Wahrscheinlich wurde er vom Verlag in Buchexemplaren entlohnt und bietet

nun diese zum Verkauf an, um seinen Gewinn zu realisieren. Sµalikov bewirbt das Buch in der

ihm eigenen, etwas verdreht-komplizierten Ausdrucksweise:

                                                
37 [Sµalikov]: Slavjanskaja kartina V veka. Soc¬inenie Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj. In: Dz¬¬
(1833) 49/50, S. 143. Es konnte keine weitere Ausgabe zu einem späteren Zeitpunkt nachgewiesen werden, was
angesichts der ungenauen Angaben zu den beiden ersten Ausgaben nicht unbedingt aussagekräftig ist. Vielleicht
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EΩeli by Ωenwin-avtorov bylo dozvoleno, bez oskorbleniä dlä nix, upodoblät´
avtoram-muΩçinam, to my skazali by, çto soçinitel´nica sej kartiny ävläetsä vo
vsex çertax eä istinnym Tacitom: muΩestvennost´, sila, vernost´ i veliçie kisti,
svetloj i mraçnoj vmeste, izobraziv‚ej nravy, obyçai [...] Slavän ◊ veka, daüt
nam pravo na sie upodoblenie. Vo vsäkom drugom rode Ωenwiny pi‚ut koneçno
luç‚e muwin; no knäginä Zeneida Aleksandrovna Volkonskaä, vzleleännaä voz-
duxom Italii, prevozo‚la six poslednix i v tom rode, kotoryj isklüçitel´no
prinadleΩit im: ibo lübov´, lübov´ vsemoguwaä, trebovala svoix krasok v sej
kartine!
Wenn es gestattet wäre, weibliche Autoren mit männlichen Autoren zu vergleichen ohne sie
dadurch zu beleidigen, dann würden wir sagen, dass die Verfasserin dieses Bildes in allen
ihren Zügen ein echter Tacitus ist: Männlichkeit, Kraft, Genauigkeit und Erhabenheit des Pin-
sels, hell und dunkel zugleich, die die Sitten und Gebräuche […] der Slaven des 5. Jahrhun-
derts darstellen, geben uns das Recht zu einem solchen Vergleich. In jedem anderen Fall
schreiben Frauen natürlich besser als Männer. Die Fürstin Zinaida Aleksandrovna Vol-
konskaja jedoch, in der Luft Italiens herangewachsen, übertraf letztere noch in der Gattung,
die ausschließlich ihnen gehört: nämlich die Liebe, die allmächtige Liebe, forderte ihre Farben
in diesem Bild!

Interessant ist hier zweierlei: zum einen die konsequent durchgehaltene Malerei-Metapher, die

sich natürlich bei einem Werk mit dem Titel Kartina (Bild) anbietet. Feder und Pinsel werden

gleichgesetzt und mit der Lexik aus dem Bereich der bildenden Kunst und der Liebe kom-

biniert.38 Zum anderen wird als Gender-Implikation eine genaue Auflistung der Qualitäten

geliefert, die als männliche zu betrachten sind und über die sowohl das Werk, als auch die Auto-

rin verfügt: Mut, Tapferkeit und Kraft. Die Darstellung erfolgt über einen Pinsel – ebenso wie

die Feder eine eindeutig männlich belegte Gerätschaft39 – von Zuverlässigkeit und Größe. Kein

geringerer als der römische Historiker Tacitus wird hier als Vergleichsfolie herangezogen.

Die symbolische Ordnung der Geschlechter wird jedoch durch die komplizierte Inversion/

Anfangskonstruktion des Abschnitts wieder hergestellt: Wenn es erlaubt wäre einer Autorin

solch "männliche" Qualitäten zuzuschreiben, ohne dass man sie dadurch in ihrer Weiblichkeit

kränke, dann könne man das in diesem Fall tun. Als Geschichtsschreiberin dürfe man Vol-

konskaja mit ihren männlichen Kollegen auf eine Stufe stellen. Ansonsten, das heißt in anderen

Genres, schreiben Frauen natürlich besser als Männer. Damit wird denjenigen Tribut gezollt,

die es ablehnen würden, die Werke von Männern und Frauen mit denselben Kategorien zu

beurteilen. Slavjanskaja kartina ist also auch für diejenigen interessant, denen ein männlicher

Pinselstrich bei Frauen zu weit gehen würde. Denn Zinaida Volkonskaja übertrifft mit diesem

                                                                                                                                                       

wollte oder musste Sµalikov tatsächlich kurz vor dem Ende der Zeitschrift noch alle Verdienstmöglichkeiten
realisieren.
38 Der figurative Gebrauch von "kartina" und "z¬ivopisat'" wurde während des Sprachstreits als neuartig em-
pfunden, als charakteristisch für die Karamzinisten. Vgl. USPENSKIJ, S. 259.
39 KELLY  1994a verweist darauf, dass zwar das russische Wort "pero" nicht so ausgiebig für zweideutige
Wortspiele genutzt wurde wie der englische "pen" oder "quill", sexuelle Anspielungen aber dennoch auch in der
russischen Romantik gemacht wurden (S. 40).
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Werk zusätzlich auch noch alle Frauen auf ihrem ureigensten Territorium, auf dem der Dar-

stellung der Liebe.

Sµalikov erweist sich hier als geschickter Werbetexter, der so viele Kunden wie möglich ge-

winnen möchte. Die Werbestrategie "es allen recht machen zu wollen" verdeckt dabei zwar

seine eigene Position, ermöglicht aber Schlüsse darauf, was ankommt, was gefällt: Er möchte

diejenigen ansprechen, die die kühnen Züge eines historischen Autors verlangen, aber gleich-

zeitig auch diejenigen nicht verschrecken, die ein solches Werk von einer Frau ablehnen würden

und sie lieber in dem ihnen zugedachten Metier sähen. Zur Schilderung der Liebe wird die

fürstliche Autorin noch in besonderem Maß durch die Tatsache befähigt, dass sie in Italien

aufgewachsen ist. Der Hinweis auf dieses halb exotische Element unterstreicht ihre Liebes-

fähigkeit und vermag den Umsatz des Buches möglicherweise zusätzlich zu steigern.

VIII.2. Oden auf den Tod des Herrscherehepaars

Am 19. November 1825 starb der russische Zar Alexander I. in Taganrog am Azovschen Meer.

Der plötzliche Tod des Herrschers und der darauf folgende Dekabristenaufstand veränderten die

geistige und kulturelle Atmosphäre in Russland nachhaltig. Alexander I., der von 1801-1825

regiert hatte, wurde vor allem zu Beginn seiner Regierungszeit und nach dem Sieg Russlands in

den Napoleonischen Kriegen sehr verehrt. Er galt als der "Befreier Europas", durch den sich das

Bild Westeuropas von Russland stark zum besseren gewandelt hatte. Auch in seiner späten

Regierungszeit, in der er einem obskuren Mystizismus anhing und kaum noch in der Lage war,

Entscheidungen zu fällen, zollte man ihm in Damskij z¬urnal große Hochachtung.40 So sind im

Februar 1826 auch zahlreiche Titel dem Ereignis seines Todes gewidmet.41

2.1. Alexander I.

Zinaida Volkonskaja hatte vor allem zu Beginn seiner Regierungszeit ein sehr gutes Verhältnis

zu Alexander I.. Sie stand als Hofdame seiner Mutter in engem Kontakt zur Zarenfamilie, be-

fand sich während der Napoleonischen Kriege und dem Wiener Kongress in seinem Gefolge,

                                                
40 Wie es wahrscheinlich den Vorschriften entsprach, wurde sein Name und der seiner Familienangehörigen mit
allen davon ableitbaren Pronomina immer in Großbuchstaben geschrieben.
41 Dz¬ (1826) 4. Der Trauerzug von der Krim über Moskau zurück nach Petersburg machte in Moskau Station,
damit das Volk Abschied nehmen konnte: Knjaz' Sµalikov: O pogrebal'nom s¬estvii, soprovoz¬dajus¬c¬em telo bla-
z¬ennoj pamjati Imperatora Aleksandra, S. 164-170; V. D.: Elegie sur la mort de Sa Majesté L'empereur Alexan-
dre Ier, S. 170-171. Außerdem erschien zusätzlich zu Heft 4 und 5 als Heft 4/5 ein kombinierter Sonderdruck
mit komprimiertem Layout und eigener Seitenzählung, der alle Titel der beiden Ausgaben enthält.
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und führte einen intensiven Briefwechsel mit dem Zaren. Immer wieder wurde von einem

freundschaftlichen Verhältnis zwischen den beiden gesprochen, das sich aber durch Alexanders

Unzufriedenheit mit ihrem exaltierten Lebensstil vor allem in den 1810er Jahren stark ab-

kühlte.42 Dennoch war Volkonskajas Trauer groß und sie tat ihren Schmerz in Form einer

Herrscherode kund, ihr erstes in russischer Sprache verfasstes lyrisches Werk, das Anfang des

Jahres 1826 in Damskij z¬urnal erschien: "An Alexander den Ersten" (Aleksandru pervomu).43

Die Moskauer Gesellschaft der Freunde der russischen Literatur (Obs¬c¬estvo ljubitelej Ros-

sijskoj slovesnosti) nahm Volkonskaja infolge der Alexander-Ode im Februar 1826 als erstes

weibliches Mitglied auf.

Der auf den Tod Alexanders folgende Dekabristenaufstand, seine Niederschlagung und die

Bestrafung der Beteiligten hatten weitreichende Folgen für die russische Gesellschaft. Man lebte

in der alltäglichen Angst vor Verhaftungen, von denen fast alle Anghörigen der oberen Gesell-

schaftsschicht betroffen waren. Über 600 Personen wurden zur Verantwortung gezogen, über

hundert durch einen Sondergerichtshof verurteilt und am 10. Juli 1826 wurden fünf hingerich-

tet.44 Alexanders Nachfolger, Zar Nikolaus I. (1796-1855), gründete noch im selben Monat die

sogenannte III. Abteilung, die in der Folgezeit als Geheimpolizei berühmt und berüchtigt

werden sollte. Im Zuge der allgemeinen Verdächtigungen und Verfolgungen machte jede Art

privater Zusammenkunft den Eindruck von Opposition und auch der Salon Volkonskajas

wurde überwacht, so dass "der ruhige Geist des Dienstes an der hohen Kunst" auch aus ihm

vertrieben wurde.45 Ein Großteil der Verurteilten wurde zu langjähriger Zwangsarbeit nach

Sibirien verbannt, unter anderem auch Volkonskajas Schwager, dem seine Frau Marija in die

sibirische Verbannung folgte.46 Ihr zu Ehren veranstaltete Volkonskaja Ende Dezember 1826

                                                
42 GORODETZKY, S. 99; KANTOROVIC¬ 1996, S. 184. Briefwechsel vgl. AROUTOUNOVA . Nach seinem Tod befragte
Volkonskaja die Zeugen der letzten Tage des Zaren. Diese "Interviews" wurden erst sehr viel später veröffent-
licht: Poslednie dni z¬izni Aleksandra I. Rasskazy oc¬evidcev, zapisannye Z. A. Volkonskoj. In: Russkaja starina
(1878) 1, S. 139-150. Sie setzte sich für den Vertrieb von Lithographien ein, die das Umfeld seiner letzen Le-
benstage auf der Krim darstellen. Vgl. hierzu VII.3.4.
43 Knjaginja Zineida Volkonskaja: Aleksandru Pervomu. In: Dz¬ (1826) 2, S. 74-75. Die Ode erschien fast zeit-
gleich in Moskovskij telegraf (1826) 1, was mit Sicherheit dem Verhältnis der beiden Zeitschriften bzw. ihrer
Herausgeber nicht zuträglich war. Vgl. V. Eine Einzelausgabe erschien 1826 in Moskau.
44 STÖKL , S. 474-475.
45 KANTOROVIC ¬ 1996, S. 188 und S. 190; G. PUS ¬KINA  zitiert aus einem Spitzelbericht.
46 Das Ereignis der ihren Männern in die sibirische Verbannung folgenden Dekabristenfrauen prägte den Mythos
der leidensfähigen, ergebenen russischen Ehefrau entscheidend. Die Literatur darüber ist zahlreich, sie ist aber –
wenn überhaupt – populärwissenschaftlich zu nennen: Vgl. z.B. M. Sergeev: Podvig ljubvi beskorystnoj.
Rasskazy o z¬enach dekabristov. M. 1975; Christine Sutherland: The Princess of Siberia. The Story of Maria
Volkonsky and the Decembrist Exiles. In deutscher Sprache liegen die Erinnerungen Marija Volkonskajas vor
(Berlin 1979).
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ein Abschiedskonzert, über das in Damskij z¬urnal – natürlich ohne jegliche Bezugnahme auf

den wahren Anlass – berichtet wurde.47

2.2. Zum Tod der Zarenwitwe

Die Zarenwitwe Elisaveta Alekseevna (geb. Luise Maria Auguste von Baden, 1779-1826)

überlebte ihren Mann nur um ein paar Wochen und verstarb am 4. Mai 1826. Auf ihren Tod

verfasste Volkonskaja am 13. Mai 1826 in Carskoe Selo ein Gedicht mit dem Titel "Auf den

Tod der Kaiserin Elisaveta Alekseevna", das bald darauf in Damskij z¬urnal erschien.48

In beiden Fällen handelt es sich um kunstvoll gestaltete lyrische Werke, deren klassische

Odenform romantisch durchbrochen ist und die viel Raum zu weiterführenden Interpretationen

bieten. Während es in der Ode auf Alexander um den Verstorbenen selbst geht, bzw. um die

Gefühle, die sein Tod hervorrief, wird seine Frau Elisaveta in ihrer Menschengestalt in wenigen

Zeilen abgehandelt. Selbst in diesen wenigen Zeilen ist außer ihrem grenzenlosen Schmerz über

den Tod ihres Mannes sehr wenig über sie zu erfahren.49 Von ihr wird – vor allem nach ihrem

Tod – jedoch sehr viel erwartet, ihr wird die Funktion einer Fürsprecherin für das Wohl

Russlands im Himmel übertragen. Auf diese Weise kommt in dem Gedicht über Elisaveta

Alekseevna vor allem die Sorge um die Zukunft des eigenen Landes zum Ausdruck.

Beide Gedichte haben in Damskij z¬urnal ein direktes Pendant aus der Feder Sµalikovs – die aber

jeweils so konventionell sind, dass sie lediglich dazu dienen können, die Qualität der Gedichte

Volkonskajas hervorzuheben.50

                                                
47 K. Sµ.: O koncerte u Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj. In: Dz¬ (1827) 1, S. 45-48; S. 45-46. Vgl.
hierzu ausführlicher VIII.3.4.
48 Kn. V–aja: Na konc¬inu Imperatricy Elisavety Alekseevny. In: Dz¬ (1826) 12, S. 232-233.
49 Die Ansicht, Elisaveta Alekseevna habe ihren Mann aus Kummer nicht lange überlebt, war weit verbreitet,
allerdings war das Zarenpaar ursprünglich einer Erkrankung Elisavetas wegen nach Taganrog zur Kur gefahren.
Die Zarin war von Zeitgenossinnen und Zeitgenossen tatsächlich als "engelhaft" wahrgenommen worden, vgl.
die Zitate in TONC ¬U, S. 145-146.
50 Das erste folgt direkt im Anschluss auf die Veröffentlichung von Volkonskajas Alexander-Ode und ist ihr ge-
widmet: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. Na predydus¬c¬ee stichotvorenie. In: Dz¬ (1826) 2, S. 75-
76; Das zweite erschien ein Heft später als Volkonskajas Gedicht zum Tod von Elisaveta Alekseevna und trägt
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VIII.3. Widmungsgedichte

Wie sehr Volkonskaja wegen ihres Lebensstils, ihrer Schönheit, ihrer Talente, ihres Salons,

ihres Adels, ihrer Umgangsformen von den Zeitgenossen als Kunstwerk und ihr Leben als

künstlerischer Akt wahrgenommen wurde, davon zeugen die zahlreichen ihr gewidmeten

lyrischen Werke.51 Als bewunderte Schönheit, als Gastgeberin ihres Salons wirkte sie inspi-

rierend, aber auch ihre Beschäftigung mit der altrussischen Geschichte regte andere zu dieser

Thematik an, so dass sie ihr diese Werke zugedachten.52 Im folgenden kommen die vielen

verschiedenen Facetten zur Sprache, in denen Zinaida Volkonskaja allein in der Zeitschrift

Damskij z¬urnal gezeichnet und bewundert wurde.

3.1. I. I. Kozlov und seine Peri

1825 besuchte Volkonskaja den gelähmten und erblindeten Dichter Ivan Ivanovic¬ Kozlov

(1779-1840) in Sankt Petersburg. Sie war sehr freundlich und anteilnehmend und sang für ihn,

sie lasen sich gegenseitig Gedichte vor. Das machte einen bleibenden Eindruck auf den Dichter,

und es folgte eine langjährige Verbundenheit. Kozlov widmete ihr ein Gedicht, das sie an Sµali-

kov zum Abdruck in Damskij z¬urnal weiterleitete.53 Bei dieser "Klage/Weinen der Jaroslavna"

handelt es sich um eine "freie Nachahmung" des gleichnamigen Gesangs aus dem Igorlied.

Einen unmittelbareren Bezug zur Widmungsadressatin kann dann in einem kurze Zeit später

publizierten Gedicht Kozlovs festgestellt werden. Hier stellt die Widmung "An die Fürstin

Zinaida Aleksandrovna Volkonskaja" gleichzeitig den Titel dar. Die Adressatin bzw. die Wir-

kung ihres Gesangs auf das lyrische Ich ist Thema des Gedichts, was durch den italienischen

                                                                                                                                                       

einen sehr ähnlichen Titel: Knjaz' Sµalikov: E∆legija. Na konc¬inu Imperatricy Elisavety Alekseevny. In: Dz¬ (1826)
13, S. 20-21.
51 Zum Beispiel Pus¬kin (Sredi rassejannoj Moskvy, 1827), Venevitinov, Baratynskij (Iz carstva vista i zimy,
1829) und Mickiewicz (Grec¬eskaja komnata, 1827). Vgl. hierzu v.a. MURAV'EV .
52 Zu ihnen gehörte auch: Makarov: Filipp Sµc¬*t*nin i Magdalina t*rn*vskaja. In: Dz¬ (1826) 1, S. 3-22; 2, S.
49-74. Hier steht unterhalb des Titels zu lesen, dass der Verfasser es wagt, diese Erzählung der Fürstin Z. A.
Volkonskaja zu widmen, da sie eine Liebhaberin vaterländischer Ereignisse sei (kak lübitel´nice prois-
‚estvij oteçestvennyx). Vgl. auch A. N. Murav'ev: Pevec i Ol'ga (Poe∆ty 1820-1830ch godov. Tom II, S.
122); Molitva ob Ol'ge prekrasnoj (Sovremennik 1836, 4, S. 232-233). Vgl. zum Verhältnis Volkonskaja-
Murav'ev (und Pus¬kin) VACURO  2000, S. 135f.
53 Ivan Kozlov: Plac¬' Jaroslavny. Vol'noe podraz¬anie. (Posvjas¬c¬eno ej Sijatel'stvu, Knjagine Zeneide Aleksan-
drovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1825) 23, S. 180-182. Von Kozlovs rührender Begeisterung zeugen seine
Tagebucheintragungen, vgl. KANTOROVIC¬ 1996, S. 184-185. AROUTOUNOVA  verweist auf einen Gedichtwechsel
zwischen Volkonkaja und Kozlov in den 1830er Jahren.
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Untertitel bestärkt wird: "Dein Singen, das man in der Seele spürt…".54 Zunächst wird jedoch

beschrieben, wie andere ihren Gesang empfinden:

Mne govorät: 'ona poet,
I radost´ tixo v du‚u l´etsä.
Razdum´e temnoe najdet;
V meçtan´i sladkom serdce b´etsä.
I to, çto milo na zemle,
Kogda poet ona – milee;
I plamennej ogon´ lübvi,
I vse prekrasnoe – svätee.

Man sagt mir: 'sie singt,

und Freude ergießt sich still in die Seele.

findet dunkle Gedanken,

das Herz schlägt in süßen Träumen:

Und das, was uns lieb ist auf der Welt,

wird, wenn sie singt, noch lieber;

und das flammende Feuer der Liebe,

und alles Schöne wird heiliger.

Die Wirkung ihres Gesangs ist für alle groß: er bringt der Seele stille Freude und dem Herzen

süße Träume. Durch ihren Gesang verstärken sich die Empfindungen der Zuhörer. Die Empfin-

dungen des lyrischen Ichs dagegen unterscheiden sich von denen der Allgemeinheit, was formal

und syntaktisch mit dem Beginn der dritten Strophe hervorgehoben wird: Das "Aber ich" wird

zusätzlich noch durch einen Gedankenstrich von dem Folgesatz abgesetzt, in dem sich das "Ich"

nochmals wiederholt.

A ä – ä slez ne prolival,
Vol‚ebnym golosom plenennyj,
Ä tol´ko pomnü, çto vidal
Pevicy obraz nezabvennyj.
O! pomnü ä, kakim ognem
Siäli oçi golubye,
Kak na çele eä mladom
Vilisä kudri zolotye.

Aber ich – ich vergoss keine Tränen,

gefangen von zauberhafter Stimme,

erinnere ich mich nur, wie ich einst

das Bild der unvergleichlichen Sängerin sah.

Oh! Ich erinnere mich, mit welchem Feuer

die blauen Augen glänzten,

wie sich auf ihrer jungen Stirn

sich lockte das goldene Haar.

Das lyrische Ich lässt sich durch die zauberhafte Stimme weder verzaubern noch gefangen

nehmen, es vergießt keine Tränen. Der Gesang weckt "nur" Erinnerungen an den unvergess-

lichen Anblick der Sängerin, an das Feuer ihrer blauen Augen und an die goldenen Locken auf

ihrer jungen Stirn. Das klingt zunächst wenig erhaben, evoziert der Gesang beim lyrischen Ich

lediglich Gedanken an körperliche, und damit äußerliche Schönheit. Unter der naheliegenden

Annahme einer Übereinstimmung von lyrischem Ich und Autor – dem blinden Kozlov – sind

                                                
54 Ivan Kozlov: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. (Il tuo cantar che nel'anima si sente) In: Dz¬
(1826) 3, S. 109-110. Fälschlicherweise behauptet AROUTOUNOVA , das Gedicht sei 1900 unter dem Titel "K kn.
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diese Gedanken eher als tragisch zu interpretieren. Der Dichter erinnert sich an die Zeiten, als er

noch sehen konnte, als er – jung und gesund – am gesellschaftlichen Leben teilnahm.55 Im

weiteren Verlauf erinnert sich das lyrische Ich an den Klang ihrer Stimme, "wie man sich an ein

teures Gefühl erinnert" (kak pomnät çuvstvo dorogoe). Dieser Klang, der etwas "Unir-

disches" (çto-to ne zemnoe) hat, hallt in seiner Seele wieder, sie ersteht vor seinem (inneren)

Auge, wenn die geheimnisvolle Lyra erklingt:

Ona, ona peredo mnoj,
Kogda tainstvennaä lira
Zvuçit o Peri molodoj
Doliny svetloj Ka‚emira.

Sie, sie ersteht vor mir,

wenn die geheimnisvolle Lyra

von der jungen Peri kündet

in den Tälern des hellen Kaschmir.

Diese Lyra ist aber (bewusst) nicht eindeutig zuzuordnen: Es ist damit entweder der Gesang

gemeint, der von der jungen Peri kündet oder die eigene Inspiration des lyrischen Ichs, das sich

die junge Peri imaginiert. In jedem Fall verschwimmen die Grenzen zwischen der Sängerin und

der persischen Sagenfigur, die geflügelt, schön und von zauberhaftem Wesen ist.56 Über ihr

leuchtet der "Stern der Liebe", ihre Gestalt ist von einem Schleier umfangen und sie fliegt

unirdisch-zart, kaum vom Mond beleuchtet, davon. Damit erhalten die Empfindungen des

lyrischen Ichs in der letzten Strophe einen leicht erotisierten Anklang:

Iz lilij s rozami venok
NebreΩno volosy vençaet,
I lokony eä vzvevaet
Du‚istyj noçi veterok.

Ein Kranz aus Lilien und Rosen

kränzt achtlos ihr Haar,

und ihre Locken verweht

ein durftender Nachtwind.

Ein Kranz aus Lilien und Rosen schmückt nachlässig ihr Haar, die Locken werden vom

duftendem Nachtwind verweht. Die Haare sind in der russischen Folklore mit Erotik konnotiert.

Zusätzlich sind diese Haare durch den "nicht ordentlich" aufgesetzten Kranz nur unzulänglich

bedeckt/gebändigt, so dass die Locken (hier "lokony", vorher bereits als goldene "kudri") im

leichten Winde wehen. Dieses nächtliche Lüftchen duftet, wodurch eine laue Sommernacht

evoziert wird.

                                                                                                                                                       

Z. A. V-oj" zum ersten Mal erschienen, ohne dass die Attributierung klar gewesen sei (S. 184).
55 Allgemein galt Kozlov in seinen jungen Jahren als Lebemann und sehr guter Tänzer. Vgl. V. E∆. Vacuro in
RUSSKIE PISATELI  III, S. 5-8; S. 5.
56 Peri ist hier noch nicht im Sinne der Verführerin und Dämonin aus Lermontovs "Tamara" zu verstehen. Sie
galt als gutes Zauberwesen in Gestalt einer geflügelten Frau von berückender Schönheit und bezaubernderndem
Wesen. Vgl. SLOVAR ' SOVREMENNOGO RUSSKOGO LITERATURNOGO JAZYKA  IX, S. 1023.
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Das sind für die Zeitschrift Damskij z¬urnal ungewöhnlich sinnliche Töne, die möglicherweise

keine Aufnahme gefunden hätten, wenn sie nicht von Volkonskaja selbst mit der Bitte um

Veröffentlichung weitergeleitet worden wären.57 Kozlovs Gedicht wurde von den Zeitgenossen

tatsächlich als die bittere Klage eines alten, blinden Mannes verstanden, der den sinnlichen

Freuden des Lebens abschwören muss, denn zwei Seiten später nimmt ein ihm gewidmetes

Gedicht darauf Bezug.58 Sµalikov selbst nimmt in einem kurze Zeit später publizierten

Volkonskaja-Gedicht das Peri-Motiv auf und lehnt jedwede "irdische Gefühle" ihrem Kontext

als unzulässig ab.59 Generell nutzte er bei jedem dieser Gedichte gerne die Gelegenheit, eigene

Huldigungen der von ihm so sehr verehrten Fürstin unterzubringen. Das war in diesem Fall

umso wirkungsvoller, als es sich bei I. I. Kozlov um einen anerkannten Dichter handelte, so

dass er in doppelter Weise auf den Abglanz fremden Ruhms auf sich und seine Zeitschrift

hoffen konnte.

3.2. Die Verehrung durch Sµalikov

Wie bereits im Zusammenhang mit Volkonskajas eigenen Gedichten zu sehen war, ergriff

Sµalikov jede mögliche Chance, sich in ihrer Nähe zu präsentieren. So veröffentlichte er fast

zwangsläufig jeweils direkt im Anschluss an Kozlovs Gedichte ein eigenes, an sie gerichtetes

Werk, das sich sowohl auf das vorangegangene Gedicht, dessen Autor, vor allem aber auf

Volkonskaja bezieht.

3.2.1. Corinna

Volkonskajas vielfältigen Begabungen erinnerten die Zeitgenossen an die Heldin aus Madame

de Staëls Roman "Corinne ou l'Italie" (1807), der 1809 in russischer Sprache erschienen und

sehr populär war. Die hier beschriebene Corinna war die bekannteste Frau Italiens, eine Schön-

heit, gleichzeitig Dichterin und Schriftstellerin. Sie beeindruckte in anregenden Gesprächen,

sang und schauspielerte, tanzte und malte. Volkonskaja wurde als "Nördliche Corinna" (Sever-

naja Korina) bezeichnet.

                                                
57 Vgl. zu hierzu Abschnitt VIII.3.4.
58 N. Ivanc¬.-Pisarev: K Ivanu Ivanovic¬u Kozlovu. In: Dz¬ (1826) 3, S. 113.
59 [Sµalikov]: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1826) 8, S. 71. Vgl. hierzu Abschnitt
VIII.3.2.4.
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Sµalikov spricht Volkonskaja in seinem ersten Gedicht auf sie explizit mit dem Namen "Corinna"

an und es stellt sich die Frage, ob es möglicherweise Sµalikov war, der für sie diesen Namen

prägte.60

Ä iz ruk Tvoix, Korina,
Poluçul bescennyj dar! …61

Aus Deinen Händen, Corinna,

erhielt ich eine unschätzbare Gabe! …

Aus den Händen dieser Corinna habe er ein Gedicht erhalten, und aus den nachfolgenden Zeilen

wird – wie auch bereits aus dem Titel – deutlich, dass damit das Gedicht Kozlovs gemeint ist.

Der beflügelte Dichter habe hier "mit geschlossenen Augen" (s zakrytymi oçami) sein Ideal

gezeichnet (ideal risuet svoj) und habe sich dabei auf die alte Sage bezogen. Darauf fragt

sich nun Sµalikov, in Anlehnung an wen er die Widmungsadressatin am treffendsten besingen

könne. Die Aussage dieses Gedichts ist, bedingt durch die verschwommene Ausdrucksweise

und die mangelnde Stringenz in der Komposition, nur erahnbar. Aus diesen dichterischen

Mängeln erklärt sich eine gewisse Scheu bei der Interpretation, ungern möchte man allzu weit-

reichende Schlüsse ziehen. In diesem Fall klingt es danach, als ob Sµalikov den Namen Corinna

in Volkonskajas Zusammenhang nur "in Notfällen" verwenden möchte. Corinna ist ihm zu

verführerisch, zu irrational, zu impulsiv. 62

3.2.2. Die Gelehrte

Direkt im Anschluss an dieses Gedicht erschien ein weiteres aus der Feder Sµalikovs, und damit

allein in dieser Ausgabe von Damskij z¬urnal bereits das dritte ihr gewidmete in Folge. Hier

wird Volkonskajas Aufnahme als Ehrenmitglied und erste Frau in die "Gesellschaft für

russische Geschichte und Altertum" (Obwestvo istorii i drevnostej rossijskix pri
Moskovskom universitete) besungen, eine Ehre, die ihr aufgrund ihrer historischen Studien

und der Erzählung Slavjanskaja kartina zuteil geworden war:

                                                
60 Vgl. KANTOROVIC ¬ 1996, S. 184, die diese Möglichkeit andeutet, aber nicht näher untersucht. BELOZERSKAJA

schreibt, Sµalikov sei einer der eifrigsten Verehrer Volkonskajas gewesen und habe sie ständig in seinen senti-
mentalen und ungelenken Gedichten besungen. Sie vermutet, dass es wahrscheinlich er war, der die Broschüre
"Uznannaja" herausgab (M. 1826), mit der ein unbekannter Autor eine Panegyrik auf die "Severnaja Korina"
verfasst hatte (S. 958, 963 und 970).
61 [Sµalikov]: K Knjagine Z. A. Volkonskoj, prislavs¬ej mne predydus¬c¬ie stichi. In: Dz¬ (1825) 23, S. 182-183.
62 [Sµalikov]: Korine. (Pri posylke knigi: Kaluz¬skie vec¬era, ili soc¬inenija i perevody v stichach i v proze
voennych literatorov.) In: Dz¬ (1826) 4, S. 163.
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Blestäwix doΩili vremen
My v sçastlivoj otçizny dole:
Prekrasnyj nyne fenomen
Ävilsä nam v prekrasnom pole!
Knäginä! Luç‚eü on slavoü svoej
Obäzan budet vnov´ – uçenosti Tvoej!63

Wir erleben glänzende Zeiten

im glücklichen Schicksal des Vaterlands:

Ein wunderbares Phänomen ist uns jetzt

im schönen Geschlecht erschienen!

Fürstin! Von neuem wird sein Ruhm

Deiner Gelehrtheit verpflichtet sein!

Man erlebe glänzende Zeiten im russischen Vaterland, wo ein wunderbares "Phänomen" im

"schönen Geschlecht" erschienen sei. Die Fürstin habe durch ihre Gelehrtheit erneut sehr zu

seinem Ruhm beigetragen – zum Ruhm des weiblichen Geschlechts, wohlgemerkt, und nicht

zum Ruhm des Vaterlandes. Wird die Gelehrtheit einer Frau hier zwar nicht mehr wie früher als

"Phönix" dargestellt, oder gar – wie auch geschehen – als "urod", so wird sie dennoch als ein

eindeutig exzeptionelles "Phänomen" angesehen.64 Gleichzeitig wird deutlich, dass die Aus-

nahmeposition im Bezug auf das weibliche Geschlecht gesehen – und damit relativiert – wird.

Zu dessen Ruhm vermag sie beizutragen, und nicht etwa zu dem des Vaterlandes.

Mit Volkonskaja wurde also eine Ausnahmeerscheinung gefeiert. Durch ihre Einzigartigkeit

erlangte sie Berühmtheit und Anerkennung. Dabei weicht Sµalikovs Einstellung von den Rezen-

sionen ab, in denen das Verfassen von Werken in russischer Sprache als Aufgabe von natio-

naler Bedeutung angesehen wird.

3.2.3. Die Beseelte

In noch einem weiteren Gedicht wird die Verbindung zu einem vorangehenden Gedicht

Kozlovs hergestellt und trägt demzufolge auch den Titel "An dieselbe". Aus dem Untertitel wird

auch der Anlass für das Gedicht deutlich: Es war den Gedichten Pus¬kins beigelegt worden, die

Sµalikov an Volkonskaja geschickt hatte.65 Dadurch kann sich Sµalikov auch zu diesem zeit-

                                                
63 [Sµalikov]: Na izbranie Kn. Z. A. Volkonskoj v poc¬etnye c¬leny istoric¬eskogo obs¬c¬estva. In: Dz¬ (1825) 23, S.
183.
64 Bildung wurde bei Frauen als "Ferment der Nonkonformität" angesehen (Vgl. PIETROW-ENNKER , S. 99). So
schreibt auch Makarov in einer Anmerkung zu seinem Artikel über N. G. Belosel'skaja, belesene Frauen seien
früher, zur Regierungszeit Annas und Elisabeths, mit dem Namen des Legendenvogels "Phönix" belegt worden
(oder meint er Sphinx?). Makarov: Knjaginja Natalija Grigor'evna Belosel'skaja. In: Dz¬ (1827) 7, S. 3-5; S. 4.
65 [Sµalikov]: K nej z¬e. Pri posylke stichotvorenij A. S. Pus¬kina. In: Dz¬ (1826) 3, S.111-112. Vgl. hierzu auch
Abschnitt VIII.3.4. dieser Arbeit. Über das Verhältnis von Pus¬kin und Volkonskaja ist viel geschrieben und
auch spekuliert worden, wobei die Forschenden zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Tatsache ist, dass er
ihr eines seiner schönsten Gedichte widmete und in ihrem Salon zu Gast war. Vgl. zu diesem Thema
TEREBENINA; KANTOROVIC¬ 1996; VERESAEV ; PUS ¬KINA . Skeptisch hinsichtlich Pus¬kins Begeisterung für
Volkonskaja äußert sich VACURO  2000, S. 146ff.
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genössischen Dichter in Verbindung setzen.66 Er beginnt mit einer langen Negativliste der

Eigenschaften, die Menschen ohne Gespür für Kunst im weitesten Sinne haben. Im weiteren

Gedichtverlauf wird das Genie, das Talent besungen, in dem das ewige göttliche Feuer brenne.

Lediglich die Verächter des Himmels und der Natur würden von seiner Gegenwart nicht be-

rührt. Zu diesen kaltherzigen Kunstverächtern wird die Fürstin in Kontrast gestellt:

No ty, Knäginä, çti‚´ ävlen´e ix çudes
Prelestnym dlä du‚i i serdca verto-
gradom:
Raskroj Ωe Pu‚kina! … raskroj ego
skorej;
Prinikni vzorami i çuvstvami k Poqtu,
[…]

Aber Du, Fürstin, ehrst das Erscheinen
ihrer Wunder

mit einem für Seele und Herz prächtigen
Garten:

Öffne Pus¬kin! Öffne ihn schnell;

nähere Dich dem Poeten mit Blicken und
Gefühlen […]

Sie sei in der Lage, die Wunder der Kunst zu ehren und zu schätzen. Dennoch kann hier keine

Rede davon sein, dass sie in irgendeiner Weise mit dem begnadeten Dichter, um den es hier

geht, auf eine Stufe gestellt würde. Sie sei zwar eine würdige Leserin und Rezipientin, da sie

wahre Kunst zu schätzen wisse – mehr aber auch nicht. Sie solle ihr Pus¬kin-Buch öffnen und

sich ihm mit Blicken und Gefühlen annähern. Das ist sehr vorsichtig formuliert und soll wohl

auch sehr behutsam vor sich gehen. In diesen Wendungen spiegelt sich natürlich Sµalikovs

Verständnis von Literatur, die für ihn etwas rational nicht Greifbares, nicht Fassbares darstellt,

die möglicherweise auch vom moralischen Standpunkt her gar nicht rational begriffen werden

darf. Diese Literaturvorstellung galt mit Sicherheit in noch viel stärkerer Verbindlichkeit für

weibliche Literaturliebhaber. Vielleicht lag die Vorstellung, man könne Kunst in irgendeiner

Weise rationalisieren, aber auch einfach weit jenseits von Sµalikovs Vorstellungshorizont und

seinen intellektuellen Fähigkeiten, so dass sich die Frage nach seiner Vorstellung von den

analytischen Kapazitäten einer Frau erübrigt.

3.2.4. Die Begabte

Außer den wahrhaft hymnischen Lobgesängen auf Volkonskajas musikalische Talente, die in

den Gesellschaftsnachrichten der Zeitschrift ihren Ausdruck fanden, tat Sµalikov seine Ver-

ehrung in einem weiteren Gelegenheitsgedicht kund.67 Den Anlass bildete die musikalische

                                                
66 Andererseits kann natürlich im Jahr 1826 ein so offenes Bekenntnis für den auf sein Gut verbannten Dichter
auch als politischer Akt interpretiert werden. Generell nahmen die Bezugnahmen auf Pus¬kins Werk nach dem
Dekabristenaufstand stark ab (vgl. DEBRECZENY, S. 181).
67 [Sµalikov]: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1826) 8, S. 71.
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Umsetzung ihrer Ode auf Alexander I., womit sowohl ihr Talent als Dichterin als auch als

Sängerin zur Geltung kam. Sµalikov beginnt jedoch mit einer rhetorischen Frage, die auf

mögliche Selbstzweifel Volkonskajas hinweisen könnte:68

S izäwnym li umom, s prekrasnoü l´
du‚oü
Talantov ne imet´?… Za to peçat´ tvoix
Blistaet svetloü bezoblaçnoj zvezdoü
[…]

Mit prächtigem Verstand, mit wunderbarer
Seele

etwa kein Talent haben? Dafür strahlt Dein
Gepräge

als heller, klarer Stern […]

Sein Trost schließt sich noch in derselben Zeile auf die Frage an: Ihre Talente glänzten wie ein

heller Stern am wolkenlosen Himmel. Wenn die zauberhafte Harmonie zu vernehmen sei, die

ihren Werken erneut Seele verleihe, präge sich das tief in die Gefühle der Lebenden ein. In

diesem tröstenden Sinn ist somit auch das Zitat zu verstehen, mit dem Sµalikov sein Gedicht

beginnt: "Les vrais plaisiers sont ceux que l'on doit à soi-même." Delille zitierend verweist er

auf den Anspruch, den man an die Kunstausübung haben sollte: sie solle vor allem einem selber

Freude machen, was den Gedanken einschließt, dass man nicht zu viel auf die Meinung anderer

geben sollte. Damit dient Kunst dem privaten, häuslichen Vergnügen, womit ein rein dilettan-

tisches Kunstverständnis propagiert wird. Auf diese Weise wird jeder Gedanke an künstlerische

Professionaliät und damit auch an die Existenzberechtigung jeglicher Kunst- bzw. Literaturkritik

negiert. Die hier vorgesehenen Belohnungen sind anderer Natur: Flammende Begeisterung solle

ihre Lobeshymne sein und die Gabe, die das Herz bereit halte, sei die Liebe. Jedoch sei bei dem

Gedanken an sie jedes irdische Gefühl vollkommen fehl am Platz, hierzu gebe es "weder Raum

noch Anlass" (Zemnomu çuvstvu tam net mesta, net predmeta). Diese Aussage wird – für

Sµalikovs Verhältnisse – sehr klar und sehr deutlich vorgetragen, ja, sie wirkt beinahe streng.

Einen Hinweis auf die Adresse dieser Warnung könnte die das Gedicht abschließende Wen-

dung liefern: Volkonskaja sei, ob als Sängerin oder als Dichter, bezaubernd wie eine Peri, was

auf das einige Ausgaben zuvor erschienene Widmungsgedicht Kozlovs verweisen könnte.69

Sµalikov macht in diesem Gedicht zwei Punkte deutlich: zum einen, dass er ein Anhänger des

Dilettantismusgedankens im Hinblick auf die Kunstausübung ist – ob das für beide Geschlech-

ter gilt oder nur für das weibliche muss hier noch offen bleiben; zum anderen lehnt er, wie

bereits mehrfach angedeutet, hier aber zum ersten Mal explizit, eine andere Wahrnehmung

Volkonskajas als die der hehren, übermenschlichen Lichtgestalt  ab.

                                                
68 BELOZERSKAJA verweist auf Selbstzweifel, die von boshaftem Spott im Zuge ihrer Aufnahme in die OLRS
ausgelöst worden waren. Man sah ihre Tätigkeiten als nicht standesgemäß an (S. 951f).
69 Vgl. Abschnitt VIII.3.1.



207

3.2.5. Die Einschüchternde

In einem letzten Gedicht, das ebenfalls aus Anlass einer Buchsendung verfasst wurde, erweist

sich Sµalikov zunächst sehr respektvoll. Der ehrerbietige Ton und der Verweis auf die "erneute"

Sendung eines Exemplars von Damskij z¬urnal im Untertitel des Gedichts lässt möglicherweise

auf eine nicht erfolgte Reaktion auf den ersten Erhalt der Zeitschrift schließen.

Kogda voobraΩu prelestnej‚ix oçej
Pobedonosnyj vzgläd; kogda v du‚e
moej
Blesnet nadeΩda derznovenna,
Çto, moΩet byt´, oni na moj
niçtoΩnyj trud,
V çasy rasseän´ä, vnezapno upadut
[…]70

Wenn ich mir die wundervollsten Augen
vorstelle

den siegesgewissen Blick; wenn in meiner Seele

die kühne Hoffnung scheint,

Dass sie auf mein unwürdiges Werk

vielleicht plötzlich in Stunden der Zerstreuung
fallen […]

Er kommt sich sehr kühn vor, sein unwürdiges Werk diesen prächtigen Augen zu präsentieren,

es ihrem stolzen Blick auszusetzen. Das einzige, was er sich erhofft, ist ein flüchtiger Blick zur

Erholung und Zerstreuung. Dieses Gedicht wurde in einem gewissen zeitlichen Abstand zu den

bisherigen publiziert. Es ist also durchaus denkbar, dass sich das Verhältnis der beiden mittler-

weile etwas abgekühlt hatte. Man sollte Sµalikovs zum Großteil schnell verfasste Gelegenheits-

gedichte "zum Anlass von…" jedoch nicht überinterpretieren. Ihnen mangelt es zu häufig an

Klarheit, die Bilder und Metaphern sind ungelenk, sie sind oft wenig kunstvoll gemacht und

selten stringent durchkomponiert.

3.3. Die Trösterin

Ein letztes Gedicht soll hier zur Sprache kommen, das einen Aspekt in der Wahrnehmung

Volkonskajas aufgreift, der bereits bei Kozlov angeklungen war: den der Trösterin. Das

lyrische Ich beschreibt eine Depression (vgl. Selbstmord Golovins), während der sich die im

Gedicht Angesprochene hilfreich verhalten habe. Das Gedicht wurde im Juli 1824 von einem

G. in Paris verfasst und ist Volkonskaja gewidmet, wobei ihr Name durch ein Kryptonym

unkenntlich gemacht wurde.71

                                                
70 [ohne Autor]: Knjagine Z.A. Volkonskoj (Pri posylke vnov' Damskogo z¬urnala). In: Dz¬ (1827) 2, S. 77.
71 Vgl. hierzu auch Abschnitt VIII.3.4. dieser Arbeit.
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Nur wer gelitten habe, könne Glück begreifen und habe Glück verdient. Im Falle des lyrischen

Ichs habe das Schicksal das erforderliche Maß erfüllt, so oft sei er von ihm niedergestreckt

worden.

I k vam odnoj imeü veru;
Vam ute‚en´em odolΩen!
Du‚i moej vam skorb´ izvestna;
Ee xotite utolit´:
Ax! blagost´ istinno nebesna!
Za vas li nebo ne molit´?…72

Und nur zu Ihnen habe ich Vertrauen;

Ihnen verdanke ich Trost!

Ihren ist mein Seelenleid bekannt;

Sie wollen es lindern:

Ach! Die Güte ist wahrhaft himmlisch!

Betet denn der Himmel für Sie nicht?

Auch wenn hier sichtbar das eigene Leid des Dichters im Vordergrund steht, drückt sich doch

eine tiefe Dankbarkeit gegenüber der Angesprochenen, ihrer "himmlischen Güte" wegen, aus.

Ihr sei sein Leid, das sie zu lindern versucht habe, bekannt. Durch die das Gedicht ab-

schließende Frage wird die Möglichkeit eröffnet, dass auch die Angesprochene Gebete nötig

haben könnte und damit erscheint immerhin denkbar, dass auch sie bereits Leid erlebt hat. In

diesem Sinne kann der Abschluss auch als Wunsch interpretiert werden: "Möge der Himmel für

sie beten!" So kurz dieses Gedicht auch ist und so wenig es letztlich aussagt, so entsteht hier

doch zum ersten Mal in der langen Reihe der Volkonskaja gewidmeten Gedichte der Eindruck

einer empathischen Wahrnehmung. Zum ersten Mal wird nicht mehr allein ihre Wirkung auf

den Widmungsadressaten bzw. auf die Bewunderer ihrer Kunst beschrieben, nicht mehr nur

das, was sie für andere darstellt. Es entsteht der Eindruck, das lyrische Du sei ein menschliches

Wesen.

Dennoch wird aus diesen mit Volkonskaja in Zusammenhang stehenden Gedichten deutlich,

wie sehr sie eine Projektionsfläche war, auf die die Autoren ihre eigenen kleinen Imaginationen

spiegeln konnten. Auf diese Weise wird sie in sehr vielfältiger Weise und immer wieder neu

generiert. Selbst ihre eigene Stimme wurde durch Sµalikovs vereinnahmende Widmungspraxis

reduziert. Die Diskrepanz zwischen Zuschreibung und Lebenspraxis wird durch den folgenden

Abschnitt hervorgehoben, in dem Volkonskaja eher als geschäftige Agentin im semi-

professionellen Raum der aristokratischen Salongesellschaft erscheint.

                                                
72 G.: K K. Z. A. V…j. In: Dz¬ (1826) 8, S. 70.
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VIII.4. Der literarische Alltag

Mit dem Abdruck der zahlreichen, verschiedenartigen lyrischen Formen wird in der Zeitschrift

Damskij z¬urnal ein Teil die Gepflogenheiten und Umgangsformen des literarischen Lebens, des

literarischen Alltags festgehalten. Man besuchte sich, schrieb sich, widmete einander Gedichte.

Man reagierte auf Gedichte anderer, worauf sich unter Umständen Dritte einmischten. Man

schickte einander Bücher und Zeitschriftenausgaben. Diese Sendungen, überbracht von Dienst-

boten, wurden von kleinen Sendschreiben begleitet. Wenn man wollte, schickte man diese Ge-

dichte und Sendschreiben zur Publikation an eine Zeitschrift. Man protegierte Schützlinge, bat

um Gefallen, erfüllte die Bitten anderer. Dass es sich bei der Zeitschrift um eine Verschrift-

lichung dieser alltäglichen Praktiken und damit um eine Weiterführung des aristokratischen

Salonlebens auf einer anderen Ebene handelt, davon zeugen die von der Verfasserin im "Rus-

sischen Staatsarchiv für Literatur und Kunst" (Rossijskij godudarstvennyj archiv literatury i

iskusstva) eingesehenen Briefe Volkonskajas an Sµalikov.73 Sie sind, bis auf eine Ausnahme, in

französischer Sprache geschrieben und meist undatiert. Eine ungefähre zeitliche Zuordnung

wird aber in Zusammenhang mit den in Damskij z¬urnal publizierten Texten möglich.

Aus einem Brief geht hervor, dass Kozlov explizit um den Abdruck der Volkonskaja

gewidmeten Verse in Damskij z¬urnal bat:

Je vous prie, mon Prince, de lire les vers charman[t]s que Mr Kozloff m'a envoyés, et dédiés.
Voilà ce qu'il me dit dans sa lettre: "Je prie le Prince Chalikoff de les imprimer dans son jour-
nal, et de mettre votre nom en tête de l'Elégie et le mien en bas en toutes lettres." C'est une imi-
tation extrèmement heureuse d'un passage du poëme connu sous le nom de Pesn´ o poxode
Igorä. Veuillez me renvoyer ces vers, après les avoir copiés, et recevoir l'expression de ma
parfaite estime.74

Dabei schreibt er ziemlich genau vor, wie die Publikation seiner Vorstellung nach erfolgen soll:

Volkonskajas Name soll am Anfang als Überschrift stehen, seiner solle ausgeschrieben ("mit

allen Buchstaben") am Ende erscheinen. Kozlov litt aufgrund seiner Krankheit sehr unter Geld-

mangel. Es ist deshalb denkbar, dass ihn Volkonskaja finanziell unterstützte und das Gedicht

zum Dank verfasst wurde. Volkonskaja erbittet sich die Verse zurück und gibt den Hinweis,

dass es sich bei Kozlovs Versen um eine Nachahmung einer Episode aus dem Igorlied handelt.

Noch ein weiteres Mal schickt Volkonskaja Sµalikov Verse zu, wobei hier allerdings keine

Namen genannt werden:

                                                
73 Pis'ma Volkonskoj Zinaidy k Sµalikovu, Petru Ivanovic¬u. Na francuzskom jazyke. Sobranie Ju. A. Bachrus¬ina
Nº 1297-1300. RGALI, Fond 557, op. 1.
74 Nº 1298.
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Voilà des vers fort jolis que peut-être vous voudrez imprimer. Je les ai recus, il y a quelque
tem[p]s de Paris. Ne mettez pas mon nom en toutes lettres je vous prie, et receverez
[restituez]-moi ensuite les vers.75

Sie bittet hier darum, dass ihr Name nicht komplett erscheint, was nicht bedeutet, dass er gar

nicht genannt werden soll. Es handelt sich hier um das Gedicht des G., dessen Titel "An K. Z.

A. V…j" in der Zeitschrift trotz des Kryptonyms ziemlich eindeutig auf Volkonskaja verweist.

Die Veröffentlichung ist mit "Paris, 12/24 Juli 1824" datiert, darüber hinaus findet sich der

Hinweis Sµalikovs, das Gedicht sei ihm von eben der Person vermittelt worden, die diese Verse

erhalten habe.76

An anderer Stelle bedankt sich Volkonskaja für die Zusendung der Zeitschrift und beiliegende

Verse und gibt gleichzeitig die Erlaubnis, letztere abzudrucken:

Je vous suis fort obligée, mon Prince, pour le journal que vous voulez bien m'envoyer, et pour
les beaux vers que vous m'adressez en réponse à mon faible efrai [effort, effect, effet]. Il est à
votre disposition, si vous désirez les mettre dans votre journal.77

Dieser Brief ist mit dem 16. Januar datiert (Jahr unleserlich), und tatsächlich erschien in der

zweiten Ausgabe des Jahres 1827 dann das Volkonskaja gewidmete Gedicht Sµalikovs, das im

Untertitel auf die Übersendung der Zeitschrift verweist. Im weiteren Verlauf des Briefes be-

dauert es Volkonskaja aufrichtig, Sµalikovs Besuch aufgrund eines Missgeschicks verpasst zu

haben und sie äußert den Wunsch, demnächst mit einem weiteren Besuch entschädigt zu

werden. Der Ton dieser Zeilen zeugt von einem über die Floskelhaftigkeit des gesellschaftlichen

Umgangs hinausgehenden, guten Verhältnis. In dem Brief heißt es weiter:

J'ai vue dans une gazette que [l']on doit graver le portrait d'une Mme Béloselsky, mat´ poqta,
ministra, et je crois que c'est sous vos auspices. Comme on l'appelle prekrasnaä, je
suppose que c'est ma mère, car ma grandmère Béloselsky était fort laide – or, c'est Ωena
poqta, ministra. Mon père était l'un et l'autre, et je suppose encore que c'est de lui dont il est
question.78

Hier nimmt Volkonskaja Bezug auf die dann im April 1827 publizierte Abbildung von N. G.

Belosel'skaja.79 Der Stich war also bereits vor Januar in Auftrag gegeben worden, worüber man

anscheinend in irgendeiner Zeitung berichtet hatte. In welcher Form und in welchem Zusam-

menhang diese Ankündigung erfolgte, ist unklar. Möglicherweise handelt es sich um eine

Werbung für bebilderte Ausgaben von Damskij z¬urnal, da Volkonskaja auf Sµalikov als

Auftraggeber schließt und sich auf den Inhalt des Begleittextes bezieht. Dabei widerspricht sie

der Auffassung, dass bei einer "schönen" Belosel'skaja die Rede von ihrer Großmutter sein

                                                
75 Nº 1300.
76 G.: K K. Z. A. V…j. In: Dz¬ (1826) 8, S. 70.
77 Nº 1297.
78 Nº 1297.
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könnte, die sehr hässlich (fort laide) gewesen sei. Stattdessen verweist sie auf ihre Mutter. Der

Autor des Artikels, Makarov, beschreibt dann aber wie vorgesehen die Großmutter Volkons-

kajas als "schön wie eine Frühlingsrose", wobei eine Anmerkung des Herausgebers auf

Volkonskajas Einspruch verweist: Die Enkelin habe ihm gesagt, dass Belosel'skaja nicht hübsch

gewesen sei (ne xoro‚a licem).80

Geschäftlich – im Sinne der Tätigkeiten der aristokratischen Oberschicht: Verbindungen her-

stellen, Protektion erweisen – klingt der Inhalt zweier weiterer Briefe. In einem bedankt sich

Volkonskaja bei Sµalikov für die Übersendung eines Buches und erkundigt sich danach, wieviel

sie ihm dafür schuldig sei.81 Außerdem verspricht sie ihm, ihren Bekannten von seiner Über-

setzung zu erzählen (Ä budu govorit´ svoim znakomym pro perevode va‚). Ob es sich bei

dem übersandten Buch um die Gedichte Pus¬kins handelt und bei der Übersetzung um die rus-

sische Variante der Slavjanskaja kartina bleibt unklar.82 Dieser Brief ist als einziger in rus-

sischer Sprache geschrieben.

In einem weiteren Schreiben bittet Volkonskaja um Werbung für einen Satz Lithographien, die

Taganrog am Schwarzen Meer im Zusammenhang mit dem Tod Alexanders I. darstellen.

Les dessins originaux sont charmants, les lithographes de Moscou les ont un peu défigurés;
mais c'est à vous, aimable Prince, à reparer le mal, en ferant mouffer la chose, et je suis sure
que vous ne me refuserez de rendre ce service à Mr [Mongui], qui demeure chez moi. Ceux
qui voudront acheter de ces dessins lithographiées n'ont qu'à s'adresser à Mrs Levène Negri
[…]. Il passe lui même chez vous, pour s'expliquer sur toute l'affaire.83

Volkonskaja erweist sich hier als Wohltäterin des Künstlers Manzoni, der in ihrem Haus lo-

giert. Seine Zeichnungen seien von den Moskauer Lithographen etwas entstellt worden, so dass

sie an die Ehre Sµalikovs als Moskauer Patriot appelliert, diesen Fehler wieder gut zu machen.

Volkonskajas Bitte wurde umgehend erfüllt; die Werbung erschien im April 1826.84

                                                                                                                                                       
79 Vgl. hierzu ausführlich Abschnitt VII.6.
80 Makarov: Knjaginja Natalija Grigor'evna Belosel'skaja. In: Dz¬ (1827) 7, S. 3-5; S. 4.
81 Nº 1299.
82 K nej z¬e. Pri posylke stichotvorenij A. S. Pus¬kina. In: Dz¬ (1826) 3, S.111-112. Die Übersetzung erschien
bereits 1825. Denkbar ist auch eine weitere Buchsendung: [ohne Autor]: Korine. (Pri posylke knigi: Kaluz¬skie
vec¬era, ili soc¬inenija i perevody v stichach i v proze voennych literatorov.) In: Dz¬ (1826) 4, S. 163.
83 Nº 1300.
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VIII.5. Gesellschaftsnachrichten

In den mit "Artikel für die Auswärtigen" (Stat'ja dlja inogorodnych) überschriebenen Gesell-

schaftsnachrichten finden sich einige eher nüchterne Meldungen über Volkonskaja, wie zum

Beispiel die, dass im Haus der Zinaida Volkonskaja die Oper "Tankred" von Rossini gegeben

wurde, mit der Gastgeberin in der Hauptrolle. Wenig später ist dann zu lesen, dass am 15.

Januar 1827 "die berühmte Schriftstellerin Zinaida Volkonskaja" zusammen mit drei anderen

Damen in die Direktion (v direktrisy) der Adelsgesellschaft (Blagorodnoe sobranie) gewählt

worden sei.85

Am 7. Dezember 1824 hatte ebenfalls im Gebäude der Adelsgesellschaft ein Wohltätigkeits-

konzert für die Opfer der Petersburger Überschwemmung stattgefunden, an dem Volkonskaja

ebenfalls beteiligt war. Sµalikovs Begeisterung in der für ihn typischen empfindsamen Hyper-

bolik bezieht sich hier auf das gesamte Vorhaben:

Nikogda, koneçno, zritelü, çuvstvitel´nomu k talantam, iskusstvam i deäniäm
blagosti, ne predstavlälas´ kartina stol´ trogatel´naä, stol´ plenitel´naä, kak ta,
kotoroj otkrylsä sej koncert dostopamätnyj! Posle prekrasnoj Mocartovoj
uvertüry iz vol‚ebnoj (oçen´ kstati) flejty, ävläütsä ‚est´ dam i poüt umi-
litel´nuü kantatu Naumana (Canto dei Pellegrini), arfami soprovoΩdaemuü.86

Niemals wurde einem Zuschauer, der empfindsam für Talente, Künste und Wohltaten ist, ein
solch anrührendes, solch bezauberndes Bild geboten, wie jenes, das dieses denkwürdige Kon-
zert eröffnete! Nach der wundervollen Ouverture aus Mozarts Zauberflöte (in der Tat bezau-
bernd), erscheinen sechs Damen und singen, begleitet von Harfen, eine ergreifende Kantate
von Nauman (Canto dei Pellegrini).

Zu diesen Damen gehörte die "mit den Gaben der Natur geschmückte, in ganz Europa als über-

ragende Sängerin und gelehrte Schriftstellerin bekannte" Zinaida Volkonskaja (ukra‚ennaä
darami prirody, slavnaä v celoj Evrope kak prevosxodnaä pevica i uçenaä pisa-
tel´nica). Das gesamte Programm der Veranstaltung wird ausführlich in denselben Tönen

beschrieben: ein "bezauberndes Duett" (plenitel´nyj duet) wird gefolgt von einer jungen

Künstlerin am Klavier, "schlank wie die jüngste der Grazien" (strojnaä kak mlad‚aä iz
Gracij).87 Zur Beschreibung von Volkonskajas Solodarbietung der bereits eingangs zur

Sprache gekommenen Arie aus "Tankred" fehlen Sµalikov geradezu die Worte: "Still wagen wir

es, dieser großen Sängerin eine poetische Gabe zu bringen" (Bezmolvno osmelivaemsä pri-

                                                                                                                                                       
84 [ohne Autor]: Litografic¬eskie kartiny na konc¬inu Imperatora Aleksandra I. In: Dz¬ (1826) 7, S. 41-43.
85 Z…kij: Stat'ja dlja inogorodnych. In: Dz¬ (1827) 4, S. 177-184; S. 182; Lug…oj: Stat'ja dlja inogorodnych.
In: Dz¬ (1827) 3, S. 128-134; S. 133.
86 [ohne Autor]: O blagotvoritel'nom koncerte v pol'zu postradavs¬ich ot navodnenija, dannom v dome
Moskovskogo Blagorodnogo Sobranija 7go dekabrja 1824. In: Dz¬ (1825) 1, S. 33-39; S. 34.
87 S. 36-37.
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nesti piitiçeskuü dan´ sej velikoj pevice) schreibt er und macht seiner "flammenden

Begeisterung" mit einigen Gedichtzeilen Luft.88

Sµalikovs Wortlosigkeit angesichts der gesanglichen Qualitäten Volkonskajas hat sich zwei Jahre

später noch verstärkt. Hier berichtet er über ein Konzert, das am 15. Dezember 1826 in ihrem

Haus gegeben wurde:

Naimenovav xozäjku koncerta, my prigotovläem çitatelej … k tomu, çego pere-
dat´ slovami nevozmoΩno, o çem daΩe nevozmoΩno sostavit´ sebe kakuü-libo
teoriü çuvstv. […]89

Indem wir die Gastgeberin dieses Konzerts nennen, bereiten wir die Leser auf etwas vor …
was mit Worten nicht widerzugeben ist, worüber man sich noch nicht einmal irgendeine
Vorstellung der Gefühle machen kann.

Die unvergleichliche Sängerin regt ihn im folgenden – trotz Unsagbarkeitstopos – zu philo-

sophischen Gedanken über seine vagen Gefühle und Eindrücke beim Lauschen des Konzerts

an.90 Diese Auslassungen sind selbst für Sµalikovs Verhältnisse extrem verschwommen formu-

liert und enthusiastisch. Vor dem Hintergrund aber, dass es sich bei der Veranstaltung im Haus

Volkonskajas um das berühmte Abschiedskonzert für ihre Schwägerin Marija am 27. De-

zember 1826 handelte91, die ihrem Mann in die sibirische Verbannung folgte, gewinnt sein

Artikel eine neue Aussagekraft: Mit der Nennung des Namens der Gastgeberin bereite man die

Leser auf etwas vor, was mit Worten nicht auszudrücken sei und worüber man sich nicht einmal

auch nur die "Theorie eines Gefühls" machen könne. Natürlich ist es ihm unmöglich, den

wahren Anlass des Konzertes explizit zu nennen, erstaunlich genug, dass überhaupt ein Artikel

zu diesem Abend die Zensur passieren konnte. Mit den fehlenden Möglichkeiten zur Erläu-

terung seiner Gefühle umschreibt er die Unfassbarkeit der Ereignisse, die unbeschreibliche

Emotionalität, die grenzenlose Trauer, die an diesem Abend geherrscht haben muss. Besonders

auffällig sind die graphischen Hervorhebungen einzelner Worte: Mit den unvergleichlichen

Sängerinnen scheinen zunächst einmal Volkonskaja und Catalani gemeint zu sein, wobei

Volkonskajas Nachname nicht genannt wird (Knjaginja Zinaida Aleksandrovna). Da das Wort

"Sängerinnen" in Sperrschrift gedruckt ist, und im folgenden Satz, der zum Ausdruck bringt,

dass man sie nochmals hören wolle, das Wort "nochmals" kursiv hervorgehoben ist, könnte es

sein, dass Marija Volkonskaja zu den Sängerinnen gehörte und man hiermit den Wunsch zum

Ausdruck bringen wollte, sie eines Tages wieder zu hören bzw. wieder zu sehen.

                                                
88 Das Konzert war auch in finanzieller Hinsicht ein voller Erfolg und brachte mehr als 22 000 Rubel
(Assignaten) für den guten Zweck ein. 25 Rubel kostete die Eintrittskarte und "manche Besucher bezahlten mehr
als den genannten Preis". S. 39.
89 K. Sµ.: O koncerte u Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj. In: Dz¬ (1827) 1, S. 45-48; S. 45-46.
90 S. 46.
91 Vgl. hierzu PUS ¬KINA , BELOZERSKAJA, S. 970.
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Volkonskaja spielte und sang mit ihren Bekannten, alles Musikliebhaber aus den Moskauer

Adelskreisen, alte Bekannte der Gesellschaftsnachrichten in Damskij z¬urnal: Graf und Gräfin

Ric¬c¬i, Angelika Catalani, die Herren Barbieri und Narys¬kin. Sowohl Programm als auch

Örtlichkeit werden sehr genau beschrieben, wobei noch einige weitere Textstellen als codierte

Hinweise auf den wahren Anlass des Konzerts interpretiert werden könnten.

VIII.6. Fazit

Das von Volkonskaja in Slavjanskaja kartina verfolgte Thema der russischen Geschichte und

Geschichtsschreibung "in der Luft". Sowohl Volkonskaja, die es künstlerisch verarbeitete, als

auch Sµalikov, der die Erzählung nach Russland brachte, erkannten seine Aktualität und die Zeit-

genossen griffen es bereitwillig auf, was die relativ breite Rezeption von Slavjanskaja kartina

beweist. In ihr wird die große Sehnsucht nach Werken in russischer Sprache und mit russischer

Thematik deutlich, die – veranlasst durch das Geschlecht der Autorin – in eine Aufforderung an

russische Frauen mündet, in russischer Sprache zu publizieren.

Die Erzählung hatte als russisches Werk von einer russischen Frau, das darüber hinaus im

Westen rezipiert wurde, Signalwirkung. Deshalb konnte auch die Frage der richtigen Verwen-

dung der russischen Sprache und der russischen Quellen in der Rezeption eine so große Be-

deutung gewinnen. Über das Werk an sich wurden nur wenige Worte verloren.

Gleichzeitig ist es auch bezeichnend, dass sich die Rezensionen entweder auf das französische

Original der Erzählung – bzw. die Rezeption des Werks in der französischen Presse – oder auf

die beiden russischen Buchausgaben beziehen, nicht jedoch auf die russische Erstausgabe in

Damskij z¬urnal. Wie in dem Kapitel über die Polemiken deutlich wurde, stand die Zeitschrift

damals noch unter genauer Beobachtung des Umfeldes, die Erzählung wird also durchaus be-

merkt worden sein. Sie selbst fand auch allgemeine Zustimmung – allerdings erst in ihrer

Buchversion. Man weigerte sich also somit, die Zeitschrift mit der Erzählung in Verbindung zu

bringen und sie auf diese Weise zu loben: Man verweigerte Damskij z¬urnal erneut die

Anerkennung auf literarischem Gebiet.

Wie hier aber auch zu sehen war, nutzte Sµalikov jede Gelegenheit, sich in Volkonskajas Nähe

zu positionieren. Wurde ihr ein Werk gewidmet, so widmete er ihr zwei. Schrieb sie selbst ein

Gedicht, so verfasste er eines zu demselben Thema. Auf diese Weise sonnte er sich im Glanz

ihrer Berühmtheit und hoffte darauf, dass etwas von diesem Glanz auf ihn und seine Zeitschrift

zurückscheinen würde. Eindeutig wird Volkonskaja dabei aber als Ausnahmeerscheinung
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bejubelt – und zwar vor allem als weibliche Ausnahmeerscheinung. Damit geht einerseits eine

idealisierte Überhöhung ihrer Person einher, andererseits aber auch eine Relativierung ihres

Werkes auf den weiblichen, dilettantischen Kontext. Denn sie agierte als vielfältig begabte,

europäisierte Gastgeberin in einer adeligen Salonkultur, in der Kunst und Literatur lediglich dem

verfeinerten Zeitvertreib dienen durften. In Damskij z¬urnal war man gleichzeitig aber auch sehr

darauf bedacht, diese Sphäre als moralisch absolut unangreifbar darzustellen.

Ein Abweichen von diesem Ideal hatte stark verminderte Aufmerksamkeit zur Folge, was sich

in der eher nüchternen und bescheidenen Rezeption anderer russischer Schriftstellerinnen und

Dichterinnen in Damskij z¬urnal zeigte.
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IX. Schlussbemerkung und Ausblick

Die heterogene und ambivalente Struktur der Zeitschrift Damskij z¬urnal bildet ein Mosaik ihrer

Zeit und spiegelt ihre Diskurse wieder. Knotenpunkte dieser Diskurse, auf die sich diese Arbeit

konzentriert, sind die Phänomene der Öffentlichkeit, der Wissensproduktion und der litera-

rischen Tätigkeit von Frauen.

Damskij z¬urnal ist für das Phänomen "Öffentlichkeit" in mehrerer Hinsicht von Bedeutung:

Erstens fanden die Praktiken der Salonkultur hier ihre Verschriftlichung, die einen wesentlichen

Bestandteil des gesellschaftlichen Lebens und einen halböffentlichen Raum darstellte. Zweitens

wurde in den zahlreichen Polemiken Öffentlichkeit spielerisch geübt, gleichzeitig wurden aber

auch ernsthafte Kämpfe um die Benennungsmacht im literarischen Feld ausgefochten. Damit

verbunden war der Bereich der "Wissensproduktion", die in Damskij z¬urnal sehr gezielt, be-

trieben wurde, und deren gesellschaftlicher Ort zwischen "drinnen und draußen" beziehungs-

weise "öffentlich und privat" changierte. Sµalikov besaß als Herausgeber die literarische Legi-

timität, im Zeitschriftenfeld zu agieren und konnte damit theoretisch Meinungsmacht ausüben.

Seine Position ist allerdings ambivalent zu bewerten, denn sein Bestreben, sich selbst durch

seine Zeitschrift zu profilieren und aktiv an den Polemiken teilzunehmen sowie sein Eifer, sich

mit einer schillernden Figur wie Zinaida Volkonskaja zu verbinden, können im Sinne Bourdieus

als Schritte interpretiert werden, sich selbst notwendiges ökonomisches, soziales sowie sym-

bolisches Kapital zu verschaffen. Da Sµalikov durch sein vollkommen anachronistisches senti-

mentales Weltbild den einen als zu altmodisch, den anderen als zu sentimental und den dritten

als zu "weibisch" galt, agierte er zudem aus einer geschwächten Position heraus. Dies ver-

ringerte seine Chancen der Teilnahme an einer Wissensproduktion und wirkte sich unmittelbar

auf die Rezeption von Damskij z¬urnal aus: Beiden wurde das Recht auf "Produktion von Wis-

sen" abgesprochen; sie befinden sich am ehesten in einer Situation, die mit "Benennungs-

ohnmacht" umschreiben werden könnte.

So wurde– über die Materialien zu einer Geschichte russischer Schriftstellerinnen – an der

"Produktion von Schriftstellerinnen" gearbeitet, es erscheint jedoch so, als ob sich eine Ver-

bindung mit Sµalikov bzw. mit Damskij z¬urnal im Kampf um Anerkennung – sowohl für

Frauen als auch für Männer – letztendlich als kontraproduktiv erwies. Damit könnte die Liste

der Ausschlusskriterien für Schriftstellerinnen, die von Heydebrand/Winko entwickelt wurde,

um einen Punkt erweitert werden: Anerkennung durch Instanzen von angezweifelter/zweifel-

hafter Legitimation, wirkte sich negativ aus und führte zum Ausschluss aus dem Kanon be-
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ziehungsweise zur Nichtaufnahme in den Kanon. Deshalb besaß die Zeitschrift in keiner Form

"Kanonrelevanz". Sie gehört auch heute weder dem materialen Kanon noch dem der

Deutungsliteratur an.

Dafür hatte Damskij z¬urnal Einfluss auf die Fortschreibung weiblicher sentimentalischer Ideale

und deren Weiterleben in "trivialisierten" literarischen Gattungen, bzw. sah sich hier in einer

Double bind-Situation gefangen: Die Zeitschrift konnte als "Frauenzeitschrift" a priori vor dem

männlichen Blick nicht bestehen, der nach "ernsthafter" Literatur suchte. Jeder Versuch des

Herausgebers, sich in den "ernsten, männlichen" Diskurs einzubinden, wurden im Medium der

"Frauenzeitschrift" als vollkommen unzulässig angesehen und als Missachtung des "sense of

place" diskreditiert.

Allerdings wurde in der Zeitschrift zum ersten Mal in expliziter Form weibliches Kultur-

schaffen auf eine Weise wahrgenommen und geschätzt, dass es zu einer Dokumentation und

Überlieferung kam. Dabei sind die Verbindungen zur Salonkultur, die die Zeitschrift im Span-

nungsfeld zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit positionieren von besonderem Interesse.

Sie führen zu der These, Damskij z¬urnal sei (auch) als eine Dokumentation der Salonkultur zu

sehen. Die aktive Teilhabe von Frauen am kulturellen Leben wird erkennbar, wenn auch über-

tönt von einer Weiblichkeit, die der männliche Autor bzw. Herausgeber artikuliert. Die weib-

liche kulturelle Tradition wird mit dem Besingen einer idealen Weiblichkeit eingeschärft.

Damskij z¬urnal ist also nur bedingt in der Lage, uns Erkenntnisse über die Lebensrealität der

Frauen in jener Epoche zu liefern. Die Zeitschrift zeugt vielmehr davon, wie Weiblichkeit kon-

zeptualisiert wurde. An dieser Stelle lässt sich die These von der "Funktionalisierung des

Weiblichen" zur männlichen Selbstversicherung nur nochmals wiederholen: Damskij z¬urnal,

eine Zeitschrift, die zumindest nominell für Frauen da war, diente in weiten Teilen der persön-

lichen Profilierung der im Zeitschriftenwesen tätigen Männer. Gleichzeitig diente die Zeitschrift

dazu, Frauen zum Lesen der einheimischen Literatur zu animieren, damit sie ihrer sprachlichen

Vorbildrolle, die sie vermeintlich natürlich ausfüllten, auch gerecht werden konnten – also

letztlich dazu, eine künstlich hergestellte weibliche Natürlichkeit zu befördern.

In der vorliegenden Arbeit werden aus umfangreichem Material einzelne relevante Themen-

felder herausgegriffen. Damit sind jedoch nicht alle interessanten Aspekte der Zeitschrift be-

leuchtet worden, es wurden vielmehr bestimmte Schlaglichter gesetzt. Der ausführliche Anhang

dieser Arbeit liefert, so erhofft sich die Verfasserin, Anregungen für eine weiterführende

wissenschaftliche Beschäftigung mit Damskij z¬urnal, unter anderem und nicht zuletzt zu den in

der Zeitschrift veröffentlichten Dichterinnen, Schriftstellerinnen und Übersetzerinnen.
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Makarov, P. I.: Nekotorye mysli izdatelja Merkurija. In: Moskovskij Merkurij (1803) 4, S. 4-
18.

Zµ. Z. I.: Cvetok dlja milogo. In: Aglaja (1808) 4, S. 23-28.

1.2. Zu Damskij z¬urnal im Überblick (Kapitel III)

Knjaz' Sµalikov: Uvedomlenie o Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1823) 18, S. 223-225.

Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1823) 24, S. 234-235.

Knjaz' Sµalikov: O Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1824) 20, S. 64-65.

Knjaz' Sµalikov: O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1825) 23, S. 197-201; 200-201.

Knjaz': O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1826) 23, S. 211-213; S. 211.

[Sµalikov]: O prodolz¬enii Damskogo z¬urnala v sledujus¬c¬em 1828 godu. In: Dz¬ (1827) 20, S. 80-
81.

Knjaz' Sµalikov: O Damskom z¬urnale. In: Dz¬ (1828) 22, S. 147-149; 24, S. 210-212.

Knjaz‘ Sµalikov: Damskij z¬urnal. In: Dz¬ (1829) 47, S. 126-127.

Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1830) 43/44, S. 63.

Knjaz' Sµalikov: Damskij z¬urnal. In: Dz¬ (1831) 43, S. 47; 52, S. 191.

Knjaz' Sµalikov: Damskij z¬urnal na 1833j god. In: Dz¬ (1832) 52, S. 206-207.

Knjaz' Sµalikov: Ot izdatelja. In: Dz¬ (1833) 47/48, S. 127.

1.3. Zu Sµalikov (Kapitel IV)

Dmitriev, M. A.: Meloc¬i iz zapasa moej pamjati. M. 1869.

I. Kievskij: Sµarada. In: Dz¬ (1824) 17, S. 164-165; Lösung 18, S. 209.

Polevoj, K.: Zapiski o z¬izni i soc¬inenijach N. A. Polevogo. In: Ders.: Iz istorij nas¬ego
literaturnogo i obs¬c¬estvennogo razvitija. Band 2. SPb. 1888.

Pus¬kin, A. S.: 1827 [E∆pigramma na Sµalikova]. In: PSS 1948, t. 3/1, S. 484.

Sµalikova, K.: Pis'mo k redaktoru z¬urnala Vremja po povodu stat'i Pevec Kubry. In: Vremja
(1862) 11, otd. II, S. 143-157.

Vigel', F. F.: Zapiski. M. 2000.



219

[Sµalikov]: O z¬ens¬c¬inach. In: Dz¬ (1823) 5, S. 186-189; S. 186.

[Sµalikov]: Zamec¬anie na zamec¬anija k otryvkam g-z¬i Stal' o Finljandii. In: Dz¬ (1825) 13, S. 29-
31.

[Sµalikov]: Zamec¬anie na stat'ju K. Z. A. Volkonskoj, pod zaglaviem: Dobrodus¬ie,
napec¬atannuju v 20 Nº Moskovskogo Vestnika. In: Dz¬ (1827) 22, S. 137-138.

K. Sµ. [Sµalikov]: O stichotvorenijach devicy Volkovoj. In: Dz¬ (1827) 19, S. 3-9.

[Sµalikov]: O novom soc¬inenii Ljubovi Kric¬evskoj. In: Dz¬ (1827) 12, S. 313-315.

[Sµalikov]: E∆milij Lichtenberg. Povst'. Soc¬inenie M. Lisicynoj. Cµast' pervaja. Moskva. V
tipografii S. Selivanovskogo. 1828. In: Dz¬ (1828) 9, S. 125-126.

1.4. Zur Zeitschriftenpolemik (Kapitel V)

**: Quelques remarques sur la lettre de Mr. P–y, adressée au Rédacteur du Télégraphe de
Moscou. In: Dz¬ (1828) 9 [Anhang, S. 1-22].

***: Pervyj nomer Galatei. Soobs¬c¬eno. In: Dz¬ (1829) 21, S. 116-119; 22, S. 136-138.

[ohne Autor]: Obozrenie russkoj literatury v 1824 godu. In: Moskovskij telegraf (1825) 3, S.
248-262.

[ohne Autor]: Iz''javlenie c¬uvstvitel'nejs¬ej blagodarnosti g. izdatelju Damskogo z¬urnala, za
lestnyj ego otzyv o Mnemozine. In: Syn otec¬estva (1824) 21, S. 24-28.

[ohne Autor]: Osobennoe pribavlenie k Moskovskomu telegrafu. Obozrenie kritic¬eskich i anti-
kritic¬eskich statej i zamec¬anij na Moskovskij telegraf, pomes¬c¬ennych v Damskom z¬urnale,
Vestnike Evropy, Syne otec¬estva, Blagonamerennom, Severnoj pc¬ele, Poljarnoj zvezde, Sever-
nom archive, i pisannych – Knjazem Sµalikovym , g-mi Bestuz¬evym, N. Mgl…, M. Dmitrievym,
Bulgarinym, Karniolinym-Pinskim, Usovym, Ertovym, A. F., P., Zµ. K., D. R. K., –vym, i proc¬.
In: Moskovskij telegraf (1825) 13, pribavlenie S. 1-64.

[ohne Autor]: Vzgljad na russkuju literaturu 1825 i 1826 gg. Pis'mo v N'ju-Iork, k S. D. P. In:
Moskovskij telegraf (1827) 1, S. 5-19; S. 198-209;

A–r V–v: O lingvistike i z¬urnalistike. In: Dz¬ (1826) 6, S. 255-259.

N. [M. A. Dmitriev]: Vtoroj razgovor mez¬du Klassikom i izdatelem Bachc¬isarajskogo fontana.
In: Vestnik Evropy (1824) 5, S. 47-62.

Michail Dmitriev: Otvet na stat'ju: O literaturnych mistifikacijach. In: Vestnik Evropy (1824) 7,
S. 196-211.

Michail Dmitriev: Vozraz¬enija na Razbor vtorogo razgovora. In: Vestnik Evropy (1824) 8, S.
271-301.

Michail Dmitriev: Korotkoj otvet izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Vestnik Evropy (1824) 10, S.
144-146.

Vladimir Elagin: O vaz¬nych pric¬inach, zastavivs¬ich Knjazja Sµalikova napec¬atat' v Damskom
z¬urnale stat'ju g-na Voejkova, pod nazvaniem: Obrazec krasnorec¬ija (Pis'mo k prijatelju). In: Dz¬
(1825) 11, S. 200-204.

Vladimir Elagin: Pis'mo k N. I. Grec¬u. In: Dz¬ (1825) 15, S. 101-104.

Vas. Golovin: Otryvok iz poe∆my: Iskusstvo ljubit'. In: Mnemozina 1 (1824), S. 168-170.

Golovin: E∆pigramma. In: Dz¬ (1824) 7, S. 30.

Nikolaj Grec¬: Es¬c¬e na odnu stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva (1825) 11, S. 294-308.

Nikolaj Grec¬: Pribavlenie k stat'e: Es¬c¬e na odnu stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva
(1825) 17, S. 87-92.
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Aleksandr Kornelius: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1827) 18, S. 244-251.

N… Mgl.: Nec¬to o c¬uvstvitel'nejs¬ej blagodarnosti g-nu izdatelju Damskogo z¬urnala, za lestnyj
ego otzyv o Mnemozine. In: Dz¬ (1824) 23, S. 183-187.

N… Mgl…: O Moskovskom telegrafe (K izdatelju Damskogo z¬urnala). In: Dz¬ (1825) 10, S.
148-154.

Nikolaj Nefed'ev: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1829) 25, S. 186-188.

N. Nefed'ev: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1829) 23, S. 154-156.

Kn. V. O–ij [Odoevskij]: K redaktoru Vestnika Evropy (Za Damskij z¬urnal). In: Vestnik
Evropy (1823) 6, S. 146-150.

Odvsk [Odoevskij]: Pis'mo v Moskvu k V. K. Kjuchel'bekeru. Selo Nikol'skoe. In:
Mnemozina 2 (1824), S. 165-185.

Odvsk. [Odoevskij]: Nec¬to v rode opec¬atki ili otvet izdatelu Damskogo z¬urnala. In: Mnemozina
2 (1824), [Anhang, ohne Seitenangabe].

Olin: Otvet g-nu A. N. na kritiku, pomes¬c¬ennuju im v 50m nomere Syna otec¬estva sego 1824
goda. In: Dz¬ (1825) 2, S. 60-63.

Nikolaj Ostolopov, Sankt Peterburg: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1829) 2, S. 27-28.

Polevoj, Ksenofont: Zapiski o z¬izni i soc¬inenijach N. A. Polevogo. In: Ders.: Iz istorij nas¬ego
literaturnogo i obs¬c¬estvennogo razvitija. Band 2. SPb. 1888.

Nikolaj Polevoj: Pis'mo izdatelja k N. N. In: Moskovskij telegraf (1825) 1, S. 3-17.

Izd. Tel. [Polevoj]: Antikritika izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Moskovskij telegraf (1825) 14,
pribavlenie S. 19-20.

N. P. [Polevoj]: Zµurnalistika i suz¬denie o Telegrafe, pomes¬c¬ennoe v Revue Encyclopédique. In:
Moskovskij telegraf (1827) 4, S. 150-160.

Filat Prostodumov: Sovet gospodam izdateljam Vestnika Evropy, Otec¬estvennych zapisok,
Sorevnovatelja prosves¬c¬enija i blagotvorenija, Blagonamerennogo, Ukrainskogo z¬urnala,
Novostej literatury, Russkogo invalida, Sibirskogo vestnika, Russkogo vestnika, Mnemoziny i
Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1824) 22, S. 145-147.

[Sµalikov]: K c¬itatel'nicam russkogo Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1823) 3, S. 119-122.

[Sµalikov]: Na pis'mo k izdatelju Syna otec¬estva. In: Dz¬ (1823) 6, S. 247-248.

Izdatel' [Sµalikov]: Slovo o slove v pustom i proc¬. Vestnika Evropy Nº 8. In: Dz¬ (1824) 10, S.
161-165.

Izdatel' Damskogo z¬urnala [Sµalikov]: Otgadoc¬noe slovo pervogo, poslednogo i pustogo slov.
In: Dz¬ (1824) 13, S. 28-33.

[Sµalikov]: Otvet Knjazja Sµalikova na c¬uvstvitel'nejs¬c¬uju blagodarnost' g-na Odvsk. In: Dz¬
(1824) 11, S. 198-199.

Izdatel' [Sµalikov]: Vopros g-nu Bulgarinu i sovet g-nu Odvsk. In: Dz¬ (1824) 15, S. 98-100.

Izdatel' Damskogo z¬urnala [Sµalikov]: Neochotnyj otvet. In: Dz¬ (1825) 10, S. 157-159.

[Sµalikov]: Novogo roda bankrutstvo. In: Dz¬ (1825) 10, S. 132.

[Sµalikov]: K c¬itateljam Moskovskogo telegrafa. In: Dz¬ (1825) 3, S. 125.

[Sµalikov]: O loz¬nych izvestijach i zakljuc¬enijach Moskovskogo Telegrafa. In: Dz¬ (1825) 11, S.
205-208.

[Sµalikov]: O spravedlivosti, otdavaemoj Moskovskomu telegrafu francuzskim S.-Peter-
burgskim z¬urnalom. In: Dz¬ (1825) 15, S. 104-108.

[Sµalikov]: Anti-Telegraf. In: Dz¬ (1826) 7, S. 45.
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[Sµalikov]: Moi zamec¬anija na stat'ju: Vzgljad na russkuju literaturu za 25 i 26 god, po-
mes¬c¬ennuju v 1 Nº Moskovskogo telegrafa na 1827j god. In: Dz¬ (1827) 4, S. 189-202.

[Sµalikov]: Kuplet. Iz novogo vodevilja: Zµurnalist bez prosves¬c¬enija. In: Dz¬ (1827) 6, S. 319.

K. Sµ. [Sµalikov]: Anti-z¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 7, S. 54-57.

[Sµalikov]: Antiz¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 8, S. 109-113.

[Sµalikov]: Antiz¬urnalistika. In: Dz¬ (1827) 9, S. 171-178.

[Sµalikov]: O vernosti Telegrafskich pokazanij, suz¬denij i prigovorov. In: Dz¬ (1828) 13, S. 40-
41.

Jakov Tolmac¬ev: Ot zas¬c¬itnika z¬urnalov. In: Dz¬ (1823) 5, S. 199-203.

Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov: Ot c¬itatelja z¬urnalov. In: Vestnik Evropy (1823) 7, S. 215-229.

Userdnyj c¬itatel' z¬urnalov: Ot c¬itatelja z¬urnalov. In: Vestnik Evropy (1823) 5, S. 69-74.

V……: Nec¬to o kritike Polevogo. In: Dz¬ (1829) 19, S. 86-90.

T. V-va: Pis'mo k izdatelju S. O. In: Syn Otec¬estva (1823) 15, S. 25-32.

Knjaz' Vjazemskij: O literaturnych mistifikacijach, po sluc¬aju napec¬atannogo v 5j kniz¬ke Vest-
nika Evropy vtorogo i podloz¬nogo razgovora mez¬du klassikom i izdatelem Bachc¬isarajskogo
fontana. In: Dz¬ (1824) 7, S. 33-39.

Knjaz' Vjazemskij: Razbor vtorogo razgovora, napec¬atannogo v 7 Nº Vestnika Evropy. In: Dz¬
(1824) 8, S. 63-82.

Knjaz' Vjazemskij: Moe poslednee slovo. In: Dz¬ (1824) 9, S. 115-118.

Voejkov: Obrazec krasnorec¬ija. In: Dz¬ (1825) 7, S. 34-35.

Zµurnal'nyj ober-sys¬c¬ik: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1827) 12, S. 318-323.

Zµurnal'nyj sys¬c¬ik: Zµurnalistika. In: Moskovskij telegraf (1827) 5, S. 34-51.

Zµurnal'nyj sys¬c¬ik: Zµurnalistika. In: Moskovskij telegraf (1827) 6, S. 76-81.

Zµurnal'nyj sys¬c¬ik: Zµurnalistika. In: Moskovskij telegraf (1827) 8, S. 197-201.

V. Zolotov: Pis'mo k izdatelju. In: Dz¬ (1829) 15, S. 25-27.

1.5. Zu den "Materialien zu einer Geschichte russischer Autorinnen" (Kapitel VI)

Dmitriev, M. A.: Meloc¬i iz zapasa moej pamjati. M. 1869.

Michail Makarov: Chudaja uc¬ast' damskich z¬urnalov v Rossii. (Stat'ja, c¬itannaja v odnom dru-
z¬eskom obs¬c¬estve). In: Syn otec¬estva (1817) 32, S. 219-225.

Makarov: Materialy dlja istorii russkich z¬ens¬c¬in-avtorov. In: Dz¬ (1830, 1833) [siehe Anhang
XI.5 und XI.6.]

Novikov; Nikolaj: Opyt istoric¬eskogo slovarja o rossijskich pisateljach. [Nachdruck der Aus-
gabe SPb. 1772] M. 1987.

Russov, Stepan: Bibliografic¬eskij katalog russkim pisatel'nicam. SPb. 1826.

Vigel', F. F.: Zapiski. M. 2000.

1.6. Zu Weiblichkeit in Bild und Text (Kapitel VII)

***: Marija Tintoreta. In: Dz¬ (1828) 1, S. 3-6.

Knjaz‘ Egor Dad'jan: O device Zontag. In: Dz¬ (1828) 7, S. 3-10.

N. Ivanc¬.-Pisarev: K portretu Grafa Miloradovic¬a. In: Dz¬(1826) 2, S. 78.

N. I.-Pisarev: K portretu Knjazja Ivana Michajlovic¬a Dolgorukogo. In: Dz¬(1824) 2, S. 83.



222

E. Ljalin: Nadpis k portretu Grafa D. I. Chvostova. In: Dz¬ (1825) 7, S. 28.

Michail Makarov: Otvet. In: Dz¬ (1826) 12, S. 242-244.

Makarov: Imperatrica Ekaterina Alekseevna Pervaja, Supruga Imperatora Petra Velikogo. In:
Dz¬ (1826) 3, S. 97-108.

M. Makarov: Velikaja Knjaginja Evdokija Dimitrievna, supruga V. K. Dimitrija Ivanovic¬a
Donskogo. In: Dz¬ (1826) 5, S. 177-182.

M. Makarov: Ekaterina Pavlovna, Koroleva Virtembergskaja. In: Dz¬ (1826) 7, S. 3-23.

Makarov [M. N. Makarov]: Marfa Boreckaja, Posadnica Novogorodskaja. In: Dz¬ (1826) 13, S.
3-4.

Makarov: Grafinja Stefanija Felicitata Djukre Zµanlis. In: Dz¬ (1827) 1, S. 3-6.

Makarov: Knjaginja Natalija Grigor'evna Belosel'skaja. In: Dz¬ (1827) 7, S. 3-5.

Makarov: Elisaveta Grossman, krasavica-perevos¬c¬ica (la belle bateliere). In: Dz¬ (1827) 13, S. 3-
5.

K. Sµ. [Knjaz‘ Sµalikov]: Na portret M. M. Speranskogo, gravirovannyj akademikom E. O.
Skotnikovym. In: Dz¬ (1823) 12, S. 219.

[Sµalikov]: K portretu A. M. Chitrovoj. In: Dz ¬(1826) 23, S. 190.

K. Sµ-v [Sµalikov]: K portretu Knjagini Tat'jany Vasil'evny Golicynoj. In: Dz ¬(1824) 20, S. 58.

[ohne Autor]: K portretu Knjagini N. F. Gorc¬akovoj. In: Dz ¬(1826) 22, S. 140.

Knjaz‘ Sµalikov: K portretu Knjazja Dmitirja Vladimirovic¬a Golicyna. In: Dz¬ (1823) 8, S. 56.

1.7. Zu Zinaida Volkonskaja (Kapitel VIII)

[ohne Autor]: Tableau Slave, par M-me la P*** Zenéide de Volkonsky. Slavjanskaja kartina.
Soc¬. Kn. Zinaidy Volkonskoj. Vtoroe izdanie. M. 1826. In: Moskovskij telegraf (1826) 13, S.
82-85.

A. B.: Novye knigi. In: Severnaja pc¬ela (1825) 29, Titelseite

F. F.: K izdatelju Damskogo z¬urnala. In: Dz¬ (1825) 9, S. 107-114.

G. [Grec¬]: O knige: Slavjanskaja kartina pjatago veka. In: Syn Otec¬estva (1824) 29, S. 117-
134.

G.: K K. Z. A. V…j. In: Dz¬ (1826) 8, S. 70.

Izdatel' [Grec¬]: Na odnu stat'ju Damskogo z¬urnala. In: Syn otec¬estva (1825) 9, S. 103-112.

Ivan Kozlov: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. (Il tuo cantar che nel'anima si
sente) In: Dz¬ (1826) 3, S. 109-110.

Perevodc¬ik [Sµalikov]: Eja Sijatel'́stvu, Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬
(1825) 1, S. 3.
[Sµalikov]: Slavjanskaja kartina V veka. Soc¬inenie Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Vol-
konskoj. In: Dz¬¬ (1833) 49/50, S. 143.

K. Sµ. [Sµalikov]: O koncerte u Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj. In: Dz¬ (1827) 1,
S. 45-48

[Sµalikov]: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1826) 8, S. 71.

[Sµalikov]: K Knjagine Z. A. Volkonskoj, prislavs¬ej mne predydus¬c¬ie stichi. In: Dz¬ (1825) 23,
S. 182-183.
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[Sµalikov]: Na izbranie Kn. Z. A. Volkonskoj v poc¬etnye c¬leny istoric¬eskogo obs¬c¬estva. In: Dz¬
(1825) 23, S. 183.

[Sµalikov]: K nej z¬e. Pri posylke stichotvorenij A. S. Pus¬kina. In: Dz¬ (1826) 3, S. 111-112.

[Sµalikov]: Knjagine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj. In: Dz¬ (1826) 8, S. 71.

K. Sµ. [Sµalikov]: O koncerte u Knjagini Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj. In: Dz¬ (1827) 1,
S. 45-48.

[Sµalikov]: Knjagine Z. A. Volkonskoj (Pri posylke vnov' Damskogo z¬urnala). In: Dz¬ (1827) 2,
S. 77.

[Sµalikov]: O blagotvoritel'nom koncerte v pol'zu postradavs¬ich ot navodnenija, dannom v dome
Moskovskogo Blagorodnogo Sobranija 7go dekabrja 1824. In: Dz¬ (1825) 1, S. 33-39.

[Volkonskaja]: Slavjanskaja kartina 5-go veka. In: Dz¬ (1825) 1, S. 3-12; 2, S. 44-60; 3, S. 85-
103; 4, S. 129-147.

Knjaginja Zinaida Volkonskaja: Aleksandru Pervomu. In: Dz¬ (1826) 2, S. 74-75.

Kn. V–aja [Volkonskaja]: Na konc¬inu Imperatricy Elisavety Alekseevny. In: Dz¬ (1826) 12, S.
232-233.

Pis'ma Volkonskoj Zinaidy k Sµalikovu, Petru Ivanovic¬u. Na francuzskom jazyke. Sobranie Ju.
A. Bachrus¬ina Nº 1297-1300. RGALI, Fond 557, op. 1.
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XI. Anhang

XI.1. Aufschlüsselung des Inhalts von Damskij z¬urnal nach Textsorten

1.1. Jahrgang 1823

Lyrik
K büstu ˇ.-ˇ. Russo, postavlennomu v äsminoj
besedke nadaçe K. E. A. Dad´änova 2, s. 66
Qkspromt na daçu K. E. A. D. 11, s. 178
Qlegiä (pri vzgläde na vesennüü prirodu) 5, s. 194-196
PodraΩanie 16j ode Anakreona 5, s. 191
V al´bom 7, s. 27
Zavist´ 9, s. 95
V Al´bom M. A. V .... j 14, s. 78
Graciä. Posväwaetsä çitatel´nicam Damskogo 19, s. 26-30; 21, s. 103
Ωurnala -106; 22, s. 145-147; 

23, s. 186-187; 24, s. 
224-226

Odno! 19, s. 33
Bol´‚aä raznica! 19, s. 33
K Petru Aleksandroviçu Kurbatovu 20, s. 70-71
Soglasie 20, s. 71
K K*** G*** A…j (Kotoraä poluçiv ot menä
qkzemplär Damskogo Ωurnala, xotela nepremenno
podpisat´sä na nego) 18, s. 215
Izvinenie 10, s. 137
Zameçanie 10, s. 137

Ν.Ν. PodraΩanie 4j ode Anakreona, Metampsikoz 4, s. 143-146
Ν.Ν. Portret S... 5, s. 192-193
Ν.Ν. Motylek 7, s. 25
Ν.Ν. PodraΩanie 8j ode Anakreona.

V den´ roΩdeniä Ν.Ν. 8, s. 61
Ν.Ν. Ubornoj stolik. Vse sluΩit krasote.

(Qpigraf D. ˇ.) 9, s. 94-95
2-6-8 Prowanie 16, s. 142-143
-v K Sofii 10, s. 135
F. BaΩenov Nevernost´. Pesnä 22, s. 149-150
B.[B.K. Blank] Repej-tatarin i rozovyj kust. Basn´ 11, s. 176
B. ProezΩij i bol´‚aä doroga. Basnä 12, s. 217
B.B. Motylek i pçela. Basnä (V Al´bom synu) 14, s. 75-76
P. Vatagin Tweta bogatstv 23, s. 188-189
V. [Volkov] Statuä Gerkulesa i proxoΩij. Basnä 1, s. 27
V. Basni: Koban i Osel; K portretu Gr. Ü. S. B...j 3, s. 109
V. K portretu Batü‚kova 4, s. 146
V. I. I. Dmitrievu 6, s. 235
V. Lev i lisica. Basnä 9, s. 91-92
V. Kalif i Dervi‚. Basnä 10, s. 133-134
V. Vizir´ Gassan. Skazka 11, s. 172-176
V. K prelestnoj 14, s. 77
Volkov Qpitafiä nezabvennoj sestre moej 4, s. 146
Knäz´ Väzemskij Stixi v al´bom: Iz Bajrona; K späwemu Amuru 1, s. 29
Knäz´ Väzemskij K vospominaniü 6, s. 234
K. Väzemskij Madrigal (K dvum krasavicam, materi i doçeri 17, s. 175
D. Glebov Razru‚ennyj les (Qlegiä) 3, s. 111-112
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D. Glebov Romans: Dis-moi, ce que j’eprouve, etc. 1, s. 33-34
G.R. Pesnä. Nedoumenie 18, s. 214-215
Golovin K Nine 1, s. 30
Golovin Rodina 2, s. 66
Golovin Aktrise K. S. Semenovoj (na igru ee v Merope) 6, s. 238
Golovin K portretu Ν.Ν. 11, s. 178
Golovin Dlä al´boma prekrasnoj (Iz Orenburga) 12, s. 218
M. Dmitriev V al´bom 9, s. 93-94
ˇ. Otvet knäzü Väzemskomu na ego stixi: Vospominanie

(nap. v 6j kniΩke Damskogo Ωurnala) 17, s. 174-175
I.A. Qpigramma 20, s. 69
N. I. Pisarev K tanceval´noj zale Moskovskogo Blagorodnogo

Sobraniä 1, s. 30
N. I.-Pisarev Madrigal 9, s. 92
N. I.-Pisarev K V. A. ˇ…u i K. P. A. V…u 20, s. 67-68
N. I.-P. Smert´ Rafaqlä 9, s. 93
N. I.-P. K moim cvetam (Pered otßezdom iz derevni

po prigla‚eniü I. I. Dmitrieva.) 9, s. 93
N. I.-P. Prämaä lübov´ 19, s. 32
K. Meçtatel´ 7, s. 24
K. Vesna 11, s. 177-178
V. K-v Nadpis´ k kabinetu Aliny 12, s. 218
V. K-v Pevec i Putnik 13, s. 33-35
V. K-v K muze 6, s. 236
M. K.b.z.v K fillide 24, s. 226-227
M. Kobozev Anüta 24, s. 227-228
M* Vstreça 15, s. 111
A. Martynov Grafu Dmitriü Ivanoviçu Xvostovu 18, s. 211-213
N. Nvdmskij Skromnost´ 19, s. 32
S. Neçaev Sputnicy 8, s. 59-61
Norov Baboçka (Basnä) 3, s. 109
A. Pisarev K portretu DerΩavina 14, s. 76
A. Pisarev K gorlice 17, s. 177
A. Pisarev Poslanie k Ν.Ν. 18, s. 210-211
A. Pisarev Stancy na spokojuü Ωizn´ 19, s. 30-31
A.S. Pu‚kin Çerkesskaä pesnä 1, s. 41
V. P-n Velikodu‚ie (Romans) 1, s. 33
V. P-n´ Spravedlivyj otvet 2, s. 69
V. Pu Sovet ogorçennomu 1, s. 33
V. Pu‚kin Kuplety (na golose Du Vaudeville de Florian) 3, s. 110
V. Pu‚kin PodraΩanie Petrarke 7, s. 23
Vsl. Pu‚kin Pervaä lübov´ 21, s. 106-107
R---v Vozzvanie... 7, s. 26
G. RΩevskoj Voin 16, s. 141-142
S.N. V novoj Al´bom Grafini S.V. V...j 1, s. 27
S-j V al´bom k *** 10, s. 135-137
S-n´ K sestre, v den´ eä Angela 2, s. 64-66
Iv. Slenin Qkspromt k reke Kubre. 24, s. 229
Graf Xvostov Moe nadgrobie 3, s. 112-114
Graf Xvostov Na predstavlenie Polikseny, tragedii g-na Ozerova  6, s. 237
Graf Xvostov V Al´bom E... P...P... 6, s. 237
Graf Xvostov Golubka 7, s. 23
Graf Xvostov Fedorou Petroviçu L´vovu na sluçaj çteniä 8, s. 59

Vysoçaj‚e utverΩdennogo Obwestva Lübitelej
Slovesnosti v zale Dar´i Alekseevny DerΩavinoj
1823 goda Maä 22 dnä
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Graf Xvostov Kon´ i ˇerebenok (Basnä) 12, s. 216
Graf Xvostov Mysli, poçerpnutye iz Psalma 21go, kaf. 3j 13, s. 28-30
Graf Xvostov Nadpis´ k ozeru Pereslavlä-Zalevskogo 14, s. 76
Graf Xvostov Idilliä 17, s. 175-176
Graf Xvostov Madrigal. Dvum krasavicam, kotorye Ωili v

odnom dome. 20, s. 69
Graf Xvostov Nadgrobie V.V. Kapnistu 24, s. 228
S. Ç... G-Ωe L´vovoj-Sinetskoj, igrav‚ej rol´ Rokselany 17, s. 176-177
Knäz´ Íalikov K portretu Knäzä Dmitriä Vladimiroviça

Golicyna. 8, s. 56
Knäz´ Íalikov K portretu Gosudaryni Imperatricy

Elisavety Alekseevny 19, s. 26
K.Í. Na vyzdorovlenie N. M. Karamzina 12, s. 218-219
K.Í. Na portret M. M. Speranskogo, gravirovannyj

akademikom E.O. Skotnikovym 12, s. 219
D. Íelexov Iz Anakreona ix oda (Pustynnik i Golubok) 2, s. 62-64
D. Íelexov Qlegiä 8, s. 56-58
D. Íelexov Ballada. Slaven 10, s. 131-133
Dm. Íelexov Qlegiä (1816 goda) 7, s. 17-23
Dm. Íelexov Qlegiä. Pevec posle konçiny Lidy 9. s. 88-91
Petr Ír-vskij Drug 15, s. 111

Prosa
Talanty i krasota 2, s.  54-62
Portret Marii 17, s. 172-174
Ob udovol´stviäx serdeçnyx (Posväwaetsä Eä
Prevosxoditel´stvu Aleksandre Petrovne
Durasovoj, 21 aprelä) 5, s. 180-186
Otryvok iz russkogo romana, ewe ne
napeçatannogo. Snovidenie Evgenij 6, s. 228-232

N. Alekseeva K muzyke 24, s. 223
Knäz´ Väzemskij Neskol´ko slov o bukve S 5, s. 204-207
Il´in Primer synovnej lübvi 22, s. 138-145
[Íalikov] Mysli, xaraktery i portrety 10, s. 117; 15, s. 107-

109, 18, s. 206-209

Briefgenre
Pis´mo k drugu o Bredskom zamke. 8, st. 47-56

Golovin Otßezd. Pis´mo k priätelü. 20, s. 57-67
K.E. D-nov Pute‚estvie v Kazan´ (Pis´mo k K. P. I.

Íalikovu) 3, s. 99-109
K.Í. Otryvki pisem iz pute‚estviä v 10, s. 120-130;

Taganrog, Odessu i Krym 11, s. 160-172; 12, s. 
203-215

Dm. Íelexov Pute‚estvie na goru Cotenberg 9, s. 80-88
Dmitrij Íelexov Pis´mo v Oteçestvo iz Silezii 16, s. 135-141

Übersetzungen
Malen´koe zawititel´noe slovo koketstvu
(s franc.) 7, s. 15-17
Prekrasnyj pol (Essai sur l’esprit de conversation) 6, s. 221-228
Poxval´noe slovo Ωenwinam (Iz Journal des Dames) 3, s. 114-119
Feodosij i Konstanciä (S angl. A. Gseb.) 5, s. 169-179
Odin prostupok. Istoriçeskaä povest´ 13, s. 3-22; 14,
S franc. Dmitrij Íelexov s. 45-69
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Pogib‚ij. Romans (Perevod s angl.) M-k-rov 15, s. 109-110
Uväd‚aä roza, Irlandskaä pesnä. Per. Mar´ä
Vasil´eva 21, s. 102-103
K moim çiΩiçkam. S franc. N. I.-P. 22, s. 147-148
O xoro‚em obwestve (Iz knigi: Essai sur l’esprit

de conversation) 1, s. 20-22
Vizitnye kartoçki (Iz fran. ΩurnalaL’Abeille) 2, s. 70-74
Laro‚fuko dlä Dam 7, s. 11-15
Portret (Iz  Journal des Dames et des Modes) 11, s. 149-160
Ob udovol´stviäx voobraΩeniä. Iz Droza. I. Karcev13, s. 22-28
Sila primera. S franc. 17, s. 168-172

Delille Govard. Iz ÛÛ-j pesni Poqmy: ˇalost´ ( la pitié).
Per. D. Íelexov 13, s. 30-33

Delille Azeliä i Vol´nis. Iz Delillevoj Poqmy:
VoobraΩenie. Per. Dm. Íelexov 18, s. 189-202

g-Ωa Pixler Pervaä lübov´ Karla Velikogo. 7, s. 5-11; 8, s. 
(Posväwaü knägine V.F. Väzemskoj, K.Í.) 37-46, 9, s. 69-80; 10, 

s. 109-117
g-Ωa Pixler Predpriätie, k wastiü ne ispolniv‚eesä. 21, s. 77-102; 

S franc. A.V. 22, s. 117-137; 23, s. 
157-181; 24, s. 197-
202-222

Vil´gel´m
Fedoroviç Pluma Veçer çernogorskix pevcov. Per. Makarova 14, s. 69-74
Bul´i NebreΩenie o sebe (Povest´) Perev. D. Íelexov 15, s. 85-107
Bul´i Tri postupka. Povest´ g-na Bul´i. Per. Dm. 19, s. 3-19; 20, 

Íelexov s. 41-57
Bul´i GospoΩa Stal´, ili izgnanniki 1, s. 4-19; 2, s. 45-54; 

3, s. 87-98
g-Ωa Rennevil´ Klementina. Povest´ 16, s. 121-135; 

17, s. 153-167
Tomas Mur Irlandskie pesni. Elena. Prizyvanie.

Per. Tat´äna Antonova 18, s. 203-205
Mme de Stael-Holstein O lübvi (Iz De l’influence des passions sur le

bonheur des individus et des nations) Per. Nik.
Ivanç.-Pisarev 6, s. 213-221

Rezensionen
K.Í. Polärnaä Zvezda. Karmannaä kniΩka, izdannaä

A. BestuΩevym i K. Ryleevym 1, s. 37-40
Obßävlenie (Ukrainskij Ωurnal) 22, s. 153-155

f....X...ß Zamok odnogo çudaka (Modenzeitung) 5, s. 196-199
O soçineniäx g-Ωi Kotten 17, s. 182-183

K. Íalikov O Ruskoj Antologii na Francuzskom äzyke,
izdannoj Kavalerom Düpre-Den-Morom 18, s. 217-221

Zeitschriftenpolemik
Na pis´mo Izdatelü Syna Oteçestva (no. 15, s. 25) 6, s. 247-248
K çitatel´nicam russkogo Damskogo Ωurnala 3, s. 119-123

Äkov Tomaçeev Ot zawitnika Ωurnalov 5, s. 199-204
Akademik G. Galler K izdatelü Damskogo Ωurnala 6, s. 244-247
Knäz´ Íalikov Primeçanie na stat´ü: Iz Moskvy o koncertax,

napeçatannuü v No. 37 Oteçestvennyx Zapisok 8, s. 63-65
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Leserkommunikation
V. K-v, S. P. burg Pis´mo k K. P. I. Íalikovu 19, s. 22-25
Aleksandr Vasil´ev K izdatelü Damskogo Ωurnala 23, s. 190-193
K. Íalikov Uvedomlenie o Damskom Ωurnale 18, s. 223-225
Knäz´ Íalikov Ot izdatelä 24, s. 234-235

Essaistik
Knäginä Ekaterina Romanovna Da‚kova
(Biografiçeskij qskiz) 4, s. 147-163
O Ωenwinax 5, s. 186-189
Portret Korolevy Prusskoj 19, s. 20-21
Lukreciä Elena Kornaro 21, s. 107-111
Iz Minusinska (V Enisejskoj Gubernii) 23, s. 182-185
GospoΩa Güllen´-Sor i g. Ri‚ard 23, s. 189-190
O razliçii mnenii otnositel´no romanov ili
belyj perepel 4, s. 129-143

Gesellschaftsnachrichten
V. P.… O novyx nablüdateläx obyçaev Moskovskix 11, s. 183-187
Armidin Moskovskij teatr 19, s. 33-37

Sostradanie
(Posväwaetsä Çitatel´nicam sego ̌ urnala) 1, s. 23-24
Vskus i prixoti molodoj PariΩanki, Perstni 1, s. 24-26
Vospominanie o g-Ωe MandΩorletti 6, s. 239-242
O xranenii cvetov 13, s. 39
PariΩ: NegliΩe; Novye çajnye stoly;
Novye story; PariΩskie mody 10, s. 142-147
PariΩ 2, s. 81-82; 11, s. 187-

188; 13, s. 40-41; 17,
s. 183-185; 24, s. 230-
232

O koncerte gospodina Bu‚e (... dlä tex iz na‚ix
Çitatel´nic, kotorye ne vsegda zaglädyvaüt v
Moskovskie Gazety) 2, s. 75-78
Vypiska iz Berlinskogo Ωurnala o koncerte
g-Ωi i g-na Bu‚e 2, s. 78-80
O muzykal´nom veçere g-Ωi i g-na Bu‚e 3, s. 123-124
O muzykal´nom veçere ... 5, s. 208-209
GospoΩa Sandunova v Opere Cosarara (Redkaä vew´) 14, s. 79-82

Wohltätigkeit
Blagotvorenie 1, s. 40
O bednyx semejstvax 4, s. 164-166
Blagotvorenie 9, s. 105

Izdatel´ K blagotvoriteläm 12, s. 223
O blagotvoriteläx 18, s. 222
O bednom semejstve 19, s. 37-38

Izdatel´ Blagodarnost´ 21, s. 111-113
Izdatel´ K russkim poqtom 22, s. 150-151

Blagodarnost´ 24, s. 230

Rätsel, Scharaden
Palindrom 24, s. 228
Íarada 1, s. 33
Íarada 3, s. 114
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Íarada 5, s. 196
Logogrif 7, s. 28

Ν.Ν. Logogrif 9, s. 96
A. Anagramma 15, s. 111
A. Anagramma 11, s. 179
B* Íarada 20, s. 71-72
B* Íarada 22, s. 149
B* Palindrom 23, s. 189
B* Íarada 14, s. 79
B* Otvet na Íaradu, pomewennuü v predyduwem no. 15, s. 112
B* Íarada 16, s. 143-144
B* Íarada. Poqt i Golubok 21, s. 107
B. Íarada 6, s. 237-238
B. Anagramma 10, s. 138
V. Íarada 4, s. 146
V. Íarada 2, s. 69
N. Vatagin-Í. Íarada 17, s. 178
G. Anagramma 12, s. 219
M. Anagramma 19, s. 33
I. P. Íarady 18, s. 215-216
N. Çaplin Íarada 8, s. 62
N. Ç. p l. n. Íarada 13, s. 35

Anekdoten
Udivitel´nyj sluçaj obyknovennyx zagadyvanij
... na svätkax (Spravedlivyj anekdot) 1, s. 35-37
Novoe napominanie o starom anekdote 6, s. 242-244
Anekdoty o Garrike 7, s.29-33
Severnyj anekdot 20, s. 72-73
Rasseännost´ 8, s. 62-63
Anekdoty, izvleçennye iz Zapisok g-Ωi Kampan 9, s. 96-99; 12,

s. 220-222
Anekdoty 13, s. 35-38
Kaliostro (iz inost. Ωurn.) 9, s. 99-100
Vypiska iz Romantiçeskogo Slovarä 9, s. 100-102
Kremlevskij sad 9, s. 102-104
ˇizn´ gospoΩi Grafin´i,
Çlena Akademii Florentinskoj 15, s. 112-117
Zastuplenie Ωenwin 16, s. 144-145
Prazdnestvo Moskvy 16, s. 145-149

G-Ωa Düfrenua Skromnoe podaänie. Anekdoty 17, s. 178-182
Anekdot 18, s. 216-217
Priklüçenie, sluçiv‚eesä s Lem´errom i
samim im rasskazannoe 10, s. 138-142
Anekdoty 11, s. 179-182

Devica Füre Voprosy 17, s. 185-186
Kalambur. Anekdot 22, s. 149-150

Noten
Çerkesskaä pesnä (slova A. S. Pu‚kina,
muzyka g-na Geni‚ty) 1, s. 41
Romans (s notami) 7, s. 33
Romans (Slova N. D. I.-Pisareva;
muzyka Grafa Riççi) 13, s. 43
muzyka A.A. Aläb´eva 19
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XI.1.2. Jahrgang 1825

Lyrik
K portretu nekotorogo dramatiçeskogo filosofa 6, s. 240
Stixi K. A. P. O-mu, podnesennye odnim uçenikom
pri obozrenii tul´skix Uçebnyx zavedenii 5, s. 192-193
Kuku‚ka. Basnä 1, s. 31
K gospoΩe Kolosovoj-men´‚oj 1, s. 31
My‚´ zatejnica. Basnä 3, s. 111
Kuku‚ka i Sinica. Basnä 4, s. 161-162
Frol´ 7, s. 30
K Aleksandru A. Pisarevu na roΩdenie doçeri
Sofii 2, s. 70
Nadpis´ k qstampu, izobraΩaüwemu 8, s. 69
Lisica i sobaka. Basnä 9, s. 105-106
K prekrasnoj Dame, u kotoroj zakryvalis´
glaza ot slabosti v nervax 10, s. 136
K Lipinskomu. Na ego poslednij koncert,
nazvannyj im muzykal´noü zabavoü 11, s. 191
Qpitafiä A. M. P…nu 13, s. 19
Partizan 13, s. 19
O tempora! O mores! 13, s. 19
Qpitafiä 14, s. 55
Uspex 14, s. 55
K La Donna del'Lago 15, s. 93
Net! 16, s. 138
K vernomu korrespondentu 17, s. 178
V Al´bom 17, s. 178-179
Velikij poqt 19, s. 64
K Voroninoj-Ivanovoj 21, s. 99-100
K Ql´vire 21, s. 100
V Al´bom vospitatel´nicy doçeri moej 22, s. 146-147
K Knägine Zeneide Aleksandrovne Volkonskoj,
prislav‚ej mne predyduwie stixi 23, s. 182-183
Na izbranie Kn. Z. A. Volkonskoj v Poçetnye
çleny Istoriçeskogo obwestva 23, s. 183
K portretu Kul´mskogo geroä 23, s. 185
V den´ imänin ünogo Mixaila (Posväwaetsä ego
dostopoçtennoj  babu‚ke) 24, s. 234
Na igru g-Ωi i g-na Saburovyx v Oper-vodevil´:
Novyj Bedlam 24, s. 234-235
K V*** 24, s. 235-236
Qlegiä na konçinu imperatora Aleksandra 24, s. 244-245
Vers de Louis XVIII, Roi de France 17, s. 174
L'Inauguration de ma chambre 22, s. 139-141

N.N. Gr. S. A. S. Na zadannye rifmy 9, s. 102
N.N. Qpitafiä na grobe siroty 22, s. 144
N.N. Anakreon na bale K. M. K…oj. PodraΩanie 54j Ode 23,
s. 184-185
N.N. Gr. S. A. S. Na zadannye rifmy 9, s. 102
*** Desätoe sentäbrä 1824 goda 3, s. 108
*** Romans 8, 64-65
*** (S.-Peterburg) Ideal 9, s. 102
*** (Lüblino) D. P. Popovu, Artilleristu-Poqtu 22, s. 141-142
Argmkv Qkspromt k NadeΩde M. E. 7, s. 25
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A. B...r.m´, Kozel´sk K Ql´vire, K Qlize 4, s. 158-161
A. B...tr.m, Kozel´sk Vospominanie 5, s. 193-194
A. B..tr.m, Kozel´sk Romans 10, s. 134-135
A. B..tr.m Roptanie 11, s. 188-190
A. Bi.tr.m, Kozel´sk K lune 12, s. 235-236
A. Bi.tr.m, Kozel´sk Znakomyj golos 13, s. 18
A. B.str.m K ünosti 17, s. 177
A. B. str. m. Qkspromt 17, s. 178
A. B.str.m. Pesn´ Maü 14, s. 50
A. B.str.m Akrostix 18, s. 227
A. Bistrom Qlegiä 18, s. 226
A. Bistrom Moä meçta (Posväw. pätiletnej Nadine) 21, s. 99
B.* NeizbeΩnyj rok 2, s. 71
B* Marty‚ka i zerkalo. Basnä 5, s. 193
B* Penoçka i gremäwaä zmeä. Basnä 7, s. 21-22
B* Rasçetlivyj stixotvorec 12, s. 237
B* Belki. Basnä 17, s. 175
B* Koverwica. Basnä 18, s. 225
B* Predvewaüwij Filin. Basnä 21, s. 91-93
B* ˇuravl´-pute‚estvennik. Basnä 24, s. 225-228
B.B. Dub i kustoçki ägod. Basnä 10, s. 132-134
B-ov Qlegiä 20, s. 63-64
Nikolaj Beketov Kat.…e G……e V……j 22, s. 142-143
V. K ünoj xudoΩnice N. 2, s. 70
Vl. El., Penza Na nekotoroe padenie s lo‚adi i v obwem mnenii 16, s. 138
Voejkov, Derpt Poslanie k N.N. 20, s. 58-63
Volkov K V. L. Pu‚kinu 2, s. 69
Volkov Aleksandru Aleksandroviçu Pisarevu. Po

sluçaü vstupleniä ego v zvanie Popeçitelä
Imperatorskogo Moskovskogo Universiteta 18, s. 224-225

Knäz´ Väzemskij Íutka v al´bom 4, s. 156
G-n Zapiska. K A. N. V-mu 22, s. 145-146
K.N. Golicyn K. E. A. D. Pri dostavlenii izobraΩeniä

Spasitelä v ternovom vence 24, s. 230
Z. Grdnckij Smert´ Gektora 1, s. 25-30
N. Grekov Naprasno 21, s. 98
Dmitrij Grembeckij Kozak. Romans 24, s. 232-233
Nikolaj Davydov Otvet na vopros: Kak trudnee pisat´, stixami
(SudΩa) ili prozoü? 14, s. 53-55
Duxovskij, NiΩnij Videnie Lory 6, s. 238-239
Duxovskij, NiΩnij Kleveta 8, s. 59-64
Duxovskij Venok lübvi 15, s. 90-91
F. G-v ˇizn´ 5, s. 195
N. I.-P. K Rombergu 6, s. 239
N. I.-P. K newastnomu. Pri igranii Rombergom Ruskoj

pesni: Vspomni, vspomni 7, s. 22
N. I.-Pisarev Qpitafiä mladencu 9, s. 103
N. I.-Pisarev K Mäçkovskomu kurganu 13, s.17
N. I.-Pisarev Qpitafiä, napisannaä synom na grobe svoej

materi 16, s. 136
N. I.-Pisarev Na vopros odnoj Damy u Avtora: MoΩet li

stixotvorec, opisyvaä krasoty prirody, v to Ωe
samoe vremä plenät´sä imi? 21, s. 97

N. I.-P. Qpitafii: Odnoj sel´skoj krasavice, ne
pereΩiv‚ej razluki s lübeznym 21, s. 97-98

K. i P. Novyj Al´manax 7, s. 26
K. N. G. Qpitafiä 6, s. 240
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M. Kobozev, Odessa K Line 5, s. 194-195
M. Kobozev Pastux 8, 65-66
M. Kobozev Gassan i Zülima (Ballada)

Posväwaetsä A. S. S.…voj. 11, s. 186-188
Kobozev, Odessa K lune. Qlegiä 7, s. 23-24
Kobozev ˇaloba Rino, ili Vol‚ebnaä arfa 18, s. 227-228
Kobozev Odessa 15, s. 87-90
K-bz-v Moe vremä 14, s. 51
M. K.b.z.v. Toska po nevernoj 12, s. 231-233
V. Kozlov Predçuvstvie. Sonet 4, s. 157-158
Ivan Kozlov Plaç´ Äroslavny. Vol´noe podraΩanie 23, s. 180-182
K...…n, Orel Prosti (K K...ne I...ne K...voj) 7, s. 26-27
K……n Akrostix 10, s. 135
X. K-n Nekotoroj krasavice, kotoraä obßävila strannoe

Ωelanie letet´ na nebesa 19, s. 16
X. K-n Pesn´ umiraüwego starca 22, s. 143-144
I. KulΩinskij Qpitafiä 19, s. 19
E. Lälin Nadpis´ k portretu. Grafa D.I. Xvostova 7, s. 28
N. Mitänin Strannik 22, s. 144-145
S. N. V pamätnuü kniΩku Poqta 2, s. 67-69
S. N. Zapiska k G. 7, s. 25
S. N. K Qlize (Pred otezdom v Krym) 9, s. 100
S. N. V al´bom F. F. M-oj 11, s. 190-191
S. N. Iscelenie 12, s. 236-237
S. N. Pesenka 14, s. 52
V. P. Pis´mo k V*** 6, s. 237-238
V. P. Na sluçaj konçiny semnadcati-letnego üno‚i,

Kn. S. A. G*** 10, s. 134
V. P. Zapiska (K P. I. Í-vu) 15, s. 92
Ak. Mkr., Räzan´ Nevernoj 9, s. 99
N. Orandarenko Lütnä 16, s. 137
R. Trubadur 7, s. 28-29
G. RΩevskoj Pesnä. NadeΩde A.… L.… na zadannye eü

slova: nadeΩda i mig 9, s. 101
Nikolaj Rogov Krasavica i Muxi. Basnä 8, s. 67
Vera Rodzänkina Çelnok 6, s. 236-237
Baron Rozen, g. Volsk Urna 12, s. 234
Baron Rozen, g. Volsk Çerke‚enka Pu‚kina 17, s. 175-176
M. Saburov Poxod 5, s. 196-197
Sveçin, P. Stixi Mixajle Aleksandrovniçu Pisarevu.

V den´ ego roΩdeniä 3, s. 107
S. Na smert´ druga 24, s. 231-232
T. La marchande de miroirs. Dédiée aux jeunes Dames 2, s. 64-67
Ivan Türin Prowanie. (Iz Lamartina) 21, s. 93-96
U.U. Volodä-duraçok. Skazka 19, s. 17-19
Graf Xvostov Na smert´ Knäzä Dmitrieva P. Gorçakova 3, s. 108
Graf Xvostov G-nu Maureru na poslednij koncert ego v

Bol´‚om teatre. 1824 goda Sentäbrä 30 7, s. 26
K. Í. K Aleksandru Sergeeviçu Pu‚kinu.

Na ego otreçenie pet´ Ωenwin. 8, s. 68-69
K. Í. K Avtoru predyduwej Qpitafii 9, s. 103
K. Í. Ol´ge Nikolaevne T.…j, prislav‚ej

apel´siny doçeri avtora 9, s. 104
K. Í. Qpitafiä Mixailu Sergeeviçu Kajsarovu 9, s. 104
Dmitrij Íelexov Sonet, posväwennyj S.f. P.v.l.v.n. P.w.n.-oj 13, s. 16-17
Izm. Wedritskij Vospominanie 3, s. 109-110
G. Rgewsky Impromptu sur le jeu de Madame O****,

grande musicienne 7, s. 29
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Prosa
Tri Glavy iz Novogo Tristrama 23, s. 186-191

N.N., Istra, 1822 Vospominanie o F.… N.… 8, s. 71-73
Aleksandr Vasil´ev DruΩba 17, s. 164-171
V.… Regina Pekunia. Skazka 22, s. 131-139
V. Neçto o çuvstvitel´nosti 11, s. 173-183
Z. Grdnickij Smert´ Gektora 1, s. 25-31
M.A. Dmitriev TorΩestvo Muz. Prolog. 2, s. 79-81
Duxovskij Dve Turçanki: Zülyma, Vel´neda 14, s. 56-65
N. I.-P. Otvet na vopros, zadannyj avtoru v obwestve

literatorov: Kto iz izvestnyx nam lüdej
istinno sçastlivyj çelovek? Karamzin 1, s. 22-25

V. P. Pis´mo k V*** 6, s. 237
A. Pisarev Pis´ma dvux Ωitelej Peru 16, s. 131-136
Pnkvc Rozan, ili gde najti prodolΩitel´noe wat´e? 24, s. 207-225
 [K. Íalikov] Mysli, xaraktery i portrety 4, s. 147-149; 6, s.
233- 236; 7, s. 19-21; 9, s. 

94-97; 11, s. 183-185; 
13, s. 13-16; 17, s.

172- 174; 21, s. 89-91

Übersetzungen
Kaspar Salüskij i Brizeida Monferrat.
Per. s Nem. Vlad. Elagin 19, s. 3-9
Pis´mo Düka dü Men´ k g-Ω Mentenon. N.N. 19, s. 10-12
Biskajcy (S Franc. N.N.) 18, s. 229-235; 19, s. 

20-27
Reç´ Romula k poxiwennym Sabinänkam (Iz T.
Liviä, kn. Û.) I. KulΩinskij, NeΩin 20, s. 65-66
Val´bixskie razvaliny 21, s. 83-89; 22, s.

123-131
Grizel´dis. Starinnaä povest´. S Franc. N.N. 21, s. 101-108
Vzgläd na francuzskuü Poqziü ot naçala ee do
vremen Ludovika XÛ◊. S franc. 21, s. 109-115
Pis´ma iz romana: Evgeniä (iz franc.) 7, s. 3-18

12, s. 193-202
Valerij i Matil´da ili padenie list´ev.
Povest´. S Franc. 10, s. 121-131
Diderotovy tufli
Iz Journal de St.-Pétersbourg politique et litteraire 4, s. 163-166
ˇertvy roka. Moric k drugu svoemu Gustavu.
S Nem. N. K. 16, s. 113-131
Blagotvoritel´nost´ . S franc. Mrä Svstnva 3, s. 103-106
Sud nad Sud´eü (S Nemeckogo. Duxovskij) 14, s. 65-66
Gimn S. ˇenevieve (Iz Journal de Paris) 14, s. 66-67

Colnet Iskustvo vybirat´ Ωenu i byt´ wastlivym s neü
ili sovety xolostym lüdäm i glavam semejstva.
Soçinenie Lami. Iz  Gazette de France 18, s. 214-224

Bul´i Obed na trave. Iz povestej dlä Detej Francii 15, s. 73-85
Z.A. Volkonskaä Slavänskaä kartina pätogo veka. 1, s. 3-22; 2, s. 43-60; 

3, s. 85-103, 4, s. 129-
147

K. E. D… Sof´ä i Aleksej ili Krasnyj zamok na dikom 5, 171-192;
beregu kamy. Posväwaetsä Varvare A. Fonvizinoj. 6, s. 207-233
Per. s franc.

Mal´te-Brün Pute‚estvie v odnu çast´ Francii ili Pis´ma
istoriçeskaä k Grafine Sofi Vladimirovne
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Stroganovoj; Soçinenie Grafa Orlova 2, s. 72-79
DΩoffrej Krejon Priklüçenie moego dädi. Iz Povestej odnogo 8, s. 41-56; 9, s. 81-93
(Va‚ington-Irving) Pute‚estvennika. S anglijskogo na Francuzskij

perevela g-Ωa Boregar
Va‚ington-Irving Priklüçenie moej tetki 11, s. 163-173
Va‚ington-Irving Pute‚estvenniki 17, s. 155-164; 18, s. 

195-213
Lamartin Pesn´ Miropomazaniä. Geroiçeskaä Poqma

Lamartina. 13, s.24-28
g-Ωa Nitra Slovenskij Verter (K izdatelü Damskogo Ωurnala

N. Sm-d-va, uroΩd. Ässovi‚) 12, s. 211-226
Íarl´ Nod´e Gallereä sovremennic. Mariä-Tereziä Francuzskaä, 4, s. 150-156

Gercoginä Angulemskaä i Dofina. Iz  La Quotidienne

g-Ωa S. P. Flora ili tajna byt´ wastlivym. Mifologiçeskaä
skazka. Soç. g-Ωi S.P. (podpis´: B*B*) 13, s.20-24

Miss Porter Solovej i gorlica. Romas Miss Porter 24, s. 228-230
Valter Skott Pervaä pesn´ poqmy Valter Skotta. Per. Nik.

Zaborevskij 23, s. 163-179

Rezensionen
Russische Literatur

Bursak. Malorossijskaä povest´. Soç. Vasiliä
NareΩnogo. 3, s. 114-121
Evgenij Onegin, roman v stixax. Soç. A.S. Pu‚kina 6, s. 242-246
PodraΩaniä i perevody iz greçeskix i latinskix
stixotvorcev A. F. Merzläkova 11, s.193-200
Poqma Çernec 13, s. 32
Na sooruΩenie pamätnika Lomonosovu v
Arxangel´ske. Stixotvorenie Grafa Xvostova 15, s. 99-101
O greçeskix tragikax. Soçinenie Tajnogo Sovetnika
Uvarova 19, s. 38-40
KaluΩskie veçera ili otryvki soçinenii i
perevodov v stixax i v proze voennyx Literatorov,
sobrannye A. A. Pisarevym. M. 1825 22, s. 155-159

Andr˙e Vypiska iz Damskogo PariΩskogo Ωurnala o
Basnäx I. A. Krylova 10, s. 146-148

Sokolov Vzgläd na stixotvorenie: Osleplennyj 20, s. 66-71
V. Filimonov Ob izdanii: Iskusstvo Ωit´ 6, s. 247-250

Ausländische Literatur
ÇuΩestranka, novyj Roman Vikonta Darlenkura 4, s. 166-168
Zapiski Grafini ̌ anlis 9, s. 97-99
Pätyj i Íestyj Tom Zapisok Grafini ˇanlis 22, s. 148-155
Izvleçenie iz Zapisok Grafini ˇanlis 10, s. 137-146
Otryvok iz Poqmy Grafa Buassi-Dangle 10, s. 155-157
Pticy pri koronacii, Qlegiä g-Ωi Amabl Tastü,
i Vilenie, Poqma Del´finy Ge (Gay) 19, s. 12-16
Vypiska iz pute‚estviä istoriçeskogo i
literaturnogo v Angliü i Íotlandiü,
predprinätogo Amedeem Pi‚o 19, s. 27-31
Zapiski o prois‚estviäx, sluçiv‚ixsä v ba‚ne
Tampl s 13go Avgusta 1792 po den´ konçiny Dofina,
Lüdovika X◊ÛÛ. Per. s Franc. 20, s. 71-73
L'echo de Paris. Almanach pour L'année 1826 23, s. 201-202
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Zeitschriftenpolemik
Vypiska iz 23 no. Severnoj pçely 7, s. 31-34
Novogo roda bankrutstvo. (Anekdot, userdno
posväwaemyj literaturnym spekuläntam) 10, s. 132
O loΩnyx izvestiäx i zaklüçeniäx
Moskovskogo telegrafa 11, s. 205-208
Zameçanie na Zameçaniä k Otryvkam g-Ωi
Stal´  o Finländii (SO) 13, s. 29-31
O spravedlivosti, otdavaemoj Moskovskomu Telegrafu 
Francuzskim S.-Peterburgskim Ωurnalom 15, s. 104-108
Ainsi va le monde 15, s. 108-109
O prodolΩenii Russkogo Invalida 21, s. 119-120

Voejkov Obrazec krasnoreçiä 7, s. 34-35
Äkov Desanglen Otvet neizvestnomu Recenzentu A.K. 3, s. 123-125

K çitateläm Moskovskogo Telegrafa 3, s. 125
Vladimir Elagin O vaΩnyx priçinax, zastaviv‚ix Knäzä Íalikova

napeçatat´ v Damskom Ωurnale stat´ü g-na Voejkova,
pod nazvaniem: Obrazec krasnoreçiä.
Pis´mo k priätelü. 11, s. 200-204

Vlad. Elagin Pis´mo k N. I. Greçu 15, s. 101-103
Izdatel´ D. Ω. Neoxotnyj otvet 10, s. 157-159
Izd. D.Ω. O primeçaniäx k perevodu Lemonteeva predisloviä

pri basnäx I.A. Krylova na Franc. i Lt. äzykax,
napeçatannomu v 14 i 15 nn Syna Oteçestva 18, s. 236-239

N…… Mgl.…… O Moskovskom Telegrafe (K Izdatelü
Damskogo Ωurnala) 10, s. 148-154

Olin. Otvet g-nu A. N. na kritiku, pomewennuü
im v 50m nomere Syna Oteçestva sego 1824 goda 2, s. 60-64

F. F. K izdatelü Damskogo Ωurnala 9, s. 107-114

Leserkommunikation
Knäz´ Íalikov O prodolΩenii Damskogo Ωurnala 23, s. 197-201
Aleksandr Vasil´ev Blagotvorenie (Pis´mo k Izdatelü D. Ω.) 14, s. 67-69
Neizvestnyj, Spask Pis´mo k Izdatelü D. Ω. 16, s. 147-148
Neizvestnyj Drugoe pis´mo k izdatelü D. Ω. o novyx
(Selo Bystroe) prino‚eniäx ot Dam na sooruΩenie pamätnika

Dimitriü Donskomu 17, s. 183-184

Essayistik
Mr´ä Svetnva Blagotvoritel´nost´ (s francuzskago) 3, s. 103-107

O Ωenwinax, upraΩnäv‚ixsä v soçineniäx i 13, s. 3-13; 14,
pokrovitel´stvovav‚ix soçiniteläm s. 37-48; 20, s. 43-58
Devica Mavrogeni, novaä Greçeskaä geroinä 14, s. 48-49
Ewe Greçeskie geroini 15, s. 85-86

Gesellschaftsnachrichten
Mysli o monologe 5, s. 197-201
O katan´i v neobyknovennom qkipaΩe 5, s. 201-203
O konçine Grafini Orlovoj 3, s. 121-123
O katan´i v neobyknovennom qkipaΩe 5, s. 201-201
Nekrologiä (g-Ωa Düfrenua) 11, s. 185-186
Ital´änskij spektakl´ na Russkom Teatre 11, s. 204-205
O Moskovskix celebnyx vodax 16, s. 148-151
Prazdnik v sadu Ivana Nikolaeviça
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Rimskogo-Korsakova, 22 iülä 17, s. 180-183
Ob osvewenii Tverskogo bul´vara v den´
Tezoimenitstva Gosudaryni Imperatricy
Elisavety Alekseevny 19, s. 32-34
O Francuzskom spektakle u Ivana Nikolaeviça
Rimskogo-Korsakova 19, s. 35-37
Ob osvewenii Kremlevskogo sada v VysokotorΩest
vennyj den´ Koronacii Gosudarä Imperatora 20, s. 73-76
O novom francuzskom spektakle na daçe Ivana
Nikolaeviça Rimskogo-Korsakova 20, s. 77-79
PariΩ 21, s. 117-118

Amori-Düval V pamät´ Grafini Orlovoj, uroΩdennoj
Grafini Saltykovoj 12, s. 239-241

N.N. O novom balete 22, s. 159-161
O blagotvoritel´nom koncerte v pol´zu 1, s. 33-39
postradav‚ix ot navodneniä, dannom v dome
Moskovskogo Blagorodnogo Sobraniä 20 dekabrä 1824
GospoΩa Katalani 8, s. 73-76
Gospodin Lipinskij 9, s. 114-116

Wohltätigkeit
K blagotvoriteläm 2, s. 81
K blagotvoriteläm (Soobweno) 9, s. 116-118
Blagotvorenie 12, s. 241-242
K blagotvoriteläm 12, s. 242-244
K blagotvoriteläm 13, s. 31-32
Blagotvoreniä 17, s. 191
K Blagotvoriteläm 24, s. 246

Rätsel, Scharaden
B* Logogrif 3, s. 112-113
B* Íarada 12, s. 237-238
B* Íarada 18, s. 228
B* Íarada 19, s. 19-20
B* Íarada 23, s. 186
A. Evreinov Íarada 4, s. 162
A. Evreinov Íarada 5, s. 197
A. Evreinov Íarada (Qliza i Arist) 6, s. 241

Logogrif 3, s. 112-113
A. Evreinov Logogrif 13, s. 20
A. Evreinov Íarada-Logogrif 14, s. 56
A. Evreinov Íarada 16, s. 139
A. Evreinov Íarada 20, s. 64
A. Evreinov Íarada 21, s. 100
A. Evreinov Anagramma 22, s. 147
A. Evreinov Anagramma 24, s. 236
K-b-v Íarada-Logogrif 9, s. 106-107
M. Anagramma 15, s. 93
M*. Omonim 17, s. 179
Xarlampij Makarov Íarada 10, s. 137
Mk. (Gavrilov) Logogrif 11, s.191-193
F. Slutkin, Vätka Íarada - Omonim - Anagramma 1, s. 32
F. Slutkin, Vätka Íarada 2, s. 71-72
F. Slutkin Íarada Omonim - Anagramma 8, s. 70
F. Slutkin Logogrif 7, s. 30
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Anekdoten, Aphorismen
Redkoe slovo v sobranii redkostej 8, s. 57
Petrarkovo zavewanie 8, s. 57-58
Mysli g-Ωi Kampan 12, s. 229-230
Gercoginä Orleanskaä. Anekdot 15, s. 93-99
Parodiä na Poqmu: Dostoinstvo Ωenwin 17, s. 188-191
Persidskij Vol´ter 21, s. 116
Dramatiçeskij anekdot 21, s. 116-117
Markiza N*** 23, s. 191-194
Íestidnevnaä supruga (Iz Journal des Dames) 23, s. 195-197

N.N. UsluΩlivost´ skupca svoemu drugu 12, s. 226-228
A-in, Mozdok Normandskij Vseznaj ili priklüçeniä
K. E. D.…n Zabavnaä çerta rassçetlivogo uma. Anekdot 24, s. 236-243
N. Zab-kij Razvaliny 17, s. 185-188
K.Í. Progulka v Carycyno 16, s. 139-146

Noten
Muzyka G-na Kubitty, slova Kn. Ku-va 1
Romans. Slova P.M. Golovina; muzyka A.N.
Veretovskogo 13
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XI.1.3. Jahrgang 1829

Lyrik
K dobrodetel´nomu Sanovniku. Pri otstavke s
polnoj pensiej za 50-letnüü sluΩbu 2, s. 22
K moej doçeri 2, s. 24
K nesçastnomu xudoΩniku 3, s. 40
Qpitafii: 1. Varvare Petrovne Kurbatovoj
2. Matveü Gavriloviçu Gavrilovu 7, s. 104
ˇestokaä o‚ibka 7, s. 104
K ünoj skonçav‚ejsä device 9, s. 138
Opravdanie; Íilov; Rapsod 13, s. 201
Ugrozy kosnoäzyçnogo qpigrammika 15, s. 24-25
Bursak 15, s. 25
Qpitafiä NadeΩde Petrovne Íul´ginoj 17, s. 58
Xodatajstvo pered Grafinej Al´bricci za Galateü, 
obezobraziv‚uü ej Lorda Bajrona 18, s. 74
Gordec 20, s. 107
K portretu M. D. L´vovoj-Sineckoj 21, s. 120
Malorossijskij obyçaj 23, s. 154
Zastol´naä semejnaä pesnä v çest´ K. A. Kmn-nu 25, s. 183-185
Aul 29, s. 43
K portretu Ivana Aleksandroviça Ru‚kovskogo 32, s. 90
K poüwej Gracii 36, s. 153-154
K portretu gluxonemogo Ωivopisca Gampel´na 36, s. 154
Sud sovremennikov 37, s. 169
Portret 37, s. 169
V al´bom. K xozäjke al´boma, igrav‚ej na arfe 40, s. 7-8
K A. S. Pu‚kinu. V den´ roΩdeniä 41, s. 27
Qpitafiä M. E. Pogovskoj 45, s. 84
V den´ imänin moego malen´kogo syna 45, s. 84-85
K Qlize 46, s. 105
V al´bomy: 1. K. N. U……j; 2. K E. N. U…j 48, s. 131-132

*…*… Uçenik-xvastun. Basnä 37, s. 168
K. Andreeva V al´bom P. V. V-na 11, s. 172
Elisaveta Arnol´d Noç´ 2, s. 23
V. K meçtam 10, s. 153
S. Viskovatov Grafu Dmitriü Ivanoviçu Xvostovu 34, s. 120
Volkov Melanxoliçeskaä pesn´ Tassa o sebe samom 20, s. 105-107
Volkov Medved´ nravouçitel´. Basnä 26, s. 197-198
Anna Volkova, SPb Vozzvanie k çeloveku 30, s. 59-60
Mar´ä Verxovskaä SoderΩatel´nice blagorodnogo pansiona v

Xar´kove E.F. Fon-Birix ot ee vospitannic 3, s. 38
Elisaveta Vitkovskaä sm. u M. Verxovskoj (24. Noäbrä 1827, Xar´kov) 3, s. 39
S. G. Ot brata sestre 5, s. 74
S. G. Rodstvenniku moemu Vladimiru Andreeviçu

Glinke 16, s. 38-39
D-kij Na pribytie Velikoj Knägini Eleny Pavlovny v

çrezvyçajnoe Sobranie S.-Peterburgskoj
Imperatorskoj Akademii Nauk 50, s. 167

Knäz´ Ivan Poslanie k priätelü. V sledstvie razgovora o
Dolgorukij vliänii Ωenwin na vkusy Ωizni i udovol´stviä

sovremennikov (23. Okt. 1823) 1, s. 5-9
Zcv Na igru Knägini G…noj v roli Qjlalii iz dramy

Nenavist´ k lüdäm i raskaänie, igrannoj na
doma‚nem teatre u K. P. A. Kropotkinoj 21, s. 120

Nikolaj Ivanisov Triolet. E.A.B. 47, s. 122



251

Nikolaj Ivanisov K miloj (6 avgusta 1828) 48, s. 154
I. K. Bessonnica 24, s. 167-168
I. K. Qpitafiä materi 37, s. 168
Imäninnik Otvet 29, s. 41-42
Ivan Karelin Pesnä 24, s. 168-169
N. Karcov K sosedu, K. E. A. D-nu 4, s. 54-55
N. Karcov Pçela i devica 24, s. 168
[Kozlov] Gr-ne S-e A-ne Musinoj-Pu‚kinoj 44, s. 76
K-v Ktrne Ap.ll.n.vne Raxmanovoj 44, s. 76
V. K-j Lampada. E. S. L.-voj 6, s. 90-91
V. K-j Deva Lübvi 7, s. 103-104
V. K-ij Pesn´ devy 13, s. 201
L. Opasenie 9, s. 138
L. Novobraçnyj Ωurnalist Pigmej 14, s.  10
L. Poqtu Ωurnalista Pigmeä 14, s. 10
Leonid Lange Qlegiä. S. S. Í-j 32, s. 90
Dar´ä Lobanova Meçty 52, s. 197-199
N. Matveev OΩidanie 31, s. 75-76
Meçtatel´ Lübov´ 2, s. 23-24
Meçtatel´ K praxu N. M. Karamzina 3, s. 38
Meçtatel´ Sad roz. Vostoçnyj Apolog 3, s. 39-40
Meçtatel´ Solovej. PodraΩanie Tureckoj pesne 5, s. 74
Meçtatel´ Skorb´ serdca 6, s. 89-90
Meçtatel´ Golos serdca 7, s. 103
Meçtatel´ V den´ roΩdeniä KnäΩny N.P. Í-j 8, s. 121
Meçtatel´ Pokornost´ Provideniü 8, s. 121-122
Meçtatel´ K tebe 9, s. 137-138
Meçtatel´ Soüz s Nebom 10, s. 152
Meçtatel´ K myslennoj krasavice ot imeni ünogo rycarä 11, s. 171
Meçtatel´ PereroΩdenie rozy 12, s. 185-186
Meçtatel´ Skoroteçnost´ Ωizni 13, s. 199
Meçtatel´ Russkomu Bajronu Aleksandru Sergeeviçu

Pu‚kinu. Qkspromt 14, s. 8
Meçtatel´ Pesnä. Gore Ωizni 43, s. 55-56
Meçtatel´ K reçen´ke, ili gore Ωizni 15, s. 23-24
Meçtatel´ Son Ωizni 45, s. 81-83
Kosmopolit- A l’occasion de L’arrivée de L’illustre Baron A. de

Meçtatel´ Humboldt 46, s. 103
Kosmopolit-Meçt. Kosmopolit 49, s. 153-154
Meçtatel´ Putnik 46, s. 103-104
Meçtatel´ Zavra‚nij den´ 47, s. 120-121
Meçtatel´ Nikolaü Aleksandroviçu Golovinu 47, s. 121
Meçtatel´ Solovej 50, s. 167-168
Aleksej Nikitin V al´bom k *** 39, s. 200
R. Obmançivaä naruΩnost´ 8, s. 122
A… R…n (Brexovo) Otvet na Poslanie k moej Pevice 4, s. 55-56
Aleksej Panütin Vospominanie na grobe druga 23, s. 153-154
Aleksej Panütin K nezabvennoj. Romans 26, s. 198-199
Aleksej Panütin K Mel´pomene. PodraΩanie Goracievoj Ode 38, s. 181-182
V. Pu‚kin Kumu-imäninniku 29, s. 41
S. S. Pesnä 22, s. 139
S. S…kij Pesn´ otstavnogo gusara 6, s. 91
S. S…kij Neuvädaüwij cvetok 15, s. 24
S. S…kij Qlegiä. V. N. R…oj 21, s. 119-120
S. S…kij Oçarovanie 51, s. 184
S. Sel´skij  K Nise 41, s. 26-27



252

G. S-v Recenziä 17, s. 59
Siänov, Vologda Pesnä 45, s. 83-84
M. Suxanov Russkaä pesnä. Posväwaetsä T. A. K-j 31, s. 76
Knäz´ F…F… Moj ideal 46, s. 104-105
Graf Xvostov K A.S. Norovu 5, s. 73
Graf Xvostov Nadgrobie Gofmejsterine Imperatorskogo Dvora

Grafine Katerine Vasil´evne, uroΩdennoj Qngel´gart,
supruge Ober-Kammergera Grafa Litty 9, s. 138

Graf Xvostov Moä ispoved´ 25, s. 185-186
F. Ç. Stansy 8, s. 120
Mar´ä Ça‚nikova Sirota 51, s. 183-184
K. Í. K Aleksandru Sergeeviçu Pu‚kinu, skazav‚emu

mne, çto on edet v moe oteçestvo, Gruziü 14, s. 9-10
K.Í. Poltava, poqma A. S. Pu‚kina 16, s. 48
K. Í. K Anne Petrovne Buninoj, prislav‚ej detäm moim

v dar ee perevedennye Nravstvennye besedy Blera 18, s. 73
K. Í. Poslanie k dvum brat´äm-druz´äm, Glbvm 28, s. 23-24
K. Í. K ünomu poqtu i muzykantu, N. P. Devitte 29, s. 42
Knäz´ Íalikov Pokoritelü Arzeruma Grafu

Paskeviçu-Qrivanskomu 33, s. 104
Knäz´ Íalikov Na pobedy Grafa Dibiça-Zabalkanskogo 35, s. 137-138
Knäz´ Íalikov Ego Veliçestvu Gosudarü Imperatoru Nikolaü Û.

Na zaklüçenie mira s Portoj Ottomanskoj 42, s. 42-43
N. Rondo 12, s. 186
Achille Lestrelin Chant de victoire, dédié aux braves des armées Russes

d’Europe et d’Asie 44, s. 72-73

Prosa
K.E. Dad´än Muzykal´nyj anekdot 6, s. 81-87
N. Karcov Smiren´e, devicam oΩerel´e. Anekdotiçeskaä 2, s. 17-22; 3, s. 33-38

povest´
M* Knäginä Praskov´ä Vasil´evna s doçer´ü 7, s. 97-102
N. N……a Blagodatnoe posewenie 4, s. 49-53
Aleksej Pravütin Dva cvetka 25, s. 177-181
F-r Sol- O blagotvoritel´noj Imperatrice Marii 1, s. 1-3
[Íalikov] Mysli, xaraktery i portrety 1, s. 3-5
Psixologov Du‚en´ka 18, s. 65-69
K. E. Dad´än Nata‚a, ili sumas‚edwaä. Istinnoe prois‚estvie 26, s. 193-197; 28, s.

17-19; 30, s. 49-54; 
1, s. 65-69

I. KulΩinskij Kazackie ‚apki 32, s. 81-87
I. KulΩinskij Znakomstvo s Mecenatom 33, s. 97-103
I. KulΩinskij Tere‚ko. Malorossijskaä povest´ 34, s. 113-119; 35, s. 

129-136
I. KulΩinskij Tri sestry. Allegoriçeskaä povest´ 35, s. 145-153
M. K-dr-nskij Pokupki na kredit. Istinnoe prois‚estvie 39, s. 193-197
M. K-dr-nskij Zakon i sud 43, s. 49-53
I. V. TorΩestvo lübvi i druΩby. Povest´ 40, s. 1-6; 41, s. 17-22
D. K Lide. Iz Adrianopolä 42, s. 33-41
Viktor Gr-v Mixajl, Knäz´ Çernigovskij. Posväweno I. V.

i O. S. Gr-vym 44, s. 65-70
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Übersetzungen
Belaä kniga Vol´tera (Iz  Petit Courrier des Dames) 4, s. 53-54
Dva gveril´änsa. Ispanskaä povest´. S franc. 5, s. 65-71
Anna Vinogradova
Qdmon i Florensiä. S franc. Anna Vinogradova 9, s. 129-135
O pis´max. S franc. M. Zo…va 5, s. 71-73; 6, s. 87-89
Koketka. Iz Petit Courrier des Dames.  M. Zo-va 21, s. 113-115
G-Ωa Nekker i Korvizar S franc. M. Zo-va 21, s. 115-116
Strastnyj oxotnik do muzyki v provincii 15, s. 17-21
S franc. M. Z…va
Gastronomiä. S franc. M. Z-va 11, s. 161-166
Podpiska. S franc. M. Z-va 10, s. 147-151
Monastyr´. S franc. M. Z-va 19, s. 81-85
Lüdovik. S franc. M. Z-va 22, s. 129-132
Priklüçenie na opernom bale. M. Z-va 16, s. 33-38
Roza i Sklänoçka s duxami. Basnä. S pol´skogo
iz Nemceviça. A. Leva‚ev, Simferopol´ 9, s. 136-127
O klassiçeskoj i romantiçeskoj poqzii.
Iz franc. Ωurnala. S. 8, s. 113-117
O vremeni zamuΩestva dlä molodoj devicy. 13, s. 193-197
S franc. -S.-
Kak obrazovat´ malen´kie noΩki. Allgemeine

Moden-Zeitung von Dr. J.A. Bergk. N. N. 16, s. 38
Pesn´ mal´çika. Iz Grafa Ítikßberga. M. V. 16, s. 39
ˇenwiny, proslaviv‚iesä v drevnosti lüboviü
k roditeläm, suprugam i detäm. A-r Pobed-v,
s latinskogo 17, s. 49-55
Berenisiny volosy, prevrawennye v sozvezdie 22, s. 134-136
S franc. N-j Pob-v
Upoene bednäka. Iz Gastronomie.  S. Makarov 17, s. 58-59
K vodam Karla Û◊. V. Mal´cov 18, s. 72-73
SupruΩeskoe gerojstvo, ili redkij türemnyj
straΩ. Istinnoe prois‚estvie. S nemeckogo N. 20, s. 97-102
Veliçie du‚i Ωenwiny. Istoriçeskaä povest´. 23, s. 145-152; 24, s.
Iz Morgenblatt für Igebibatu Stände. N. Baumgart 165
Modnye strixiry. S indijskogo P… 28, s. 22-23
Val´ter - Skott. S franc. 29, s. 33-37
Zapiski Grafini Dübarri. S franc. 29, s. 37-41
Sovremennyj anekdot. S franc. Anna Vinogradova 31, s. 69-72
Poedinok i zavtrak. S nemec. N. Baumgart 31, s. 72-73
Fridrix ÛÛ i Breslavskie monaxi. N. Baumgart 31, s. 73
Perçatka. Ballada. S nem. Iz Íillera. N.  Devitte 31, s. 74-75
Marso. S franc. V. Mewerinov 35, s. 136-137
Pis´mo ot materi k doçeri o pravilax obxoΩ- 37, s. 161-166, 38, s.
deniä s muΩem svoim. Posväweno S. F. L……j 177-180
S franc. Muxaçev
Strannaä uçast´. Perev. 2-40 39, s. 197-199
Anglijskij qtiket. S franc. 41, s. 25
Predstavlenie pri dvore. Iz Petit Courrier des

Dames 49, s. 150-153
Velikodu‚ie. S franc. V-ra P-va 50, s. 163-165
Arfa ili duxovidec. Iz Kernera N. 51, s. 177-182
Dobre dela doroΩe zavoevanij. S franc. V-ra P-va 51, s. 183
Afinskie sobaki. S franc. V-ra P-va 52, s. 196-197
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Briefgenre

Podlinnye pis´ma Gosudaryni Imperatricy Marii
Feodorovny k Poçetnomu Opekunu Imperatorskogo
Moskovskogo Vospitatel´nogo Doma Grafu 1, s. 9-11; 2, s. 25-26;
Nikolaü Petroviçu Tolstomu. 3, s. 40-42
Pis´ma Knäzä I. M. Dolgorukogo k M.N. 13, s. 202-205; 17, s.
Makarovu 59-61; 18, s. 74-77
Tri kazusa s polovinoj. Pis´mo k priätelü 21, s. 121-124; 22, s. 

139-141
Umnaä bary‚nä. Pis´mo k priätelü 26, s. 199-201
Pis´mo damy k priätel´nice s M.
Mineral´nyx vod 32, s. 91-92
Pis´ma V. I. Kozlova k M.N. Makarovu 33, s. 105-108; 34, s. 

121-124
Pis´ma Knäzä Ivana Mixajloviça Dolgorukogo
k M. N. Makarovu 35, s. 138-142
Pis´ma V. I. Kozlova k K. P. I. Íalikovu 36, s. 154-157; 37, s. 

169-173; 38, s. 182-
187; 39, s. 200-204; 
40, s. 8-14; 43, s. 56-
61; 44, s. 74-77; 45, 
s. 85-91; 46, s. 105-
108; 48, s. 132-137; 
49, s. 155-156; 52, s. 
199-201

Pis´mo P. M. Golovina k K. P. I. Íalikovu 51, s. 185-187
K. Pis´mo k N.N. o Francuzskom teatre 29, s. 43-44
M. Kudrinskij Pis´mo k priätelü 28, s. 25-28
L-ä Vexingerovy kukly. Otryvok iz pis´ma 8, s. 122
N. N. Çastnye teatry. Otryvok iz pis´ma 9, s. 139
Pravdin Pis´mo k *** 24, s. 169-171
S-v Obrazçik veΩlivosti s damami. Otryvok iz pis´ma 7, s. 105

Rezensionen
Essais poéitques. Par Achille Lestrelin 39, s. 207-208
Krymskie Sonety Adama Mickeviça. Perevody
i podraΩaniä Ivana Kozlova 51, s. 190-191
Reçi i stixi, proiznesennye v torΩestvennom
Sobranii Moskovskoj Gubernskoj Gimnazii 52, s. 205-207
Etrennes pour la nouvelle année, ou Encyxlopédie

manuelle, tirée des meilleurs auteurs francais 52, s. 207
Xiosskij sirota, soç. Platona Obodovskogo.
Spb. 1828. 1, s. 13-16
O moskovskom muzykal´nom Ωurnale 8, s. 127
Çernaä kurica ili podzemnye Ωiteli. Vol‚ebnaä povest´
dlä detej. Soç. A. Pogorel´skogo. Spb. 1829 12, s. 191-192
Ivan VyΩigin, Nravstvenno-satiriçeskij
roman f.V. Bulgarina 17, s. 63-64
Nravstvennye i filosofiçeskie Besedy iz
soçinenij Doktora Blera. Perevela s Angl.
Anna Bunina 19, s. 93-95
Stixi Del´finy Ge 30, s. 54-56
Kratkij katalog Russkogo Muzeä, prinadleΩawego
P. P. Svin´inu 35, s. 142-143
Katalog Princa Xozrev-Mirzy i glavnyx lic
Persidskogo Posol´stva, risovannye s natury i 
litografirovannye gluxonemym Gampel´nom 36, s. 159
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O novom Sterne, staroj komedii Knäzä A. A.
Íaxovskogo 8, s. 118-119

M. B-v Cefej, al´manax na 1829 god. Moskva 15, s. 29-32; 16, s. 
45-48

V. A. Mnenie o perevode G-na Rotçeva Messinskoj
nevesty 30, s. 56-59

P. V.rs.n.f.e.v Polnoe sobranie stixotvorenij Grafa Xvostova,
Tomy 2j i 3j. Spb 1829 38, s. 189-191

K. E. D-n Neskol´ko slov o nekotoroj scene vtorogo akta v
drame: Poslednij den´ padeniä Missolongi 12, s. 182-185

Zoile 797j Lüciferov prazdnik. Romantiçeskaä karrikatura.
Stixotvorenie Mixajla Dmitrieva 6, s. 94-96

T. K-dr.ij Gül´nara ili Persidskaä nevol´nica, komiçeskaä
opera v odnom dejstvii, perevedena s franc. D. P.
Glebovym. Pis´mo k izdatelü 10, s. 155

R…… v Zameçatel´naä kniga 50, s. 171-175
K. Í. Bal´. Povest´, soçinenie Evgeniä 4, s. 60-64; 5, s. 78-

Baratynskogo. Spb. 1828 80

Zeitschriftenpolemik
V……v Neçto o kritike Polevogo 19, s. 86-90
Nikolaj Ostolopov Pis´mo k izdatelü 2, s. 27-28

Pervyj numer Galatei 21, s. 116-119; 22, s. 
136-138

Vernej‚ij rezul´tat 50, s. 165-166
Obliçitel´naä vypiska 47, s. 119

Leserkommunikation
N. N. Çastnyj koncert. Pis´mo k izdatelü 14, s. 11-12
A. A. Pis´mo k izdatelü 25, s. 186-188
P. B. Otryvok pis´ma k izdatelü 30, s. 61-62
M. Zolotov Pis´mo k izdatelü 15, s. 25-27
K. Pis´mo k izdatelü 10, s. 154
M. Kudrinskij Metoda byt´ veselym bez druzej i znakomstva. 4, s. 56-58; 5, s. 75-77

Otryvok iz pis´ma k izdatelü
Nikolaj Nefed´ev Pis´mo k izdatelü 12, s. 186-188
N. Nefed´ev, SPb Pis´mo k izdatelü 23, s. 154-156
Knäz´ Íalikov Damskij Ωurnal 47, s. 126-127

Essaistik
Meçtatel´ O klassicizme i romantizme 12, s. 177-182
Varvara R..d-ng Odna lepta v pomow´ bednym 28, s. 20-22
Z. Strettel´ Siddon 37, s. 166-167
Aleksej Panütin Mysli na kladbiwe 41, s. 22-24

Bulavka Ninony Lanklo 43, s. 53-54; 44, s.
70-72

Gesellschaftsnachrichten (Rubrik "Izvestija" oder "Smes'")
Musik

Koncerty: 13, s. 205-207
1. Lüdviga Bernadelli v koncertnoj zale Petrovskogo teatra
2. V Rossijskom Blagorodnom Sobranii
3. Iosifa Grassi v koncertnoj zale Petrovskogo teatra
Koncerty: 14, s. 12-15
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1. G-na Gebelä v Pansione Doktora Kistera
2. G-na Banty‚eva, v dome GospoΩi Annenkovoj
3. Bol´‚aä Oratoriä: Sotvorenie mira
4. Muzykal´nyj veçer v dome Nikolaä Vasil´eviça U‚akova
Koncerty: 15, s. 27-29
1. Bernarda Romberga v bol´‚oj zale Blagorodnogo Sobraniä
2. Gospodina Val´tera
Koncerty: 16,  s. 48-45
1. GospoΩi Melas, pervoj pevicy S.-Peterburgskoj Ital´änskoj truppy,
2. Deväti letnego skripaça Laty‚eva v dome F. F. Koko‚kina,
3. Devicy Adam v bol´‚oj zale Blagorodnogo sobraniä,
4. Rossijskogo Blagorodnogo Sobraniä, 2 aprelä
5. Kavalera Dalloka, pervogo pridvornogo kontrabasista
Koncerty v zale D.L. Nary‚kina, zimoj 1828 goda 10, s. 157-159
Koncert, dannyj semejstvom g-na Kontskogo v
zale Blagorodnogo Sobraniä, 4 noäbrä 47, s. 124-126
Koncert gospodina Dalloka 6, s. 93
Bol´‚oj duxovnyj koncert v pol´zu Glaznoj bol´nicy,
27 aprelä, v zale Blagorodnogo Sobraniä 19, s. 91-93
Opera Kamenwik 13, s. 197-199; 14, s. 

5-8; 15, s. 21
Koncert slepca-gitarista 23, s. 156-159

P. Barsonof´ev Koncerty v zale D. L. Nary‚kina zimoj 1828 goda, stixotvorenie Grafa 
D. I. Xvostova 18, s. 77-79
Izvestiä: Musiques nouvellement composées par

N. Dewitte 32, s. 95
Muzykal´noe semejstvo g-na Kontskogo 38, s. 191-192
Izvestiä: Devica Zontag 42, s. 47
TorΩestvennyj mar‚ 44, s. 79

K. E. D-n Obwie zameçaniä [ob opere] 15, s. 22-23
U. Mexaniçeskij orkestr i Dorrerovy organy 9, s. 142-143
A. D.…n UΩasnyj sluçaj 24, s. 166
K. E. Dadian Maestro coco 49, s. 148-150

Kunst

Litografiçeskij qstamp, predstavläüwij
konçinu Imperatricy Marii 1, s. 12
Pamätnik Lomonosova 8, s. 125-127
Artist-slepec 21, s. 127
Opisanie nekotoryx predmetov S.-Peterburgskoj
vystavki Rossijskix izdelij 26, s. 201-204

Theater

K-dr-ij A. I. Afanas´ev, novyj akter na Imperatorskom
Moskovskom teatre 11, s. 175-176

Z-ij Neskol´ko slov o baletax Imperatorskogo
Moskovskogo Teatra 2, s. 28-29
Russkij teatr 26, s. 204-205
Russkij teatr 24, s. 171-175

Z-ij Russkij teatr 6, s. 92-93
Russkij teatr 4, s. 58-60; 8, s. 123-

125; 9, s. 140-142
Russkij teatr. Benefis gospodina Voevodina 7, s. 106-110

N. K-v Russkij teatr 34, s. 124-126; 38, s. 
187-188; 43, s. 61-63; 
44, s. 77-79; 48, s. 
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140-142; 50, s. 168-
170; 51, s. 187-190

Francuzskij teatr 3, s. 42-44
K. Francuzskij teatr 5, s. 77-78

Francuzskij teatr 12, s. 188-190
Francuzskij teatr; Bol´‚oj duxovnyj koncert v
pol´zu Glaznoj bol´nicy, 27 aprelä, v zale
Blagorodnogo Sobraniä 19, s. 91-93
Francuzskij teatr 21, s. 125-126

K…v Francuzskij teatr 25, s. 188-190
Francuzskij teatr 36, s. 157-158; 37, s. 

173-175; 39, s. 204-
207; 40, s. 14-15; 41, 
s. 28-29; 42, s. 43-47; 
45, s. 91-95; 46, s. 
108-111; 47, s. 122-
124; 49, s. 156-157; 
52, s. 202-204

Nemeckij teatr 52, s. 204-205
Dramatiçeskij veçer v dome g-Ωi Annenkovoj 49, s. 157-158

Bälle, Maskeraden

Bal gospodina Jogelä 10, s. 157
Bal g-na Jogelä v blagorodnom Sobranii 20, s. 107-108
Maskarad Aleksandra Äkovleviça Bulgakova 11, s. 172-174
Dennyj maskarad, byv‚ij v Blagorodnom Sobranii  20, s. 108-109
Veçernij maskarad v Blagorodnom Sobranii 22, s. 141-143
Gulän´e pod kaçelämi 18, s. 76-77
Prazdnestvo na Tverskom bul´vare; Skoroxodka 29, s. 45-47
Bal  6go dekabrä v Blagorodnom Sobranii 52, s. 201

Examina

Qkzamen v iskusstvax vospitannikov Universitetskogo 
Blagorodnogo Pansiona 10, s. 156
Publiçnyj qkzamen v uçebnom zavedenii
doktora Kistera 26, s. 205-207
Qkzamen v iskusstvax, byv‚ij v Pansione
Doktora Kistera 17, s. 61-63
Publiçnyj qkzamen v pansione g-na Ge 25, s. 190-191
Publiçnyj qkzamen v uçebnom zavedenii g-na
Dükerle 28, s. 29-31
Izvestiä 46, s. 111-112

Vermischtes

Cours de Littérature francaise 7, s. 111
Dantist-medik Frejnd 23, s. 169-170
Persidskij Princ Xozrev-Mirza 30, s. 63; 31, s. 77-79; 

32, s. 92-95; 33, s.
108- 111; 48, s. 137-140
M. V. O prebyvaniä Persidskogo Princa Xosroj-Mirza v

El´ce 50, s. 161-163
Vokzaly 28,  s. 28-29
Ot perevodçika Bomajskoj Kalançi 2, s. 30

M. Neskol´ko slov o Ü. A. Neledenskom-Meleckom 11, s. 170-171
N.N. Parizina 2, s. 30-32; 3, s. 44-47

NeΩinskoe Uçenoe Obwestvo 34, s. 126-127
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Benefis g-Ωi Vätrocinskoj v bol´‚om Teatre 48, s. 142-143
Masterskaä g-na Binemana 49, s. 158-159
Nekrologiä. Grafinä M.A. Orlova-Denisova 25, s. 190

Wohltätigkeit
Novoe ubeΩiwe dlä bednyx na Marosejke 7, s. 110-111
Blagodetel´naä lotereä 22, s. 143

K. Íalikov K blagotvoriteläm 37, s. 175
Pribavlenie k no. 39 Damskogo Ωurnala 39

Qliza Maffiçioli Izßävlenie blagodarnosti 40, s. 15
K blagotvoriteläm 44, s. 79-80

Mar´ä Bolotnikova K blagotvoriteläm 49, s. 159-160

Anekdoten
Anekdoty, otnosäwiesä k Napoleonu 18, s.  70-72
Anekdot o Mitrofanu‚ke 41, s. 26
Sovremennyj anekdot 46, s. 102-103
Teatral´nyj anekdot 47, s. 118-119

Meçtatel´ Anekdoty, mysli i zameçaniä 10, s. 145-147; 11, s. 
166-169; 14, s. 1-5; 52,
s. 193-196

Meçtatel´ Mysli, zameçaniä, anekdoty 46, s. 97-102; 47, s. 
113-116; 49, s. 145-

147
Mysli i zameçaniä 28, s. 19-20

I.S. Ewe anekdoty 10, s. 151-152
K. D-n Anekdot 17, s. 55-58
I. Oteçestvennye anekdoty 19, s. 85-86
Sergej Kolosov Anekdot o Gercoge Gvinejskom 22, s. 132-134
I. KulΩinskij Anekdoty 20, s. 102-105
*** Sokrat i Kritias. Parabola Krumaxera 23, s. 152-153
B. M. Sredstvo k ispravleniü 25, s. 181-183
A. Il´inskij MuΩ v novom vkuse 32, s. 87-89
I. Anekdot 39, s. 199
-N.-R.- Anekdot 40, s. 6-7
K. E. D-n Priznatel´nost  ́v novom rode i v starom vkuse 47, s. 116-118
K. E. Dadian Muzykal´nyj anekdot 48, s. 129-130
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XI.1.4.  Jahrgang 1833

Lyrik
Pri podnesenii Damskogo Ωurnala
K*** A*** B..g…j 1, s. 12
K portretu KnäΩny Ç……j 1, s. 13
K S. I. Lübimovu 1, s. 13
Partizanskie stixotvoreniä 3, s. 42
Na sovremennyj Ωurnal, prinesennyj ko mne
mokrym 4, s. 58
K Ivanu Ivanoviçu Dmitrievu 5, s. 73-74
K gospoΩe Bel´vil´-Uri. Na vtoroj koncert ee 6, s. 93
Rost 7, s. 108
K *** 8, s. 125
Otvet dame, xvaliv‚ej stixi moi k Ivanu
Ivanoviçu Dmitrievu 10, s. 158
Dobryj naçal´nik. K moim sosluΩivcam 12, s. 189-190
K Aleksandru Äkovleviçu Bulgakovu 13, s. 203
K Ol´ge Matveevne Soncevoj, napisav‚ej
portret Lorda Bajrona 13, s. 204
K ego Ωe portretu, narisovannomu Sof´ej
Aleksandrovnoj Rovinskoj 13, s. 204
K I. V. Tolstomu 14, s. 12-13
Dobrodetel´. Posväwaetsä K. V. V. G…j 16, s. 44
Ego portret 16, s. 45
Na stixotvoreniä N. M. Äzykova 17, s. 59
Dramatiçeskij razgovor 18, s. 77
Kuplety. Na serebränuü svad´bu S. N. Glinki 19, s. 90
V al´bom Mar´i Sergeevny Glinki 20, s. 111
K nemu 21, s. 123
Qpitafiä A. F. F.-B…j 23, s. 153
Romans 25, s. 189-190
K portretu moskovskogo ladvoka 25, s. 190
K Grafine V. A. Tolstoj 28, s. 28
V al´bom ditäti-Orfeü 30, s. 62
Daça 32, s. 93
K peresme‚niku 33, s. 110
Qpitafiä KnäΩne I. M. Davydovoj 35, s. 140
K pamätniku Karamzina, sooruΩaemomu v
Simbirske 36, s. 157
K avtoru-anonimu francuzskogo vodevilä,
nazyvaemogo Bedlam 36, s. 157
Portret 37, s. 171
Literaturnyj korsar 40, s. 15
K pevcu-amateru 42, s. 41
K novobraçnoj, V. N. R……koj 43, s. 54
Svidanie s poçtennym drugom Ivanom
Ivanoviçem Dmitrievym 44, s. 68-69
K gravirovannomu portretu Grafa Dmitriä
Ivanoviça Xvostova 44, s. 70
Grafinä *** 45, s. 86
K portretu Omara 45, s. 86
K S. A. R.n.ç.v.j. 48,  s. 123-124
Pozdravlenie 48, s. 124
NadeΩda 48, s. 124
Nadpis´ k portretu 48, s. 124
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Stixi po vyzovu na podarok sigarkami ot damy 49/50, s. 140-141
K***, skazav‚emu, çto ä ego znaü ne po molve 49/50, s. 141
Nadpis´ k portretu 49/50, s. 141
MuΩ i Ωena 49/50, s. 141
Otvet dame, skazav‚ej, çto mnogo qpigramm v
Damskom Ωurnale 51/52, s. 155
Svoboda 51/52, s. 155-156

Alipanov Äblon. Ego Siätel´stvu Grafu D. N. Xvostovu 20, s. 109-110
S. Bekareviç Qkspromt 51/52, s. 154-155
Moisej Vosenskij Razluka. Romans 40, s. 14-15
N. Bud´dobryj Romans. Posväwaetsä Mar´e Sergeevne Glinke 39, s. 206
I. Glxrv Istoriä moej Ωizni 33, s. 109
I. Glxrv Çetverosti‚ie 34, s. 125
I. Glxrv A. O. Kitovskomu 25, s. 138-139
I. Glxrv Razdel 36, s. 157
N. Garceviç Zvezdoçka 15, s. 80
N. Garceviç Opasnost´ 34, s. 125
Äkov Gladkov Qpitafiä zastreliv‚emusä na Kavkazskix

mineral´nyx vodax 2, s. 26
Äkov Gladkov K neΩnomu polu 3, s. 40-41
Äkov Gladkov K L. P. R……oj, delav‚ej nadet koketku na

slepogo 8, s. 125
Äkov Gladkov K druz´äm 20, s. 110-111
Äkov Gladkov V Kremlevskom sadu 26, s. 202-203
S. Glinka NovoroΩdennoj doçeri I. M. S. na zubok 17, s. 58
S. Glinka Ee Prevosxoditel´stvu Baronesse Elisavete

Ivanovne Korf 19, s. 88
Sergej Glinka Ego Prevosxoditel´stvu Nikolaü Andreeviçu

Nebol´sinu, blagodetel´ slepca Alekseä
Frolova, v den´ Angela 23, s. 152

Kn. M. Davydov K nej 11, s. 168-169
K. M. Davydov K nezabvennoj 32, s. 92
K. Mixail Davydov Poslanie k Grigoriü Nikolaeviçu Lapteviçu 36, s. 154-156
K. M. Davydov K G. N. Lapteviçu. Na smert´ ego doçeri 37, s. 171
M. Demidov Orel 38, s. 190
K. Al. Dolgorukoj A…e E…e Fon M…n 2, s. 25
K. A. Dolgorukoj Iz al´boma *** 7, s. 107
Kn. Al. Dolgorukoj K N– P– R–çu 8, s. 123-124
Kn. Al. Dolgorukoj ˇene 2, s. 26
F. K. K ***. Pri podnesenii moix soçinenij 11, s. 169
F. K. Nakazannaä izmena 12, s. 187-188
F. K…j K reke Sosne 19, s. 88-89
F. K…j Çerkes 46, s. 94-95
N. KoΩuxov K nej 19, s. 90
N. KoΩuxov Stansy. Posväwaetsä E. I. Lu…j 42, s. 40-41
N. KoΩuxov K Ql´vire 51/52, s. 154
Ol´ga Krükova Dve podrugi 6, s. 88-93
Ol´ga Krükova ˇertva lübvi 9, s. 136-141
Ol´ga Krükova Toska o minuv‚em 20, s. 108-109
Ol´ga Krükova Otryvok iz povesti: Ileckij kazak 21, s. 121-122
Ol´ga Krükova K A. I. D–j 31, s. 76-77
Ol´ga Krükova Setovanie 32, s. 90
Gleb Leont´ev Ästreb i Derevo. Basnä 18, s. 76-77
Gleb Leont´ev Solnce i borej. Basnä 29, s. 46-47
Gleb Leont´ev Solovej. Basnä 30, s. 61
M. Privet voina 30, s. 62
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M. Merkli Grobnica Napoleona 24, s. 169-173
Merkli Tuça 34, s. 124
Merkli Strannik 51/52, s. 153
Meçtatel´ Drugu-doçeri v Novyj god 3, s. 39-40
Meçtatel´ K Bogu 4, s. 55-56
Meçtatel´ Plen lübvi. Romans 4, s. 57
Meçtatel´ Strannik i prizrak 7, s. 107-108
Meçtatel´ ˇene-drugu 10, s. 158
Meçtatel´ ˇene-drugu. Na svidanie s synom 16, s. 42-43
Meçtatel´ Golubye glaza. Drugu-Ωene, v den´ serebrännoj

svad´by na‚ej 21, s. 122-123
Meçtatel´ Progulka s drugom 22, s. 142-143
Meçtatel´ Na otßezd Ωeny moej v S.-Peterburg 23, s. 153
Meçtatel´ Malütke Lize, doçeri K. A. Polevova 25, s. 188
Meçtatel´ K moej bol´noj Anüte 26, s. 201-202
Meçtatel´ Vzaimnost´ 29, s. 47
Meçtatel´ Zvezdoçka 41, s. 24-25
Meçtatel´ Sirota 45, s. 86
Meçtatel´ VoobraΩenie 46, s. 94
Meçtatel´ Kruçina po drugu 47, s. 108
Meçtatel´ Na zadannoe slovo: Vinovat 51/52, s. 152
Meçtatel´ 2j P. I. K. 2, s. 26
Aleksandr NadeΩdin Mysli pri vzgläde na Sarovskuü pustynü 14, s. 10-12; 15, s. 

27-29
A. Nikitin K ß*** 16, s. 43-44
A. Nikitin Romans 22, s. 143
A. Nikitin Grust´ po rodine 32, s. 91-92
A. Nikitin Lüblü 33, s. 110
A. Nikitin V den´ angela M. N. X*** 47, s. 107-108
Nikolaj Raxmanov Gimn Bogu pri vozzrenii na Prirodu 28, s. 26-27
Soldat K Dnepru 41, s. 25-26
Graf Xvostov V al´bom devicam D……im, narisovav‚im

kartinki v moj al´bom 18, s. 75-76
Sergej Xitrovo Çudesnyj son! Vol‚ebnyj son! 12, s. 188-189
Sergej Xitrovo K kol´cu, soxranäüwemu tajnu 13, s. 202
Izdatel´ Pripisanie 17, s. 58
I. Íelexov Primety pervoj lübvi 49/50, s. 139-140
Antonij Íilanskij K – 7…… 11……  27, s. 15
N.N. Çuvstvovaniä pri otkrytii mowej Svätitelä 1, s. 10-11

 Mitrofana, pervogo Episkopa VoroneΩskogo
Sokol´nickij Ωitel´ Stixi, napisannye v otsutstvie xozäina, D. M.

L´vova, na ego daçe 28, s. 27-28

Prosa
Korzinka priznatel´nyx serdec na
Ωertvennike blagodarnosti 30, s. 49-55

[dama] Livonec. Skazka-logogrif 8, s. 113-121; 9, s. 
129-134; 10, s. 145-
150

I. Glxv Glava iz romana: Bratoubijca, ili 24, s. 161-166; 25, s.
Svätopolk-Okaännyj 177-182; 26, s. 193-

197; 41, s. 17-21; 42, 
s. 33-36; 43, s. 49-53

Z.-K…ij Golkondskij Vepr´, indo-slaväno-russkaä 28, s. 17-23; 29, s.
xronika 33-38
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K…j Otryvki iz starogo romana na novyj lad 27, s. 1-10; 35, s. 129-
135; 36, s. 145-151;

47, s. 97-102; 48, s. 113-
116

[Íalikov] Mysli, xaraktery i portrety 26, s. 198-200; 31, s. 
71-76; 40, s. 11-13; 
47, s. 103-104; 48, s. 
117-119; 49/50, s. 
133-135

M. Demidov Otryvok iz tragedii: Svätopolk 37, s. 161-170

Übersetzungen1

Vil´gel´movne Ítürmer. Bul´i. Iz Cent et Un 81-87; 33, s. 97-104
Izbrannye listki iz Anglijskogo zritelä i
nekotoryx drugix periodiçeskix izdanij togo
Ωe roda. S angl. 38, s. 191
BeranΩe. Iz P. C. d. D. 21, s. 117-118
Aneta, ili golova nevesty. Povest´. S franc.
Tat´äna Verevkina 4, s. 49-53
Molites´ o Marii. Povest´. S anglijskogo Tat´äna 18, s. 65-72; 19, s.
Verevkina 81-86; 20, s. 97-103
Koncert g-Ωi Bel´vil´-Uri. S franc. V. V. 41, s. 26-31

Volkov Dolina. Iz Lamartina 27, s. 13-15
Volkov Odinoçestvo. Iz Lamartina 31, s. 77-79
Volkov Sel´skoe ubeΩiwe. K N. N. Iz Lamartina 48, s. 121-123
A. G. Tri sestry. Povest´ iz Bal´zaka 5, s. 65-71; 6, s. 81-

86; 7, s. 97-102
Merkli Odinoçestvo. Duma. Iz Al´fonsa Lamartina 10, s. 156-157
Merkli Veçer. Iz Lamartina 49/50, s. 137-139

ˇenwina i moda. Kartina nravov. S franc. A.
Mewerinov 38, s. 177-185
Vospominanie iz pute‚estviä v Al´zas. 39, s. 193-203; 40, s.
S franc. A. Mewerinov/K–a N–ä Í–a 1-10

A. P. Sestra miloserdiä. Iz Ren´e Deturbe 13, s. 193-200
V–a P–va ˇenwiny. Iz Tomasa 16, s. 38-40
V–a P–va Krasnoreçie Gortensii. Iz Tomasa 17, s. 72-73
V–a P–va Ewe neskol´ko vostoçnyx anekdotov. Iz 20, s. 103-107; 22, s.

Mélanges de Littérature orientale 134-138
Monastyr´ Svätoj Marii v lesu. Vikont 14, s. 1, s. 8; 15, s. 
Martin´äk. S franc. I. K. 17-26; 16, s. 33-38; 

17, s. 49-56
Sirota. S persidskogo I. S…kov 3, s. 41-42
Rozimond i Bramint, ili nakazannaä kleveta. 21, s. 113-117; 22, s.
Povest´. S anglijskogo Natal´ä Smirnova 129-134
Uçenye vzglädy Miss Kateriny Tornton. Vzäto
iz soçinenij irlandki Kempel´. S angl. Appoloniä
Upovaeva 34, s. 113-119
Al´bom. S franc. K–a N–ä Í–a 3, s. 38-39

K–a N–ä Í–a Fortep´äno 4, s. 58-59
K–a N–ä Í–a Molodye devicy. Posväwaetsä Ol´ge 31, s. 65-71; 32, s.
K–a N–ä Í–a Otryvok iz zapisok Gercogini Abrantesskoj 44,  s. 57-63
K–a N–ä Í–a Grobnica Sesilii Metelly, ili Bezumnaä

razvalina. 45, s. 73-79
K–a N–ä Í–a Komiçeskoe vospominanie po sluçaü tragedii 49/50, s. 129-132
                                                
1 Aus allen Rubriken: Lyrik, Prosa, Essayistik, Gesellschaftsnachrichten. Bei Unklarheit darüber, ob es sich um eine
Übersetzung oder um eine Nachahmung handelt wurde der Name des Übersetzenden/Nachahmenden  in der ersten Spalte
belassen.
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Nastavlenie synu v den´ braka. S pol´skogo Antonij
Íilanskij 7, s. 102-104
O supruΩestve. S pol´skogo Antonij Íilanskij 38, s. 185-188
Setovanie molodoj suprugi. S pol´skogo Antonij
Íilanskij 42, s. 37-39

Rezensionen
Pute‚estvie ko Svätym mestam v 1830 godu. 2, s. 29-31; 3, s. 44-47
Dve çasti. S.-Peterburg 1832
Kowej bessmertnyj. Bylina starogo vremeni.
Soçinenie Aleksandra Vel´tmana 4, s. 61-63
Ürij Miloslavskij, ili Russkie v 1612 godu.
Soç. M. Zagoskina. M. 1832 9, s. 143
Fedü‚a Motovil´skij. Ukrainskij roman.
Soçinenie Ivana KulΩinskogo. M. 1833 11, s. 174-175
Gimn Iisusu Xristu. Stixotvorenie Grafa
Xvostova. SPb 1833 14, s. 14-15
Novosel´e. Sankt-Peterburg. V tipografii 17, s. 61-63; 18, s.
vdovy Plü‚ar s synom. 1833 78-79
Donec. Povest´ v stixax. Soçinenie Ol´gi
Krükovoj. M. 1833 24, s. 173-175
Annu‚ka Vodorackaä, sirota, doç´ Boärskaä.
Roman. V naçale semnadcatogo stoletiä. S
izustnogo predaniä. Soçinenie M. V. 32, s. 94-95
Zapiski rossiänina, pute‚etvovav‚ego po
Evrope s 1824 po 1827 god. 36, s. 158-159
Ewe neçto o xolere, Doktora mediciny Floriana
Sentimera, vol´nopraktikuüwego vraça v Moskve 37, s. 173-176
Dve povesti N. Kon‚ina 45, s. 87-88
Donec. Povest´ v stixax. Soçinenie Ol´gi
Krükovoj 47, s. 109-110
Nravstvennye i filosofiçeskie besedy iz
soçinenij Doktora Blera 47, s. 111
Slavänskaä kartina ◊ veka. Soçinenie Knägini
Zeneidy Aleksandrovny Volkonskoj 49/50, s. 143
Piitiçeskie opyty Elisavety Kul´man 51/52, s. 156-159

N. V…ß Opytnyj russkij povar, ili Nastavlenie, kakim obrazom
zagotovlät´ vprok raznye stolovye pripasy v luç‚em vide
i vkuse, v pol´zu zanimaüwixsä xozäjstvom 34, s. 126-128

Zeitschriftenpolemik
Moskviç-gastronom Zameçanie na stat´ü: krest´änin-ximik

Prokofij Iligin, napeçatannuü v 134 i 135
nomerax Severnoj pçely 30, s. 56-8

Leserkommunikation (auch: Briefgenre)
D. S. Pis´mo k izdatelü iz Ekaterinburga 5, s. 75-77
Ivan Markov Pis´mo k izdatelü 13, s. 204-205
Karp Íorstov Pis´mo k izdatelü iz Kurska 21, s. 123-124
A. Vitman Pis´mo k blagotvoritelü Knäzä Kugu‚eva,

skryv‚emu imä svoe 23, s. 153-156
Egor Gastorguev Pis´mo iz Krasnoärska v Moskvu 26, s. 203-208
Knäg. V. Íax-ä O nezabvennoj. Pis´mo k sestre v Smolensk 35, s. 140-143
Ivan Çernov Iz pis´ma k bratu 43, s. 54-55
Evgenij Istinnyj literator. Pis´mo k ünomu drugu 44, s. 63-67
Aleksandr Rimskij- Mysli o stixotvorenii: Svidanie s Ivanom
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Korsakov Ivanoviçem Dmitrievym 45, s. 83-85
Ot izdatelä 48, s. 127

Essaistik
Starinnyj Kadet Imperatrica Ekaterina Vtoraä, Rossijskaä 1, s. 1-9; 2, s. 17-24;

Pisatel´nica 3, s. 33-38; 11, s. 
161-166

Ivan Markov Ma‚in´ka 12, s. 181-185
Meçtatel´ Istoriä 10, s. 151-152
Meçtatel´ DerΩavin, poqt veka Ekateriny Vtoroj 12, s. 177-181
Meçtatel´ Otçet Gomera o Gomere 23, s. 145-148
Moskviç Pis´mo k izdatelü 39, s. 207
V. Trogatel´noe vospominanie 45, s. 80-82
M. D. Arzamaz 46,  s. 89-92
N. Piitiçeskaä loΩ´ 49/50, s. 132-133
M. Materialy dlä istorii russkix Ωenwin-avtorov 51/52, s. 145-150

In jedem Heft dieses Jahrgangs befindet sich ein Beitrag mit dem Titel "V al'bom", der eine Mischung
aus Essayistik und Gesellschaftsnachrichten darstellt.

Gesellschaftsnachrichten
Nemeckij teatr 2, s. 26-27; 5, s. 78-

79; 8, s. 126-127; 11, 
s. 172-174; 14, s. 13-
14; 17, s. 59-61; 25, 
s. 190-191; 32, s. 93-
94; 33, s. 111; 37, s. 
172-173; 48, s. 125-
127

K. E. Dad´än Russkij teatr 19, s. 91-95; 31, s. 
79; 44, s. 70-71

Francuzskij teatr 49/50, s. 142-143
Qkzamen v iskusstvax, byv‚ij v uçebnom zavedenii
KolleΩskogo sovetnika doktora F. I. Kistera 10, s. 159
Godiçnoe ispytanie v uçebnom zavedenii
KolleΩskogo sovetnika doktora F. I. Kistera 28, s. 29-30
Maskarad Blagorodnogo Sobraniä nakanune
Novogo Goda 3, s. 42-43
Maskarad v Blagorodnom Sobranii 8, s. 125-126
Bal g-na Jogelä v Blagorodnom Sobranii 9, s. 142-143
Dennoj bal Blagorodnogo Sobraniä i veçernij
maskarad Nemeckogo 11, s. 169-170
Utrennij koncert G-na Nagelä v zale
Blagorodnogo Sobraniä 9, s. 141-142
Muzykal´nye veçera GospoΩi Karadori-Allan
v dome Ego Prevosxoditel´stva Nikolaä
Andreeviça Nebol´sina 11, s. 170-171
Koncert GospoΩi Karadori-Allan v zale
Blagorodnogo Sobraniä 6, s. 94-95
Koncert G-Ωi Bel´vil´-Uri 2, s. 28
Poslednij koncert GospoΩi Bel´vil´-Uri 12, s. 190-191
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Muzykal´nye veçera G-Ωi Bel´vil´-Uri 15, s. 30-31
Koncert Blagorodnogo Sobraniä 12, s. 191
Koncerty v Blagorodnom Sobranii 7, s. 108-110
Muzykal´nyj veçer Ieronima Gülomi v dome
Grafa Markova 16, s. 45-46

Nikolaj Raxmanov Mysli po sluçaü smerti VoΩdä 29, s. 39-40
A. B. Sofiä Íoberlexner 29, s. 40-42
Makarov Aleksandr Anisimoviç Ablesimov, pervyj

russkij vodevilist 30, s. 63
Moskovskij Ωitel´ Reç´ g. NadeΩdina 42, s. 42-47

Nemeckij klub 28, s. 31
Moskovskie mineral´nye vody 29, s. 38-39
Obed, dannyj v Kupeçeskom Sobranii Ego
Prevosxoditel´stvu Ivanu Petroviçu Mätlevu 1, s. 13-15
Caricynskij Prazdnik 34, s. 120-121

Wohltätigkeit
G. O. Izßävlenie blagodarnosti 13, s. 206-207

K blagotvoriteläm 15, s. 31
Evgenij Petrov K blagotvoriteläm 46, s. 95-96

Nesçastnoe semejstvo 4, s. 60

Anekdoten
Ä. G. Anekdoty. S Kavkazskix mineral´nyx vodax 23, s. 149-151; 24, s. 

166-168; 25, s. 183-
186
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XI.2. Exemplarische Inhaltsverzeichnisse

Damskij z¬urnal (1823) 1
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Damskij z¬urnal (1825) 1



268

Damskij z¬urnal (1829) 1

Proza
O blagotvoritel´noj Imperatrice Marii. F-r Sol- 1
Mysli, xaraktery i portrety 3

Stixotvoreniä
Knäz´ Ivan Dolgrukij Poslanie k priätelü 5

Korrespondenciä
Podlinnye pis´ma Gosudaryni Imperatricy Marii Feodorovny k
Poçetnomu opekunu Imperatorskogo Moskovskogo Vospitatel´nogo Doma,
Grafu Nikolaü Petroviçu Tolstomu 9

Izvestiä
Litografiçeskij qstamp, predstavläüwij konçinu Imperatricy Marii 12
Xiosskij sirota, soç. Platona Obodovskogo. SPb. 1828 13

PariΩskie mody 16

Damskij z¬urnal (1833) 1

Proza
Imperatrica Ekaterina Vtoraä, Rossijskaä Pisatel´nica 1

Al´bom 9

Stixotvoreniä
Çuvstvovaniä pri otkrytii mowej Svätitelä Mitrofana, pervogo
Episkopa VoroneΩskogo N. N. 10
Pri podnesenii Damskogo Ωurnala K*** A*** B..g…..j 12
K portretu KnäΩny Ç……j 13
K S. I. Lübimovu 13

Izvestiä
Obed, dannyj v Kupeçeskom Sobranii Ego Prevosxoditel´stvu Ivanu
Petroviçu Mätlevu, 7go dekabrä 1832 g. 13

PariΩskie mody 16
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XI.3. Verzeichnis schreibender Frauen und ihrer Werke in Damskij z¬urnal

Lyrik
Ä vlüblena. Romans 1827, 13, s. 32-33

…va, Xar´kov Vospominanie 1827, 1, s. 27
……ä ……a K *** 1830, 36, s. 153-154
K. Andreeva V al´bom P. V. V-na 1829, 11, s. 172
K. Andreeva V al´bom P. V. Vatagina. Qkspromt 1827, 11, s. 250
Elisaveta Arnol´d Noç´ 1829, 2, s. 23
A. Bunina Temperamentologiä 1828, 9, s. 117-118
Anna Bunina Poslednie stixi Anny Petrovny Buninoj.

BliΩnim. K N. P–j 1830, 47/48, s. 88
Aleksandra Vasil´eva Takov-to nyne svet 1830, 4, s. 58-59
Mar´ä Verxovskaä SoderΩatel´nice blagorodnogo pansiona v

Xar´kove E. F. Fon-Birix ot ee vospitannic 1829, 3, s. 38
Anna Vinogradova Pesnä 1828, 1 s. 32-33
Elena Vinogradova Romans 1828, 1 s. 34
Elena Vinogradova Stal´noe kol´co 1828, 10, s. 161-162
Elena Vinogradova Zvezda. Son. 1828, 14, s. 74-75
Elisaveta Vitkovskaä sm. u M. Verxovskoj (24. Noäbrä 1827, Xar´kov) 1829, 3, s. 39
L. Vi‚nevskaä ˇelanie luç‚ej Ωizni 1828, 14, s. 73
Anna Volkova, SPb Vozzvanie k çeloveku 1829, 30, s. 59-60
Anna Volkova K Pamätniku v Boze poçivaüwego Gosudarä

Imperatora Aleksandra Pervogo 1832, 39, s. 185
Kn. V-aä Na konçinu Imperatricy Elisavety Alekseevny 1826, 12, s. 232-233
Knäginä Zeneida
Volkonskaä Aleksandru Pervomu 1826, 2, s. 74-75
A…ä G…na Ävlenie devy 1831, 25, s. 182-183
A…ä G…ka Difiramb, posväwennyj Fed. Nik. Glinke 1831, 27, s. 9-10
Anna Glinkina Na konçinu Blagotvoritel´noj gosudaryni,

imperatricy Marii Fedorovny 1828, 24, s.  195-196
A. Elagina Çetverosti‚ie. Soroka i Vasilek 1827, 6, s. 319
Mar´ä Kajzer Veçer 1830, 2, s. 23-24
Anna Karbanovskaä Vesennij motylek 1828, 1 s. 31-32
Elisaveta Krylova Umerennost´ 1830, 1, s. 8-9
Elisaveta Krylova Poslanie k D……… 1830, 5,  s. 74-75
Elisaveta Krylova Rondo 1830, 14, s. 6-7
Ol´ga Krükova Rondo 1832, 36, s. 139
Ol´ga Krükova Romans 1832, 37, s. 158
Ol´ga Krükova Otryvok iz povesti: Ileckij kazak 1832, 46, s. 108-110
Ol´ga Krükova Mysli pri zaxoΩdenii solnca 1832, 47, s. 125-126
Ol´ga Krükova Otryvok iz povesti: Donec 1832, 49, s. 157-158
Ol´ga Krükova Razluka 1832, 50, s. 174
Ol´ga Krükova Dve podrugi 1833, 6, s. 88-93
Ol´ga Krükova ˇertva lübvi 1833, 9, s. 136-141
Ol´ga Krükova Toska o minuv‚em 1833, 20, s. 108-109
Ol´ga Krükova Otryvok iz povesti: Ileckij kazak 1833, 21, s. 121-122
Ol´ga Krükova K A. I. D–j 1833, 31, s. 76-77
Ol´ga Krükova Setovanie 1833, 32, s. 90
Mar´ä Lisicyna K bednosti 1826, 10, s. 149-150
M. Lisicyna Na smert´ üno‚i 1826, 11, s. 198-199
M. Lisicyna K druz´äm otdalennym 1826, 13, s. 22-23
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M. Lisicyna K rodine 1826, 16, s. 142-143
Mar´ä Lisicyna Veçer na beregu Volgi 1826, 14, s. 55-56
M. Lisicyna Moä otrada 1827, 21, s. 100-102
M. Lisicyna Romans 1827, 22, s. 148-149
M. Lisicyna K N.N. 1827, 24, s. 226-227
M. Lisicyna K nevernoj 1827, 24, s. 227-228
M. Lisicyna Romans. Iz povesti: Qmiliä Lixtenberg 1828, 2 s. 80-81
M. Lisicyna Otryvok iz povesti: Ol´ga 1828, 3 s. 134-136
M. Lisicyna K N.N. 1828, 4, s. 197
M. Lisicyna Golubok. K S. S. T-j 1828, 5, s. 258-259
M. Lisicyna Pesnä 1828, 6, s. 302-303
M. Lisicyna Romans 1828, 10, s. 160-161
M. Lisicyna Romans 1828, 11, s. 199
M. Lisicyna Byl 1828, 12, s. 246-247
M. Lisicyna Majskaä roza 1828, 13, s. 21
M. Lisicyna Pesn´ syna nad mogiloj materi 1828, 14, s. 72-73
M. Lisicyna [ohne Titel] 1828, 15, s. 103-104
M. Lisicyna Zavetnaä gora. Ballada 1828, 16, s. 153-155
Dar´ä Lobanova Ruçej 1828, 20, s. 62-63
Dar´ä Lobanova Meçty 1829, 52, s. 197-199
Dar´ä Lobanova Pustynnik 1830, 12, s. 184-186
Dar´ä Lobanova Uedinenie 1830, 13, s. 200-201
N. …va Vesna 1827, 8, s. 97-98
Vera Rodzänkina Çelnok 1825, 6, s. 236-237
A… S……va Na grobe podrugi A. P. G.…j 1827, 18, s. 234
NadeΩda Teplova Idilliä 1827, 24, s. 228-229
NadeΩda Teplova Na konçinu M. N. Troilinoj 1828, 3 s. 136
S. T-a Dni detstva 1828, 5, s. 257
T-a Pesnä 1828, 9, s. 118
Elisaveta Tolmaçova Vostoçnaä zvezda 1828, 13, s. 22-23
Mar´ä Ça‚nikova Sirota 1829, 51, s. 183-184
Varvara Íabalina Romans 1827, 20, s. 68
Varvara Íabalina [Seiten fehlen] 1827, 24, s. ?-232
Sof´ä Äncen Minvana. Ossianova Pesn´. PodraΩanie Íen´e 1832, 1, s. 10-12
S-ä Äncen K bol´nomu 1832, 25, s. 183

Prosa
[dama] Livonec. Skazka-Logogrif 1833,  8, s. 113-121; 

9, s. 129-134; 10, s. 
145-150

Zoä Alekseeva Na konçinu Imperatora Alksandra 1826, 4, s. 139-141
N. Alekseeva K muzyke 1823, 24, s. 223
[Bunina] Otryvki iz zavewaniä A. P. Buninoj 1831, 2, s. 23-24
A. Vnka Qdip na Kiferone 1828, 10, s. 143-152
Elisaveta  Zaborovskaä Zavist´ 1826, 1, s. 41-43
E. Zaborovskaä O krasnoreçii 1826, 3, s. 108-109
M. Z-va Otryvok iz Ωurnala odnogo molodogo çeloveka 1828, 3 s. 122-131; 4, 

s. 173-185
M. Z-va Labziä i Lidiä. PodraΩanie Marmontelü 1828, 6, s. 277-296
M. Z-va Priklüçenie 1828, 19, s. 17-25
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E. Zaborovskaä O mnenii 1826, 13, s. 27-34
Anna Krestinskaä Çuvstva i mysli pri çtenii Ruçnoj kniΩki o

pravax Ωenwin v Rossii 1827, 24, s. 234-238
Ol´ga Krükova Otryvok iz povesti pod nazvaniem: Babu‚ka,

ili tri podarka; predanie stariny 1832, 43, s. 49-53
M. Lisicyna Tancuüwaä dräxlost´ 1828, 4, s. 185-195
M. Lisicyna Mysli i zameçaniä 1828, 10, s. 142-143
M. Lisicyna Skazka 1828, 20, s. 43-51
N. N……a Blagodatnoe posewenie 1829, 4, s. 49-53
V–ra Pdnscva Veturiä, mat´ Koriolana, k Valerii 1830, 32, s. 81-87
Anna Perevickaä Urok doçeri 1831, 14, s. 11-12
S. P..r..aä Pis´mo k F. F. P.…j. O metode vospitaniä 1827, 10, s. 181-195; 

11, s. 229-242
Varvara R..d-ng Odna lepta v pomow´ bednym 1829, 28, s. 20-22
NadeΩda R-st-va K moemu vnuku. Otryvok iz pis´ma ot 29 avg. 1827, 19, s. 11-13
Margarita
Spiridonova Istoriçeskoe predanie ob osnovanii Moskvy 1830, 42, s. 33-35

Briefgenre
Pis´mo K. N. Puçkovoj k K. P. I. Íalikovu 1830, 14, s. 13-14; 

16, s. 42-43
Pis´mo Anny Petrovny Buninoj k Dmitriü
Maksimoviçu Buninu. 1831, 1, s. 13-15

Knäg. V. Íax-ä O nezabvennoj. Pis´mo k sestre v Smolensk 1833, 35, s. 140-143

Übersetzungen
N. Alekseeva Prowanie. 1824, 3, s. 108-109
Tat´äna Antonova Irlandskie pesni. Elena. Prizyvanie. Tomas Mur 1823, 18, s. 203-205
N. Baumgart Veliçie du‚i Ωenwiny. Istoriçeskaä povest´. 1829, 23, s. 145-152; 

Iz Morgenblatt für Igebibatu Stände 24, s. 165
N. Baumgart Poedinok i zavtrak. S nemec. 1829, 31, s. 72-73
N. Baumgart Fridrix ÛÛ i Breslavskie monaxi 1829, 31, s. 73
Mar´ä Vasil´eva Uväd‚aä roza, irlandskaä pesnä. 1823, 21, s. 102-103
Tat´äna Verevkina Ql´frida, ili zerkalo. Vol‚ebnaä povest´. 1831, 1, s. 1-7; 2, s.

PodraΩanie Miss Moor. S franc. 17-22
Tat´äna Verevkina Istinnaä druΩba. s anglijsk. 1831, 22, s. 129-134
Tat´äna Verevkina Üliä. Povest´. S franc. 1832, 1, s. 1-6
Tat´äna Verevkina Urok. Iz Soirées amusantes de la jeunesse 1832, 23, s. 145-152
Tat´äna Verevkina Priätnost´ uedinennoj Ωizni. S franc. iz

Etudes de la Nature 1832, 28, s. 17-18
Tat´äna Verevkina Dostoprimeçatel´nyj sluçaj. S franc. 1832, 49, s. 145-155
Tat´äna Verevkina Aneta, ili golova nevesty. Povest´. S franc. 1833, 4, s. 49-53
Tat´äna Verevkina Molites´ o Marii. Povest´. S anglijskogo 1833, 18, s. 65-72; 

19, s. 81-86; 20, s. 
97-103

Anna Vinogradova Dva gveril´änsa. Ispanskaä povest´. S franc. 1829, 5, s. 65-71
Anna Vinogradova Qdmon i Florensiä. S franc. 1829, 9, s. 129-135
Anna Vinogradova Sovremennyj anekdot. S franc. 1829, 31, s. 69-72
M-ä G-a Markiza Mopu (Iz  Journal des Débats) 1827, 24, s. 205-208
A… Z…na Prois‚estvie, sluçiv‚eesä v 1824 godu pri osade

PariΩa. Grafinä ˇanlis 1830, 34, s. 113-121
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M. Z-va Razgovor. S franc. 1828, 12, s. 237-241
M. Zo--va KnäΩna Anna, ili Nadobno Ωe qtomu sluçit´sä 1828, 13, s. 3-13; 14,

Qpizod iz XÛ stoletiä. S franc. s. 49-53
M. Z…va Komnata lübvi. S franc. 1828, 21, s. 83-88
M. Z…va Mal´mezon. S franc. 1828, 22, s. 119-124
M. Z--va Literaturnye katakomby. S franc. 1828, 13, s. 13-17
M. Zol…va Naräd Evrejki. S franc. 1828, 15, s. 96-103
M. Zol-va O Ωenwinax pisatel´nicax. S franc. 16, s. 142-147
M. Z…va Vospominanie. S franc. 1828, 17, s. 182-184
M. Zo…va O pis´max. S Franc. 1829, 5, s. 71-73; 6, 

s. 87-89
M. Zo-va Koketka. Iz Petit Courrier des Dames 1829, 21, s. 113-115
M. Zo-va G-Ωa Nekker i Korvizar. S franc. 1829, 21, s. 115-116
M. Z…va Strastnyj oxotnik do muzyki v provincii.

S franc. 1829, 15, s. 17-21
M. Z-va Gastronomiä. S franc. 1829, 11, s. 161-166
M. Z-va Podpiska. S franc. 1829, 10, s. 147-151
M. Z-va Monastyr´. S franc. 1829, 19, s. 81-85
M. Z-va Lüdovik. S franc. 1829, 22, s. 129-132
M. Z-va Priklüçenie na opernom bale 1829, 16, s. 33-38
N. Kurmanaleeva Beda za bedoj, ili priklüçeniä zastençivogo

çeloveka, im samim rasskazannye. S franc. 1830, 20, s. 97-103
N. Kurmanaleeva O proze predrassudkov meΩdu indijcami. S franc.

1830, 22, s. 129-132
N. Kurmanaleeva Moguwestvo muzyki. S franc. 1830, 24, s. 161-165
N. Kurmanaleeva Zoloto i Ωelezo 1830, 26, s. 193-197
N. Kurmanaleeva Izäwnyj um i blagorazumie 1830, 27, s. 17-20
N. Kurmanaleeva Blagost´. S franc. 1830, 31, s. 65-67
N. Kurmanaleeva Lico, vid i fizionomiä 1830, 33, s. 97-98
N…ä K…va Ql´frida, ili zerkalo. Vol‚ebnaä povest´. 1831, 1, s. 7-9; 3, s. 

PodraΩanie Miss Moor 40-43; 5, s. 69-72; 10, 
s. 145-151

N…ä K–va Nemyj. S franc. 1830, 47/48, s. 81-82
Lübov´ Lixaçeva Feodosij Velikij i Svätyj Ambrosij 1830, 23, s. 145-154
Mar´ä Loginova LoΩ´. S franc. 1824, 16, s. 133-137
Varvara Pobedonosceva Vernost´ druΩby i neΩnost´ lübvi. Iz

Annales de la vertu 1830, 8, s. 113-120
Varvara Pobedonosceva Grocieva supruga. S
franc. 1831, 6, 81-83
Varvara Pobedonosceva Dostopamätnye izreçeniä star‚ego Katona. Iz

Beautés de Plutarque 1831, 8, s. 113-117
V–a P–va ˇenwiny. Iz Tomasa 1833, 16, s. 38-40
V–a P–va Krasnoreçie Gortensii. Iz Tomasa 1833, 17, s. 72-73
V–a P–va Ewe neskol´ko vostoçnyx anekdotov. Iz 1833, 20, s. 103-107; 

Mélanges de Littérature orientale 22, s. 134-138
V-ra P-va Velikodu‚ie. S franc. 1829, 50, s. 163-165
V-ra P-va Dobre dela doroΩe zavoevanij. S franc. 1829, 51, s. 183
V-ra P-va Afinskie sobaki. S franc. 1829, 52, s. 196-197
Mrä Svstnva Blagotvoritel´nost´ . S franc. 1825, 3, s. 103-106
Natal´ä Smirnova Rozimond i Bramint, ili nakazannaä kleveta. 1833, 21, s. 113-117; 

Povest´. S anglijskogo 22, s. 129-134
M. Sotnikova Al´pijskaä pastu‚ka. Spravedlivaä povest´. 1827, 8, s. 61-79; 9,

S franc. s. 117-136
Appoloniä Upovaeva Uçenye vzglädy Miss Kateriny Tornton. Vzäto
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iz soçinenij irlandki Kempel´. S angl. 1833, 34, s. 113-119
A-a Í-ka Pesn´ Utlava Murraä (Outlaw). Iz Chants populaires

de l’Ecosse, par Walter Scott . 1827, 6, s. 265-285
K-na N-ä Í-va Pis´mo ˇ.-ˇ. Russo k näne, xodiv‚ej za nim.

S franc. 1830, 42, s. 39-40
K-a Í-a Dobrodetel´nyj çelovek posle smerti.

Iz Berkenä 1827, 16, s. 138-142
K-a- N-ä Í-a O vospitanii Ωenwin v Rossii.

Iz L’Hermite en Russie 1831, 42, s. 33-40
K-a- N-ä Í-a Kompan´onki i guvernantki.

 Iz L’Hermite en Russie 1831, 50, s. 145-151
K–a N–ä Í-a Abbatstvo v lesu. Iz Cent et Un .

Gercoginä Abrantesskaä 1832, 24, s. 161-169
K-a N-ä Í-a GospoΩa Malibran. Iz P. C. d. D. 1832, 25, s. 177-181
K-a N-ä Í-a Znatnye gospoda. Iz L’Hermite en Russie 1832, 27, s. 1-5
K-a N-ä Í-a Iskusstva v provincii. Iz P. S. d. D. 1832, 32, s. 65-71
K-a N-ä Í-a Leopol´d Spenser. S franc. 1832, 36, s. 129-133
K-a N-ä Í-a Betgoven. S franc. 1832, 43, s. 53-56
K-a N-ä Í-a O narädax. Iz La France littéraire 1832, 52, s. 193-200
K–a N–ä Í–a Al´bom. S franc. 1833, 3, s. 38-39
K–a N–ä Í–a Fortep´äno 1833, 4, s. 58-59
K–a N–ä Í–a Molodye devicy. Posväwaetsä Ol´ge 1833, 31, s. 65-71; 32,

Vil´gel´movne Ítürmer. Iz Cent et Un s. 81-87; 33, s. 97-104
K–a N–ä Í–a Otryvok iz zapisok Gercogini Abrantesskoj 1833, 44, s. 57-63
K–a N–ä Í–a Grobnica Sesilii Metelly, ili Bezumnaä

razvalina. 1833, 45, s. 73-79
K–a N–ä Í–a Komiçeskoe vospominanie po sluçaü tragedii 1833, 49/50, s. 129-
132

Z.A. Volkonskaä Slavänskaä kartina pätogo veka. 1825, 1, s. 3-22; 2, s. 
43-60; 3, s. 85-103, 4, 
s. 129-147

Leserbriefe
Elisaveta Sveçina K izdatelü Damskogo Ωurnala 1824, 4, s. 165-166
E.…a S.…na Uvedomlenie o bednom semejstve (Iz pis´ma

 odnoj damy k izdatelü) 1826, 12, s. 248-249
Aleksandra Burcova Pis´mo k izdatelü 1826, 19, s. 36-37
Qliza Maffiçioli Izßävlenie blagodarnosti 1829, 40, s. 15
Mar´ä Bolotnikova K blagotvoriteläm 1829, 49, s. 159-160
ˇitel´nica Suzdalä Pis´mo iz Suzdalä k M. N. M.k.r.vu 1831, 41, s. 28-30
Räzanka Pis´mo lübitel´nicy oteçestvennoj istorii 1831, 42, s. 44-46; 

k M. N. Makarovu 43, s. 42-46
Vtoroe pis´mo lübitel´nicy oteçestvennoj 1831, 48, s. 122-127;
istorii k m. N. Makarovu 49, s. 136-139; 50, s. 

155-156
D. Bunin Pis´mo byv‚ego moräka k izdatelü 1832, 16, s. 42-44
D. Bunin Otryvok pis´ma k izdatelü 1832, 20, s. 106-107
Dm. Bunin Pis´mo k izdatelü 1832, 32, s. 75-77
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Rezensionen, Bekanntmachungen
M. Lisicyna Qmiliä Lixtenberg. Povest´. Soçinenie

M. Lisicynoj. Moskva 1828. 1828, 9, s. 125-128
[Bunina] O knige: Nravstvennye i filosofiçeskie

besedy iz soçinenij Doktora Blera 1828, 10, s. 172
[Bunina] Nravstvennye i folosofiçeskie Besedy iz

soçinenij Doktora Blera. Perevela s angl.
Anna Bunina 1829, 19, s. 93-95

Mme de Stael Novye povesti, ili trogatel´nye kartiny svetskoj
Ωizni. M. 1828. S franc. S. M. 1828, 12, s. 255-256

Kriçevskaä O novom soçinenii Lübovi Kriçevskoj 1827, 12, s. 313-315
Pospelova O Ωizni i soçineniäx devicy Pospelovoj 1827, 18, s. 251-253
Volkova O stixotvoreniäx devicy Volkovoj 1827, 19, s. 3-9
Volkonskaä Zameçanie na stat´ü K. Z. A. Volkonskoj pod

zaglaviem "Dobrodu‚ie", napeçatannuü v 20 no.
Moskovskogo Vestnika 1827, 22, s. 137-138

Krükova Donec. Povest´ v stixax. Soçinenie Ol´gi
Krükovoj 1833, 47, s. 109-110

Krükova Donec. Povest´ v stixax. Soçinenie Ol´gi
Krükovoj. M. 1833 1833, 24, s. 173-175

[Bunina] Nravstvennye i filosofiçeskie besedy iz
soçinenij Doktora Blera 1833, 47, s. 111

Volkonskaä Slavänskaä kartina ◊ veka. Soçinenie Knägini
Zeneidy Aleksanrovny Volkonskoj 1833, 49/50, s. 143

Kul´man Piitiçeskie opyty Elisavety Kul´man 1833, 51/52, s. 156-
159

Essaistik (über Frauen und Schriftstellerinnen)
O posewenii Ekaterinoü Lomonosova 1831, 20, s. 97-99
Ekaterina, zawitnica liçnoj çesti graΩdan 1831, 27, s. 5-6
GospoΩa Zontag, pervaä pevica Dvora Ego
Veliçestva Korolä Prusskogo 1830, 32, s. 91-94
Knäginä Ekaterina Romanovna Da‚kova
(Biografiçeskij qskiz) 1823, 4, s. 147-163
Portret Korolevy Prusskoj 1823, 19, s. 20-21
Lukreciä Elena Kornaro 1823, 21, s. 107-111
GospoΩa Güllen´-Sor i g. Ri‚ard 1823, 23, s. 189-190
Devica Lamuan´jon 1824, 1, s. 36-43
Devica Lüsan 1824, 5, s. 207-209
Devica Sküderi 1824, 11, s. 193-195
Konstanciä Grirson (Allg. Mod. Zeit.) 1824, 10, s. 156
GospoΩa Sal´ec 1824, 14, s. 61-64
Anna Bulen. S Nem. Dux. 1826, 2, s. 85-87
GospoΩa Stal´ (Iz Biographie universelle ancienne

et moderne) 1826, 12, s. 24-248
*** Mariä Tintoreta 1828, 1 s. 3-6
I. V. Mysli o Ωenwinax 1828, 1 s. 23-25
I. V. Xristina, Koroleva Ívedskaä 1830, 6, s. 81-86
Knäz´ Egor Dad´än O device Zontag 1828, 7, s. 3-10
Kn. E. Dad´an Elisaveta Semenovna Sandunova 1827, 1, s. 36-42; 2,

s. 78-84
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F. K. Neskol´ko slov o gospoΩe Zontag 1830, 39, s. 201-203
M. Anna Bunina 1831, 9, s. 129-137
M. Materialy dlä istorii russkix Ωenwin-avtorov 1830 [vgl. Anhang]; 

1833, 51/52, s. 145-
150
Makarov Imperatrica Ekaterina Alekseevna Pervaä,

supruga Imperatora Petra Velikogo 1826, 3, s. 98-108
M. Makarov Velikaä Knäginä Evdokiä Dimitrievna, supruga

V. K. Dimitriä Ivanoviça Donskogo 1826, 5, s. 177-182
Makarov Marfa Boreckaä, Posadnica Novogorodskaä 1826, 13, s. 3-5
M. Makarov Ekaterina Pavlovna, Koroleva Virtembergskaä 1826, 7, s. 3-23
Makarov Grafinä Stefaniä Felicitata Dükre ̌ anlis 1827, 1, s. 3-6
Makarov Knäginä Nataliä Grigor´evna Belosel´skaä 1827, 7, s. 3-5
Makarov Elisaveta Grosman, krasavica-perevowica 1827, 13, s. 3-5
M. Makarov Portret gospoΩi Radklif 1827, 23, s. 172-174
Sibiräkov Aktrisa A‚ebrant i Knäz´ B…skij 1830, 9, s. 129-134
Starinnyj Kadet Imperatrica Ekaterina Vtoraä, Rossijskaä 1833, 1, s. 1-9; 2, s. 

pisatel´nica 17-24; 3, s. 33-38; 11, 
s. 161-166
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XI.4. Abbildungen (zu Kapitel III): Emblematik

Titelblatt Damskij z¬urnal Jahrgang 1823
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Titelblatt und Rückseite Damskij z¬urnal ab Jahrgang 1824
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Titelblatt Damskij z¬urnal ab Jahrgang 1829
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Titelblatt Damskij z¬urnal ab Jahrgang 1832
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Schmutztitelvignette 1823

Schmutztitelvignette 1824
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XI.5. Übersicht über die Materialien für eine Geschichte russischer
Autorinnen (zu Kapitel VI)

XI.5.1 Chronologisch

I682

Carevna Sofija Alekseevna (1. dop.) (1830) 1, S. 1-2

Vek Lomonosova

1. Katerina Aleksandrovna Knjaz¬nina (2. dop.) (1830) 1, S. 2-3

2. Aleksandra Fedorovna Rz¬evskaja (1830) 1, S. 3-5

Vek Ekateriny Velikoj

1. Imperatrica Ekaterina II. (3. dop.) (1830) 2, S. 17-23

2. Knjaginja Katerina Romanovna Das¬kova (3. dop.) (1830) 3, S. 33-34

3. Anna Ivanovna Vel'jas¬eva-Volynceva (1830) 3, S. 34-35

4. Mar'ja Voinovna Zubova (1830) 3, S. 35

5. Natalija Ivanovna Titova (1. dop., 2. dop.) (1830) 7, S. 97-98

6. Knjaz¬na Katerina Sergeevna Urusova (1. dop., 2. dop.) (1830) 7, S. 98

7. Marija Vasil'evna Chrapovnickaja (1830) 7, S. 98-100

8. Elisaveta Vasil'evna Cheraskova (1830) 7, S. 100-102

[8.] Pribavlenie k 7j stat'e: Marija Vasil'evna Sus¬kova (1. dop.) (1830) 10, S. 145-147

9. Knjaginja Katerina Alekseevna Mens¬ikova ( 2. dop.) (1830) 10, S. 147-148

10. Katerina Ivanovna Voejkova (1. dop.) (1830) 10, S. 149

11. Pelageja Ivanovna Vel'jas¬eva-Volynceva (1830) 10, S. 149

12. Natalija Alekseevna Makarova (1830) 10, S. 150-151

13. Elisaveta ... Demidova (1830) 10, S. 151

14. Mar'ja Grigor'evna Orlova (1830) 13, S. 193-195

15. Kleopatra ... Saraf (ili Sarafova) (1830) 13, S. 195

16. Knjaginja Varvara Vasil'evna Golicyna (1830) 13, S. 195-196

17. Anna ... Murav'eva (1830) 13, S. 196

18. Margarita Nikolaevna Strunskaja (1830) 13, S. 196-197

19. Knjaz¬na Katerina Michajlovna Volkonskaja (1830) 13, S. 197-198

20. Anna ... Korsakova (1830) 13, S. 198

21. Elisaveta Kornilovna Nilova (1. dop.) (1830) 15, S. 17-19

22. Aleksandra Petrovna Chvostova (1830) 15, S. 20

V carstvovanie Imperatora Pavla Pervogo

1. Elisaveta Petrovna Ogareva (dop.) (1830) 16, S. 33-34

2. Mar'ja Timofeevna Pospelova (1830) 16, S. 34-38

3. Aleksandra Petrovna Murzina (1830) 16, S. 38-39

G-z¬a Bachmeteva i devica Svin'ina (1830) 17, S. 49-58
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4. Dve sestry devicy Magnickie

Natal'ja Michajlovna            Katerina Vladimirovna Sµc¬erbatova

Aleksandra Michajlovna      Marija Aleksandrovna Boske

(1830) 18, S. 65-76

5. Elisaveta Ivanovna Titova (1830) 19, S. 81-83.

6. Marija ... Bazilevic¬ (1830) 19, S. 85.

7. Mar'ja ... Ivanenko (1830) 19, S. 83

1. Dopolnenie: Carevnja Sofija Alekseevna (1830) 21, S. 113-114

N. I. Titova (1830) 21, S. 114

K. S. Urusova (1830) 21, S. 114

E. V. Cheraskova (1830) 21, S. 115.

M. V. Sus¬kova (1830) 21, S. 115

K. I. Voejkova (1830) 21, S. 117

M.G. Orlova (1830) 21, S. 117

E. K. Nilova (1830) 21, S. 117

E. P. Ogareva, Natal'ja Kologrivova (1830) 21, S. 119

6. Sotrudnicy Sachackogo (1830) 25, S. 177

Matrena Vasil'evna Neronova (1830) 25, S. 178

Elisaveta ... Masalova (1830) 25, S. 178-179

Natal'ja Petrovna Michajlova (1830) 25, S. 179

Mar'ja ... Obrjutina (1830) 25, S. 179-180

Anna Sergeevna Zµukova (1830) 25, S. 180-182.

Elisaveta Sergeevna Neelova (1830) 25, S. 182-185

Vek Aleksandra Blagoslovennogo

1. Aleksandra Ivanovna Sµalikova (1830) 27, S. 1-2

2. Elisaveta Aleksandrovna Lichareva (1830) 27, S. 3

3. Marija ... Frejtag (1830) 27, S. 3-4

4. Varvara Aleksandrovna Knjaz¬nina (1830) 27, S. 4-6

5. Marija Osipovna Maskvina (1830) 27, S. 6-8

2. Dopolnenija: K. A. Knjaz¬nina (1830) 29, S. 33-36

N. I. Titova (1830) 29, S. 36-40

K. S. Urusova (1830) 29, S. 40-41

K. A. Mens¬ikova (1830) 29, S. 41-44

3. Dopolnenie: ... (1830) 39, S. 193

Ekaterina Alekseevna II. (1830) 39, S. 193-195

E. R. Das¬kova (1830) 39, S. 195-201

10. Anna Aleksandrovna Beznina (1830) 51/52, S. 113-114

11. Aleksandra Andreevna Voejkova (1830) 51/52, S. 114-115

12. Aleksandra Vasil'evna Karamzina (1830) 51/52, S. 115

13. Nastas'ja Michajlovna Karmalina (1830) 51/52, S. 116

14. Mar'ja Evgrafovna Bedrjaga (1830) 51/52, S. 117-118

15. Elisaveta Noevna Delassal' (1830) 51/52, S. 119-120
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16. Anna Aleksandrovna Turc¬aninova (1830) 30, S. 49-52

17. Mar'ja Alekseevna Arbuzova (g-z¬a Kalas¬nikova, Nad. Vas.
Levs¬ina)

(1830) 30, S. 52-54

18. Avdot'ja ... Charitonova (1830) 30, S. 54

19. Nadez¬da Ivanovna Sµul'gina (1830) 30, S. 54-55

Anna Alekseevna Volkova (1833) 51/52, S. 145-146

Nastas'ja Ivanovna Ples¬c¬eeva (1833) 51/52, S. 147

Katerina Naumovna Puc¬kova (1833) 51/52, S. 147-148

Katerina ... Delamar (1833) 51/52, S. 148

Marija ... Bolotnikova (1833) 51/52, S. 148-149

Anna ... Tatis¬c¬eva (1833) 51/52, S. 149

Ljubov' Ivanovna Kric¬evskaja (1833) 51/52, S. 149-150

XI.5.2 Alphabetisch

Arbuzova, Mar'ja Alekseevna (1830) 30, S. 52-54.

Bachmeteva, g-z¬a i devica Svin'ina (1830) 17, S. 49-58.

Bedrjaga, Mar'ja Evgrafovna (1830) 51/52, S. 117-118.

Beznina, Anna Aleksandrovna (1830) 51/52, S. 113-114.

Bolotnikova, Marija (1833) 51/52, S. 148-149.

Charitonova, Avdot'ja (1830) 30, S. 54.

Cheraskova, Elisaveta Vasil'evna (1830) 7, S. 100-102; 21, S. 115.

Chrapovnickaja, Marija Vasil'evna (1830) 7, S. 98-100.

Chvostova, Aleksandra Petrovna (1830) 15, S. 20.

Das¬kova, Knjaginja Katerina Romanovna (1830) 3, S. 33-34; 39, S. 195-201.

Delamar, Katerina (1833) 51/52, S. 148.

Delassal', Elisaveta Noevna (1830) 51/52, S. 119-120.

Demidova, Elisaveta (1830) 10, S. 151.

Ekaterina II., Imperatrica (1830) 2, S. 17-23; 39, S. 193-195.

Frejtag, Marija (1830) 27, S. 3-4.

Golicyna, Knjaginja Varvara Vasil'evna (1830) 13, S. 195-196.

Ivanenko, Mar'ja (1830) 19, S. 83.

Kalas¬nikova [g-za] (1830) 30, S. 52-54.

Karamzina, Aleksandra Vasil'evna (1830) 51/52, S. 115.

Karmalina, Nastas'ja Michajlovna (1830) 51/52, S. 116.

Knjaz¬nina, Katerina Aleksandrovna (1830) 1, S. 2-3; 29, S. 33-36.

Knjaz¬nina, Varvara Aleksandrovna (1830) 27, S. 4-6.

Korsakova, Anna (1830) 13, S. 198.

Kric¬evskaja, Ljubov' Ivanovna (1833) 51/52, S. 149-150.
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Levs¬ina, Nad. Vas. (1830) 30, S. 52-54.

Lichareva, Elisaveta Aleksandrovna (1830) 27, S. 3.

Magnickaja, Natal'ja Michajlovna;

Aleksandra Michajlovna (1830) 18, S. 65-76.

Makarova, Natalija Alekseevna (1830) 10, S. 150-151.

Masalova, Elisaveta (1830) 25, S. 178-179.

Moskvina, Marija Osipovna (1830) 27, S. 6-8.

Mens¬ikova, Knjaginja Katerina Alekseevna (1830) 10, S. 147-148; 29, S. 41-44.

Michajlova, Natal'ja Petrovna (1830) 25, S. 179.

Murav'eva, Anna (1830) 13, S. 196.

Murzina, Aleksandra Petrovna (1830) 16, S. 38-39.

Neelova, Elisaveta Sergeevna (1830) 25, S. 182-185.

Neronova, Matrena Vasil'evna (1830) 25, S. 178.

Nilova, Elisaveta Kornilovna (1830) 15, S. 17-19; 21, S. 117.

Obrjutina, Mar'ja  (1830) 25, S. 179-180.

Ogareva, Elisaveta Petrovna (1830) 16, S. 33-34; 21, S. 119.

Orlova, Mar'ja Grigor'evna (1830) 13, S. 193-195; 21, S. 117.

Ples¬cµeeva, Nastas'ja Ivanovna (1833) 51/52, S. 147.

Pospelova, Mar'ja Timofeevna (1830) 16, S. 34-38.

Puc¬kova, Naumovna Katerina (1833) 51/52, S. 147-148.

Rz¬evskaja, Aleksandra Fedorovna (1830) 1, S. 3-5.

Saraf (ili Sarafova), Kleopatra (1830) 13, S. 195.

Sofija Alekseevna [Carevna] (1830) 1, S. 1-2; 21, S. 113-114.

Strunskaja, Margarita Nikolaevna (1830) 13, S. 196-197.

Sus¬kova, Marija Vasil'evna (1830) 10, S. 145-147; 21, S. 115.

Svin'ina, devica i g-z¬a Bachmeteva (1830) 17, S. 49-58.

Sµalikova, Aleksandra Ivanovna (1830) 27, S. 1-2.

Sµul'gina, Nadez¬da Ivanovna (1830) 30, S. 54-55.

Tatis¬c¬eva, Anna (1833) 51/52, S. 149.

Titova, Elisaveta Ivanovna (1830) 19, S. 81-83.

Titova, Natalija Ivanovna (1830) 7, S. 97-98; 21, S. 114; 29, S. 36-40.

Turc¬aninova, Anna Aleksandrovna (1830) 30, S. 49-52.

Urusova, Knjaz¬na Katerina Sergeevna (1830) 7, S. 98; 21, S. 114; 29, S. 40-41.

Vel'jas¬eva-Volynceva, Anna Ivanovna (1830) 3, S. 34-35.

Vel'jas¬eva-Volynceva, Pelageja Ivanovna (1830) 10, S. 149.

Voejkova, Aleksandra Andreevna (1830) 51/52, S. 114-115.

Voejkova, Katerina Ivanovna (1830) 10, S. 149; 21, S. 117.

Volkonskaja, Knjaz¬na Katerina Michajlovna (1830) 13, S. 197-198.

Volkova, Anna Alekseevna (1833) 51/52, S. 145-146.

Zubova, Mar'ja Voinovna (1830) 3, S. 35.

Zµukova, Anna Sergeevna  (1830) 25, S. 180-182.
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XI.6. Weiblichkeiten im Bild: Abbildungen zu Kapitel VII

6.1. Ekaterina Das¬kova. In: Damskij z¬urnal (1826) 1, Rückseite Titelblatt
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6.2a. Marfa Skavronskaja und/oder Katherina I. In: Damskij z¬urnal (1826) 3, Rückseite
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6.2b. Ekaterina I.

Jean-Marc Nattier: Ekaterina I., 1717.
Öl/Lw. 142,5x110 cm. Eremitage Sankt-Petersburg.

Ivan Nikitin: Ekaterina I., 1717. Öl/Lw.
Privatsammlung Florenz.

Heinrich Buchholtz: Ekaterina I., letztes
Drittel 18. Jahrhundert. Öl/Lw.

Unbekannt: Ekaterina I., 1720er. Öl/Lw.
89,6 x 56,9 cm. Kunst- und Kulturmuseum Rostov-
Jaroslavl (Rostovo-Jaroslavskij muzej zapovednik).
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6.3. Evdokija Dmitrievna, die Frau von Dmitrij Donskoj. In: Damskij z¬urnal (1826) 5,

Rückseite
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6.4. Ekaterina Pavlova, Königin von Württemberg. In: Damskij z¬urnal (1826) 7, Rückseite
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6.5. Marfa Boreckaja, auch Marfa Posadnica genannt. In: Damskij z¬urnal (1826) 13,

Rückseite
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6.6. Fürstin Natailija Grigor'evna Belosel'skaja. In: Damskij z¬urnal (1827) 7, Rückseite

Titelblatt



292

6.7. Elisabeth Grossmann, la belle bateliere. In: Damskij z¬urnal (1827) 13, Rückseite

Titelblatt
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6.8. Madame de Genlis. In: Damskij z¬urnal (1827) 1, Rückseite Titelblatt
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6.9. Marietta Robusti, La Tintoretta. In: Damskij z¬urnal (1828), 1 Rückseite Titelblatt
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6.10. Henriette Sonntag. In: Damskij z¬urnal (1828) 7, Rückseite Titelblatt
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XI.7. Abbildung Shalikov

Unbekannter Künstler: Porträt-Karikatur von P.I. Sµalikov. Aquarell/Papier,
erste Hälfte 19. Jahrhundert. Literaturmuseum A.S. Pus¬kin, Moskau.
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XI.8. Bildnachweis

Sämtliche hier nicht aufgeführte Bilder sind der Porträtdatenbank des Slavischen Seminars der
Universität Freiburg entnommen.

Ivan Nikitin: Portret Ekateriny I., 1717. Aus: Russkie chudoz¬niki. E∆nciklopedic¬eskij slovar'.
Sankt-Peterburg 1998, S. 441.

Jean-Marc Nattier: Ekaterina I., 1717. Aus: Colin Eisler. Die Gemäldesammlung der Eremitage
in Leningrad. Köln 1991.
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