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Leipzig als Ubersetzungszentrum
am Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts

Von NIkoLAUS HENKEL (Berlin)

Hat die Neuproduktion von deutschen, insbesondere auch deutschsprachigen
Texten im 15. Jahrhundert einen Umfang erreicht, der eine vollstindige De-
skription schwierig macht, so ist mit diesem Bereich gleichwohl nur ein Teil der
insgesamt in dieser Zeit aktuellen Texte erfat. Weitaus groBer diirfte die
Masse dlterer Werke sein, die jetzt ihre Wirksamkeit erweisen, die abgeschrie-
ben, gedruckt, bearbeitet, verarbeitet werden. Unter diesen nehmen diejeni-
gen, die durch Umsetzung aus ihrer urspriinglichen lateinischen Gestalt in die
Volkssprache fiir neue, meist auch bildungsgeschichtlich anders strukturierte
Wirkungsbereiche erschlossen werden, einen stetig wachsenden Teil ein, be-
sonders seit der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts. Die folgenden Ausfiihrun-
gen sind Ubersetzungen gewidmet, die um 1500 in Leipiig entstehen, und gehen
davon aus, daB sich trotz der allerorten zu beobachtenden Ubersetzungstatigkeit
bestimmte Ubersetzungszentren aufgrund gemeinsamer Merkmale ihrer Pro-
dukte nachweisen lassen, wie dies fiir Wien [1], Miinchen [2], Heidelberg[3],
die oberitalienischen Stadtkulturen [4] bereits geschehen ist.

1.
Verzeichnis der lateinisch-deutschen Textiiberlieferung [5]

a) Uberlieferung setzt in Leipzig ein:

1. Alanus ab Insulis: >Liber parabolarum«. Zwei Ausgaben [Leipzig: Konrad Kachel-
ofen, um 1490] GW 491, 492. Abschriften, z. T. selbstindig bearbeitend, daraus: St.
Gallen, Stiftsbibliothek Cod. 656, S. 585—604, 623—657 (um 1490/1500). Gotha,
Forschungsbibliothek Cod.Gymn. 1,f.86r—133r (1495).

2. JOHANNES FABRI: >Proverbia metrica< [Leipzig: Martin Landsberg, um 1493] GW
9655. Dazu: VL II, 1980, 694.

3. >Salutaris<: [Leipzig: Konrad Kachelofen, um 1492] V oULLIEME Berlin 1279, Datie-
rung nach GW-Auskunft. — Erfurt: Matthius Pictorius [1512]. M. v. HASE. Biblio-
graphie der Erfurter Drucke von 1501—1550. 3. erw. Aufl. Nieuwkoop 1968. Nr. 348
(einen weiteren Druck, WELLER 225, dessen Titelaufnahme einen >Facetus« zeigt, im
Explicit jedoch den >Salutaris<, kann ich nicht nachweisen). Abschrift, sicher aus dem
Leipziger Druck: Passau, Bischofl. Bibl. Cod. 35 in 4°, £.204r—214 v (um 1500).

4. >Regimen moralitatis<: [Leipzig: Drucker des Capotius = Martin Landsberg, um
1488] GW Nachtr. 296. — [Leipzig: Konrad Kachelofen, um 1495] Copinger 5043. —
[Leipzig: Konrad Kachelofen, o.J.] VOULLIEME Berlin 1273 = Copinger 5040. —
[Bamberg: Hans Sporer, um 1493] COPINGER 5041, Datierung nach GELDNER: In-
kunabeldrucker, Bd.1, S. 53. — Einen weiteren Druck o. O.u.J. [1505] weist WELLER
335 nach. — Abschrift, wahrscheinlich aus Leipzig stammend: Scheyern, Stiftsbiblio-
thek Cod. 49, f. 243r-244v (um 1490/1500).
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5. >Traditio morum«: [Leipzig: Drucker des Capotius = Martin Landsberg, um 1488].
Zwei Ausgaben: GW Nachtrige 352 (= VOULLIEME Berlin 1308) und VOULLIEME
Berlin 1309. - [Leipzig: Konrad Kachelofen, vor 1497] BMC III, 631 (= HAIN
15596?). Abschrift: Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn. 1 f. 256r-262v
(1497).

6. >Supplementum Catonis< (= >Facetus« Cum nihil utilius): [Leipzig: Drucker des Ca-
potius = Martin Landsberg, um 1486/88] GW 9692. — [Leipzig: Konrad Kachelofen,
um 1490] GW 9693. — Leipzig: Melchior Lotter 1500, GW 9694. — Leipzig: Melchior
Lotter 1502, WELLER 224. Die Druckausgaben dieser Fassung erscheinen nur in
Leipzig. (Eine Ausgabe 0. O.u.J. WELLER 225 ist im Titel identisch mit GW 9693;
vgl. 0. zu Nr. 3).

7. >Rhythmi Dauitici<: [Leipzig: Konrad Kachelofen, um 1495] BMC III, 630.

8. >Metra de modo studendi«. Passau, Bischofl. Bibl. Cod. 35 4°, £.198 rv (um 1500). —
Miinchen, Bayer. SB Clm 15147, f. 273r (1500, aus Zwickau ?) [unvollstindig].

9. Ps.-Martial-Florileg: Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn. 1, £.284 rv (um 1494/
97) [6]

10. Juvenal-Florileg: ebd. £.285rv [7].

11. Ps.-Seneca [= Martin von Braga]: >De quattuor virtutibus cardinalibus<: [Leipzig:
Konrad Kachelofen, um 1490 (zwei Ausgaben), um 1489/97; um 1501] W ORSTBROCK
Nr. 331-333, 337. — Leipzig: Gregor Bottiger [um 1495] WORSTBROCK Nr. 334. —
[Leipzig: Wolfgang Stockel, um 1496] WORSTBROCK Nr. 335. — Leipzig: Melchior
Lotter 14 [99]; [1502]; 1505; 1508; 1509; 1514; 1516, WORSTBROCK Nr. 336, 338, 339,
341-343, 345. — Leipzig [ohne Druckerangabe] 1515, WORSTBROCK Nr. 344.
Abschriften aus einem der frithen Drucke : Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn.
1, £.217r-251r (1494/97). — Berlin (DDR) DSB Ms.Diez. C 1, fol. 253r—302r (um
1494/1500).

12 Persius: >Satiren<: Berlin SBPK Ms. lat. fol. 38, £.97r—115r (1500/04).[8]

13. >Ecloga Theodoli<: Miinchen, Bayer. SB, Clm 5594, £.298v—316r (um 1493). —
Gotha, Forschungsbibliothek, Cod.Gymn. 1, f. 149r—165v (um 1494/97). — Bam-
berg SB, Inc. typ. M. VI, 15, £.2r—18v (um 1500, wahrscheinlich aus Leipzig). Halle
UB und LB, Archiv der Franckeschen Stiftungen Cod. 61 F.15f. 4r—67r (Ende 15.
Jh., wahrscheinlich aus Leipzig). [Es handelt sich um verschiedene Ubersetzungen].

14. >Physiologus Theobaldi<: Clm 5594, £.317r—324 v, um 1493. [9]

15. Conrad Celtis: >Carmen ad trabeatam Virginem de peste<. Gotha, Forschungsbiblio-
thek Cod.Gymn. 1, £.283v.

16. Fridianus Pighinucius: >Saphicon endecasillabon pro peste ad sanctum Sebastianumc.
Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn. 1, f. 281r—283r.

17. Sulpicius Verulanus: >De facetia mense<. Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn.
1f, 291r—296 1 [Ubersetzung unvollstindig].

18. >Passio Domini< (Analecta hymnica 31, Nr. 58). Gotha, Forschungsbibliothek Cod-
.Gymn. 1, f. 275 r—2801, um 1494/97 (unter dem Titel : Hieronymus Paduanus >Jesui-
daJ). .

19. >Liber moralis< (>Consilium patris ad iuvenem«) [Leipzig: Drucker des Capotius =
Martin Landsberg, um 1488. 2 Drucke: GW 7434/7435.

b) Uberlieferung der Ubersetzung vor ca. 1490 auch auBerhalb Leipzigs belegt :

20. Freidank: >Proverbia«. Leipzig: Konrad Kachelofen [um 1493] BMC 111,629 (einzige
Druckausgabe des lateinisch-deutschen Freidank. Zur handschriftlichen Uberliefe-
rung vgl. B. JAGER, »Durch reimen gute lere geben«. Untersuchungen zur Uberliefe-
rung und Rezeption Freidanks im Spitmittelalter (GAG 238) Goppingen 1978. S.
191f.; 215-218).

21. »>Cato« (Version A): [Leipzig: Konrad Kachelofen, um 1490]. Zwei Ausgaben GW
6325/6. — [Leipzig: Gregor Boettiger, um 1497] GW 6338. — Leipzig: Melchior
Lotter [14] 99, GW 6343. — Leipzig: Melchior Lotter 1507, WORSTBROCK Nr. 78. Zur
sonstigen Druckiiberlieferung ebd. S. 31—38; die handschriftliche Uberlieferung ist
nicht vollstandig erfaBt, vgl. °VL I, 1978, 1192—1196.
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22. Johannes de Garlandia: >Poenitentionarius«< (Peniteas cito [. . .] miserator): [Leipzig:
Konrad Kachelofen, um 1487] HAIN 13164, Ansatz nach B. HELLWIG: Inkunabelkata-
log des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Wiesbaden 1970, Nr. 556. —
[Leipzig: Drucker des Capotius = Martin Landsberg, um 1486/89] HaIN 13163, BMC
III, 636, Datierung nach GW-Auskunft. — [Leipzig: Martin Landsberg = Drucker des
Capotius, um 1488] GW Nachtr. 284. — [Niirnberg: Hieronymus Holzel, nach 1500
(um 1505?)] HAIN 13165, Ansatz nach GW-Auskunft. Die Annahme von fiinf Leipzi-
ger Drucken in 2VL IV, 1983, 622 trifft nicht zu. Zu den tibrigen Ubersetzungen dieses
Textes vgl. ebd. 620-622, zur lat. Uberlieferung vgl. Mlat.Jb. 15, 1980, S. 276 f. sowie
ebd. 16, 1981, S. 413.

23. >Regimen Sanitatis Salernitanum«: [Leipzig: Drucker des Capotius = Martin Lands-
berg, um 1488/90(?)]. Zwei Ausgaben: VOULLIEME Berlin 1305; dazu 1306 = BMC
III, 636f. — Leipzig: [Konrad Kachelofen] 1493, BMC III, 626. — Leipzig: Konrad
Kachelofen [0.J.] HAIN* 13732. — Leipzig: Melchior Lotter 1499, BMC III, 650;
1500, WELLER Nr. 167; 1503, WELLER Nr. 266; 1509, WELLER Nr. 510. — Bis 1494
wird diese Ubersetzung mit dem lateinischen Text nur in Leipzig gedruckt, vgl. A. C.
KLEBS, Incunabula Scientifica et medica. Nachdruck aus Osiris 4,1938, S. 1-359:
Hildesheim 1963, S. 275f. — Eine Aufarbeitung der Uberlieferung steht aus.

24. >Regimen scolarium« (>Scolaris<). [Leipzig: Drucker des Capotius = Martin Lands-
berg, um 1488/90] VOULLIEME Berlin 1307.

25. >Proverbia Esopi« (Prolog und Epimythien des Anonymus Neveleti) : [Leipzig: Kon-
rad Kachelofen, um 1490] GW 444. — Um weitere versus proverbiales des Anony-
mus erweitert: Leipzig: Wolfgang Stockel 1510, Index Aureliensis Nr. 100. 960.
Handschriftlich : Breslau (Wroctaw), Bibl. Univ. Cod. II. Q.33f. 253r—323 v (1461).
Die Ubersetzung der Epimythien ist hier Bestandteil des Kommentars des >Breslauer
Aesop«.

2.

Alle hier verzeichneten deutschen Ubersetzungen sind gemeinsam mit dem la-
teinischen Text tiberliefert. Bei den lateinischen Texten handelt es sich — sieht
man von der Prosa von Ps.-Seneca »De quattuor virtutibus< (Nr. 11) ab — stets
um Verstexte und zwar in Hexametern (auch leoninischen) oder elegischen
Distichen, sapphischen (Nr. 16) oder Vaganten-Strophen (Nr. 8, 18, 24).

Nach formalen Kriterien geordnet sind mehrere der Texte Proverbiensamm-
lungen, so die >Traditio morum« (Nr. 5), die u. a. einen groBen Teil der gleich-
falls hierher geh6renden >Proverbia Esopi« (Nr. 25) enthilt, jedoch eine andere
Ubersetzung bringt als diese; ebenso >Regimen moralitatis< (Nr. 4), die >Pro-
verbia« des Leipziger Professors Johannes Fabri (Nr. 2), Alanus >Liber
parabolarum« (Nr. 1). Inhaltlich werden in diesen Sammlungen hauptsichlich
folgende Bereiche angesprochen: gottesfiirchtige Lebensfithrung, Verhalten
gegeniiber anderen (Ehefrau, Lehrer, Untergebene, Ubergeordnete, Freund-
schaft, Kinder gegeniiber ihren Eltern), Verhalten in der Schule (Zusammen-
hang doctrina-mores, lére—ére), Folgen von FleiBl und Faulheit, Verhalten bei
Tisch, Tugenden, Laster.

Neben diese Texte treten andere, bei denen der proverbialle Charakter,d. h.
die mogliche Isolierbarkeit der einzelnen Sentenzen, gleichfalls gegeben ist,
deren Merkverse jedoch durch ein gemeinsames Thema verbunden oder unter
mehreren Gesichtspunkten geordnet sind. So beim >Regimen scolarium« (Nr.
24), >Modus studendi< (Nr. 8), Schiilerlehre; >Regimen sanitatis< (Nr. 23) Dié-
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tetik; »Rhythmi Dauitici< (Nr. 7) allgemeine Verhaltens- und Erziehungslehre;
Juvenal- und Ps.-Martial-Florileg (Nr. 9, 10) Erziehungslehre, >Consilium pa-
tris< (N1. 19) Rat zur geistlichen Ausbildung; >Salutaris< (Nr. 3) Tugenden und
Laster, Adel, Verhaltenslehre; »De facetia mense< (Nr. 17) Tischzucht. Auch
die Seneca-Exzerpte des Martin von Braga (Nr. 11) gehoren hierher. Zwar
handelt es sich hier um lateinische Prosasitze, doch unterscheidet sich die
deutsche Ubersetzung hinsichtlich ihres Merkverscharakters nicht von den iibri-
gen Ubersetzungen dieser Gruppe.

Innerhalb dieser Gruppe iiberwiegen diejenigen Texte, die als im 14./15.
Jahrhundert fiir die Verwendung in der Schule geschaffene Neuproduktionen
zu gelten haben. DaB hier keine inhaltlich >neuen< Aussagen formuliert wer-
den, zeigt die eben gegebene Ubersicht. Es gibt kaum eine Sentenz in diesen
Texten, die nicht eine inhaltliche Parallele bereits im spitantiken, fiir das
Mittelalter grundlegenden >Cato« hitte. Vielmehr wird man diese im 14./15.
Jahrhundert neuentstehenden Texte als Zeugen eines kontinuierlich ablaufen-
den literarischen Umformungsprozesses sehen konnen, innerhalb dessen ein
relativ fester Bestand von durch die Tradition verbiirgten Verhaltensnormen
und Wertvorstellungen konserviert, jedoch von den gesellschaftlichen Umwil-
zungsprozessen anscheinend kaum tangiert wird. Sicher faBbare zeittypische
Elemente sind selten. Wenn z. B. die >Rhythmi Dauitici< Jungfrauen tadeln, die
sich mit Knechten einlassen oder Knechte, die sich als Herren aufspielen, dann
ist eine Entscheidung zwischen literarischer Tradition und aktuellem Bezug
kaum méglich oder gar sinnvoll.

Ist bei diesen Texten der proverbiale Charakter, die >kleine« Form, deutlich,
so tritt daneben eine andere Gruppe von Werken, die eine weitergehende
»literarische« Formung zeigen und als Schultexte bereits eine ldngere Tradition
haben >Ecloga Theodoli<, >Physiologus Theobaldi« und die anspruchsvollen
Satiren des Persius. Waren die Ubersetzungen der Texte proverbialen Charak-
ters fast simtlich in Druckausgaben belegt, so sind die Ubersetzungen dieser
Gruppe nur handschriftlich, bei >Physiologus Theobaldi< und Persius sogar nur
unikal tiberliefert. Moglicherweise ist dieser Unterschied durch die vielfaltigere
Verwertbarkeit von sprichwortartigen Texten und damit auch durch die besse-
re Verkéuflichkeit solcher Drucke bedingt.

Mehrere Texte sind schlieBlich durch ihren religiés-erbaulichen Inhalt ge-
prégt: die beiden Pestgedichte (Nr. 9/10) und die >Passio Domini< (Nr. 18).
Gegeniiber den bisher besprochenen Texten nehmen die Pestgedichte eine
Sonderstellung ein, denn es handelt sich hier um zeitgenossische Texte, deren
Verfasser humanistisch geprégt sind. Celtis ist Lehrer an der Leipziger Univer-
sitdt; mit ihm befreundet ist der aus Lucca gebiirtige Fridianus Pighinucius,
Erzieher und Orator im Dienst Erzbischof Ernsts von Magdeburg. Beide Texte
sind von Celtis in seiner >Ars versificandi et carminumc« veroffentlicht [10], die
Ubersetzungen sind mir nur aus der Gothaer Handschrift bekannt. Humani-
stisch ist gleichfalls die weitverbreitete Tischzucht des Sulpicius Verulanus
(1444—94; Nr. 17). Zieht man die zu diesen Texten mitiiberlieferten Reimpaare
heran, dann zeigt die deutliche Ubereinstimmung mit den iibrigen Ubersetzun-
gen, daB von humanistischer Beeinflussung hier nicht die Rede sein kann.
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3.

Die Uberlieferung der Texte erfolgt stets zweisprachig, wobei der deutsche
Text in abgesetzten Reimpaaren abschnittsweise dem lateinischen folgt. In den
Handschriften ist festzustellen: in der Regel ist der lateinische Text in groBerer
Schrift als der deutsche geschrieben; die Abstande zwischen den lateinischen
Zeilen sind so bemessen, daB eine Interlinearglossierung Platz findet. Mehrfach
tauchen hier auch iibergeschriebene Ziffern zur Ordnung der Wortfolge auf.
Meistens sind die Texte mit Marginalglossen oder einem Kommentar und mit
einer Einleitung (Accessus) versehen. In Schriftgr68e und Ausfiihrung stim-
men diese lateinischen Elemente der Textbearbeitung und -erschlieBung iiber-
ein mit dem Erscheinungsbild der deutschen Ubersetzung. Das bedeutet jedoch
nicht, daB damit auch eine funktional interpretierbare Gleichheit von texter-
schlieBenden Elementen in lateinischer Sprache (Glossen, Kommentar) und
der deutschen Ubersetzung gegeben sei. Zwar finden sich im Fall der >Ecloga
Theodoli< Sacherlduterungen des Kommentars auch verknappt in den Uberset-
zungen wieder [11], doch ist der deutsche Text in kaum einem Fall als eigene
Versténdnishilfe fiir den lateinischen Grundtext aufzufassen.

Generell sind die in den Handschriften mitiiberlieferten sonstigen Texte
lateinisch; oft handelt es sich gleichfalls um Verstexte, die dem Schulbereich
zuzuordnen sind und die z. T. Abschriften aus etwa gleichzeitigen Leipziger
Drucken darstellen (z. B. Berlin SBPK M. lat. fol. 38; lat.qu. 90) oder: Leipzi-
ger Drucke sind mit eingebunden (Miinchen, SB Clm 5594; Berlin DSB, Ms.
Diez. C. fol. 1). Es kénnen auch mehrere Texte mit Ubersetzung versehen sein :
Clm 5594 enthilt neben dem »>Physiologus Theobaldi< auch die >Ecloga Theo-
doli<, Gotha, Forschungsbibliothek Cod.Gymn. 1 >Ecloga Theodoli< >Liber
parabolarums, Juvenal- und Ps.-Martial-Florileg u. a. mit deutscher Uberset-
zung. Aber: Leipziger Studienhandschriften in vergleichbarer Zusammenset-
zung und Ausstattung treten ebensogut auch ohne deutsche Bestandteile auf
(z. B. Berlin, SBPK Ms. lat. fol. 39; Scheyern, Stiftsbibliothek, Cod. 49; Ko-
penhagen, Kgl. Bibl. Gl.kgl. S. 430 fol.).

Selbst bei Mitiiberlieferung deutscher Ubersetzungen bleibt der Charakter
der Handschrift grundsétzlich der einer lateinischen Sammelhandschrift. —
Mit den lateinisch-deutschen Texten werden u. a. zusammen in Leipziger Hand-
schriften iiberliefert: vor allem Werke des Johannes Fabri von Donauwdrth,
dann: Ps.-Ovidiana (>De rustico<, »Altercatio ventris artuumques, >Remedia
amoris< und >Ars amatoria¢, >De cuculos, >De vetula<), Ps.-Vergiliana (De
venere et bachoc, >De viro bono<, >Moretumc, >De fortuna, sDe livore<), »>Ilias
latina<, Boethius >De consolatione philosophiae<, Ps.-Boethius >De disciplina
scolariums, Schriften Ciceros, Senecas, des Aristoteles, Vergils >Bucolica<. Da-
zu kommen humanistisch ausgerichtete Texte : die >Isagoge« des Agostino Dati,
die >Synonymac des Stephanus Fliscus, Schriften des &lteren Philippo Beroal-
do, Ubersetzungen des Leonardo Bruni (u. a. Basilios d. Gr. >De libris genti-
lium legendis<) u.a. — Damit diirfte die Uberlieferungssymbiose, in der die
lateinisch-deutschen Texte handschriftlich erscheinen, umrissen sein.

Vergleicht man mit den Handschriften die lateinisch-deutschen Drucke,
dann ergibt sich ein leicht modifiziertes Bild: RegelméBig erscheinen die Druk-
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ke in GroBoktav-Format, sie enthalten einen einzigen Text mit jeweils — wie in
den Handschriften — abschnittsweise folgender Ubersetzung, selten einen
Kommentar oder Accessus. Wo Fiilltexte fiir die letzten Seiten erscheinen, sind
diese stets lateinisch (Johannes Fabri, Ps.-Vergil, Ps.-Ovid o. 4.). Der Umfang
dieser Ausgaben betragt oft nur 6—20, selten mehr als 40 Blatter. Produkte
dieser GroBenordnung sind meist nur fiir die ortliche, hochstens regionale
Verbreitung bestimmt; der Verkauf dieser Hefte wird sich in der Regel auf
Leipzig beschrankt haben. [12] Die heutige Verbreitung der Drucke (ebenso
der Handschriften), u. a. in siiddeutschen Bibliotheken, kann man zum gro8en
Teil den Leipziger Studenten zuschreiben, unter denen die Natio Bavarorum in
dieser Zeit stets die stédrkste ist. [13]

Die Anlage des Druckbildes entspricht in der Regel dem in den Handschrif-
ten vorfindlichen. Mehrfach ist der lateinische Text in groBerer Type gesetzt als
der deutsche. Die lateinischen Textzeilen weisen oft DurchschuB auf, eine An-
ordnung, die u. a. bei den Klassikerausgaben weit verbreitet ist und Raum 148t
fiir die vom Benutzer einzusetzende interlineare Glossierung. Eine Reihe von
Druckexemplaren zeigt solch eine Ausarbeitung, die auch eine handschriftliche
Marginalkommentierung einschlieBen kann. Holzschnitte fehlen den Drucken
durchweg.

Es zeigt sich in der Anlage der Handschriften, den mitiiberlieferten Texten,
dem in Einleitung, Kommentar und Glossierung sichtbaren Verfahren der
TexterschlieBung und -erlduterung, daB fiir den jeweiligen Schreiber (und Be-
nutzer), der sie anlegte, der aktive und kompetente Umgang mit der lateini-
schen Sprache eine Selbstverstandlichkeit war. Wenn in solch einem Zusam-
menhang eine schon im optischen Erscheinungsbild dem lateinischen Grund-
text nachgeordnete deutsche Ubersetzung auftritt, dann ist sie kaum als Ver-
stindnishilfe oder als >Ersatz« fiir den lateinischen Text aufzufassen. Das wird
besonders deutlich, wenn man die interlineare lateinische Glossierung und die
deutsche Reimpaariibersetzung hinsichtlich ihrer Leistung fiir das Textver-
stindnis vergleicht. Durch semantische Paraphrase der Textlemmata unter
Einbeziehung der syntaktischen Strukturen des Verses wird in den Glossen ein
dem Wortlaut des Textes in der Regel wesentlich ndherstehendes Verstéindnis
erreicht, als dies in den deutschen Reimpaaren der Fall ist. Der Uberliefe-
rungsbefund ergibt eindeutig, daB die Handschriften mit den Leipziger Uber-
setzungen fiir die Hand von Benutzern, die des Lateinischen kundig waren,
bestimmt gewesen sind. Auch die Beschaffenheit der Drucke verweist auf den
Lateinkenner als Kdufer und Benutzer, der selbst in der Lage ist, den Text mit
dem entsprechenden Instrumentarium lateinischer Glossierung und Kommen-
tierung auszuarbeiten. Fiir ihn allein ist die Beigabe von lateinischen Fiilltexten
auf den letzten Bléttern sinnvoll.

In den Fillen, wo sich die Schreiber der Handschriften oder Besitzer der
Drucke mit Namen nennen, lassen sich diese in der Matrikel der Leipziger
Universitit nachweisen. Bei der Homogenitit der Uberlieferung wird man
auch fiir die iibrigen Fille annehmen diirfen, da8 in der Regel Leipziger Stu-
denten die Besitzer der Handschriften und Drucke mit lateinisch-deutschen
Texten gewesen sind.
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4.

Nur aufgrund der Uberlieferung konnen die Bedingungen, unter denen die
Reimpaar-Ubersetzungen entstanden sind, bestimmt werden. Das die Universi-
tit betreffende gedruckte Quellenmaterial ist in diesem Punkte unergiebig. Die
erhaltenen Vorlesungsankiindigungen nehmen auf die deutschen Ubersetzun-
gen keinen Bezug, den Texten selbst ist nichts hieriiber zu entnehmen. Die
Verbindung der lateinischen Texte — sowohl der mit Ubersetzung versehenen
wie auch der sonstigen mitiiberlieferten — mit dem Studienbetrieb der Arti-
stenfakultit ist jedoch deutlich. Allerdings diirften die Ubersetzungen wohl
nicht unmittelbar mit der universitaren Arbeit zusammenhingen. Der Lehrbe-
triecb und damit auch die Erarbeitung der lateinischen Texte erfolgte ohne
Zweifel in lateinischer Sprache, das bezeugt schon die Ausarbeitung mit lateini-
schen Glossen und Kommentaren. Die Erstellung der deutschen Ubersetzun-
gen konnte eher als ein die (lateinische) Ausarbeitung des Grundtextes ergén-
zendes, zusitzliches Element verstanden werden — das Layout der Handschrif-
ten bestatigt das —, ohne daB es institutionell im Lehrbetrieb verankert sein
miiBte. FaBt man die deutschen Ubersetzungen als einen vom Studenten ad
libitum zuzufiigenden Teil der Textausarbeitung auf, dann erklart sich, daB
Leipziger Universititshandschriften dieser Zeit auch ohne Ubersetzungen ange-
fertigt werden und daB in mehreren Fillen die Ubersetzungen vorzeitig abbre-
chen, wihrend die lateinischen Texte vollstdndig vorliegen.

Kénnte es moglich sein, daB die Anregung zu solchen Ubersetzungen von der
Universitit ausging ? Bei der Entstehung der Handschriften innerhalb des Stu-
dienbetriebs liegt das nahe, und am ehesten wiirde ich Johannes Fabri aus
Donauwdrth fiir diesen Anreger halten. Er war seit seinem Baccalaureat Win-
tersemester 1471/72 bis zu seinem Tod 1505 Lehrer an der Leipziger Universitit,
er ist Verfasser einer groBen Zahl moralisch-belehrender Verstexte, deren
Uberlieferung schwerpunktmiBig in Leipzig beheimatet ist. [14] Von Fabri
stammt der einzige lateinisch-deutsche Text, bei dem wir sicher den Namen des
Ubersetzers kennen : >Proverbia metrica et vulgariter thythmisata« (Nr. 2). Hin-
zu kommt, daB nach 1503/04 (Persius, Nr. 12) offenbar keine neuen Uberset-
zungen mehr in Leipzig entstehen, wenn auch Bewiahrtes weiter nachgedruckt
wird (Nr. 11, 21, 25). Die Tatsache, daB hiufig Werke Fabris mit den latei-
nisch-deutschen Texten zusammen in den Handschriften iiberliefert werden,
daB er ofter als auctoritas in den Marginalkommentaren zitiert wird und daf
mehrere seiner kleineren Gedichte als Fiilltexte in lateinisch-deutschen Druk-
ken vorkommen, konnte darauf hinweisen, daB Fabri mit den deutschen Uber-
setzungen in Verbindung zu bringen ist. Doch Beweise dafiir, daB er in dieser
Weise gewirkt hat, kann ich nicht geben. [15]

5.

Die Verfasser der aus Leipzig iiberlieferten Ubersetzungen sind — sieht man
von Fabri ab — namentlich nicht bekannt, anders als die etwa gleichzeitig
wirkenden humanistisch ausgerichteten Ubersetzer, die im BewuBtsein der Be-
deutung ihrer Vermittler-Rolle in der Regel ihren Namen, oft auch den Adres-
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saten und das Ziel ihrer Arbeit angeben. [16] Die Anonymitit der Leipziger
Ubersetzer hat zunichst einen duBerlichen Grund: es gibt kein Vor- noch Nach-
wort, das Platz bote fiir solch eine Nennung. Wo die Texte mit Einleitungen
nach den iblichen Accessus-Mustern versehen sind, bringen diese nur Anga-
ben zum lateinischen Text. Auch die Titelangaben in Handschriften und Druk-
ken gehen auf die Ubersetzungen nicht ein; Ausnahme sind die Proverbia
metrica et vulgariter rytmisata Magistri Johannis Fabri de werdea (Nr. 2). Viel-
leicht ist noch ein zweiter Ubersetzer mit Namen faBbar: der Schreiber der
Gothaer Handschrift Cod.Gymn. 1, Johannes Szencgraf. Er diirfte identisch
sein mit einem Johannes Centgrave/Zcentgraff de Konigf3hoff/Koningshoven
(Konigshofen i. Grabfeld), der im Wintersemester 1494/95 als Mitglied der
Natio Bavarorum in Leipzig immatrikuliert wird und im Sommersemester 1497
unter Conrad Wimpina das Baccalaureat erwirbt. Die selbstindig foliierten
Einzelteile der Gothaer Handschrift hat Szencgraf zwischen 1494 und 1497 ge-
schrieben. Sie enthalten eine groBere Anzahl von lateinisch-deutschen Texten,
von denen die Nummern 1, 4, 5, 11 sicher Abschriften aus Leipziger Drucken
sind. Doch bei der >Ecloga Theodoli< (Nr. 13) und den kleineren Texten Nr. 9,
10, 15—18, deren deutsche Fassung nur hier iberliefert ist, wiare denkbar, dafl
Szencgraf selbst der Ubersetzer ist. Doch dndert sich damit an der regelméBigen
Anonymitit der Leipziger Texte nichts, nirgendwo nennt sich der Ubersetzer
selbst mit Namen. Nach den Griinden fiir diese Anonymitat wird weiter unten
noch zu fragen sein; sie ist im 15. Jahrhundert weit verbreitet: ein groBer Teil
der religiosen Erbauungsliteratur, der katechetischen Texte, Hymnen, Fachli-
teratur liegt in anonymen Ubersetzungen vor.

6.

Der Ubersetzungsstil der Leipziger Texte ist mit den Alternativ-Formeln >Wort
aus Wort< und »>Sinn aus Sinn«< nicht zu fassen. [17] DaB eine wortwortliche
Ubersetzung nicht moglich ist, liegt an der Reimpaar-Form, die — so unbehol-
fen sie oft gehandhabt wird — den Ubersetzungsvorgang nicht unbeeinfluBt
1aBt. Die Spannweite hinsichtlich der Genauigkeit in der Wiedergabe des latei-
nischen Wortlauts ist betréchtlich, oft sogar innerhalb desselben Textes. Auf
ein Merkmal, das den Ubersetzungen fast uneingeschréinkt gemeinsam ist, sei
hier durch ein Beispiel hingewiesen : auf die weitgehende Eigenstindigkeit des
deutschen Textes gegeniiber dem lateinischen.

Se misere seruire sciat, qui seruit iniquo.
Parcere subiectis nescit iniquus homo.
Wer bofien heren dynet schon
Der mag wol han eyn armes lon.
Eyn bofles mensche nicht dencket dar an
was man ym hat yn gutte gethon.
(>Traditio morum« [Nr. 5] f.aiij")

Das lateinische Distichon — es gehért zu den >Proverbia Esopi< und ist das
Epimythion der 27. Fabel (De cane vetulo) des Anonymus Neveleti [18] —

behandelt das Thema >Dienst«. Der Hexameter stellt fest: >erbarmlich dient
der, der einem ungerechten Herrn dient.<« Der Pentameter gibt dafiir die Be-



Leipzig als Ubersetzungszentrum Ende des 15. und Anfang des 16. Jh.s 567

griindung: [denn] >ein ungerechter Mensch versteht nicht, die ihm untergebe-
nen zu schonen«. Die Geschlossenheit dieser Aussage beruht auf der Verbin-
dung der als Lehre (sciat) formulierten Feststellung des Sachverhalts mit der
Begriindung fiir diesen Sachverhalt. Vom Ubersetzer wird das Strukturmuster
der Sentenz: >wer dies tut, dem widerfahrt jenes< aus dem Hexameter iiber-
nommen, allerdings mit der weitgehend iiblichen Voranstellung des Relativsat-
zes: wer [...] dynet; misere wird konkretisiert: armes lon. Die Aussage des
Pentameters geht nur zum Teil in die Ubersetzung ein: iniquus homo und Eyn
bofes mensche sowie nescit und nicht dencket entsprechen sich, die Ubersetzung
beriicksichtigt jedoch nicht den Inhalt von Parcere subiectis. Zwar hitte dieses
Vergil-Zitat (Aeneis 6,853) seinen literarischen Bezugspunkt bei der Umset-
zung ins Deutsche voéllig verloren, doch diirfte das kaum der Grund gewesen
sein, es beiseite zu lassen. Der letzte deutsche Vers hat keine Entsprechung im
Lateinischen. Dennoch gibt das zweite Reimpaar -eine in sich ausgewogene
Sentenz ab: »ein schlechter Mensch gedenkt nicht dessen, was man ihm Gutes
getan hat<. Diese Aussage 148t sich auf den ungerechten Herrn des ersten
Reimpaars beziehen: wenn man ihm gute Dienste leistet, lohnt er es einem
nicht. Es ist aber auch ein Perspektivenwechsel vom ersten zum zweiten Reim-
paar hin moglich. Nach der Aussage: >ein ungerechter Herr gibt schlechten
Lohn« folgt eine auf den Untergebenen bezogene Aussage: »ein schlechter
Knecht/Diener ist undankbar, wenn man ihm Gutes tut<. Diese Interpretation,
bei der den boflen heren ein bofles mensche gegeniibergestellt wird, zeigt, daB
der einsinnigen, kausal verkniipften Aussage iiber den schlechten Herrn im
lateinischen Distichon eine zweiteilige Aussage in der deutschen Ubersetzung
beigegeben wird: Kritik am ungerechten Herrn und Kritik am undankbaren
Diener. Auf die moglichen Griinde fiir solch eine Uminterpretation soll hier
nicht eingegangen werden. Das Beispiel sollte nur zeigen, wie sich der deutsche
Text seine Eigenstandigkeit gegeniiber dem lateinischen sichert und auch In-
haltselemente aufnehmen kann, die vom lateinischen Text nicht abgedeckt
sind, sich aber der moralisch-belehrenden Funktion voll einfiigen.

Diese Eigensténdigkeit gegeniiber dem lateinischen Text hebt der Verfasser
der >Rhythmi Dauitici< (Nr. 7), der offenbar mit dem Ubersetzer identisch ist,
besonders hervor:

Quod preter misi, teutunicis amplificaui [. . .]
Wo ich yn dem lateyn auf3 hab gelassen
Das hab ich yn dem teuszen beschlossen.

(f. bvj")

Bei den Satiren des Persius zeigt sich die Eigenstindigkeit des deutschen
Textes u. a. darin, daB der Ubersetzer selektiv verfahrt und oft nur die Passagen
des lateinischen Textes ibersetzt, die moralisch-didaktische Aussagen enthal-
ten, oder etwa die dritte Satire uminterpretiert zur Mahnrede an faule Schiiler.
[19] '

Uberblickt man die deutschen Texte insgesamt, dann zeigen sie gerade in
ihrer Eigenstindigkeit, da die genaue Umsetzung des lateinischen Wortlauts
ins Deutsche offensichtlich nicht als Notwendigkeit oder Zwang empfunden
wurde. Das bedeutet aber keineswegs eine Vernachldssigung des lateinischen
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Textes hinsichtlich seines Verstédndnisses zugunsten des deutschen, denn die
prézise Erfassung des Grundtextes ist ja in den Handschriften und z. T. auch in
den Drucken durch die Interlinear-Glossierung und (wo vorhanden) den Kom-
mentar gewihrleistet und nachweisbar.

7.

Diese Eigenstindigkeit der deutschen Reimpaar-Ubersetzungen gegeniiber
dem lateinischen Text kann nicht als Spezifikum der Leipziger Texte gelten. Sie
trifft im Grunde genommen auf alle Reimpaar-Versionen lateinischer Verstex-
te, die im Schulbetrieb verwendet wurden, zu. Diese Ubersetzungsweise ist dem
Vorbild der »Disticha Catonis« verpflichtet; diese liegen im 15. Jahrhundert in
einer noch nicht iibersehbaren Zahl verschiedener deutscher Fassungen vor
[20], ebenso das >Supplementum Catonis< [21], der ofter Johannes de Gar-
landia zugeschriebene >Poenitentionarius< (dessen Leipziger Drucke [Nr. 21]
eine eigene Ubersetzung aufweisen), der »Antigameratus< des Frowin von Kra-
kau. [22] Dazu kommen Ubersetzungen u. a. des >Cornutus< und >Cornutus
novus<, >Regimen Salernitanumc, >Scolaris<, des Anonymus Neveleti im sog.
»Breslauer Asop« [23], des Schulgedichts Qui vult ornari [24], zahlreicher Hym-
nen und Sequenzen [25], deren Uberlieferungseigenheiten die Verwendung im
Schulbetrieb erweisen. Die in Leipzig entstehenden Ubersetzungen greifen also
auf ein im gesamten 15. Jahrhundert weit verbreitetes Vorbild zuriick, dasz. T.
auch in duBerlich-formaler Hinsicht des Layouts iibernommen wird.

Fiir Leipzig hingegen charakteristisch ist erstens, daf} eine groe Anzahl von
lateinischen Texten hier zum ersten Mal iibersetzt wird (Nr. 1—18), wobei diese
Zahl bei weiterer Aufarbeitung der Handschriften- und insbesondere der
Druckiiberlieferung sich noch vergroSern diirfte. Unter diesen Texten befin-
den sich solche, die — lateinisch — ausgesprochen weit verbreitet waren: Ala-
nus (Nr. 1), >Salutaris« (Nr. 3), Ps.-Seneca (Nr. 11), Persius (Nr. 12), Theodo-
lus (Nr. 13), >Physiologus Theobaldi« (Nr. 14). Charakteristisch ist zweitens die
starke Einbeziehung des Buchdrucks bei der Verbreitung der Ubersetzungen
(Nr. 1-7, 11, 19-24), dazu weiter unten; drittens ein zeitlich relativ genau
umgrenzter Entstehungszeitraum von etwa 1487/88 bis gegen 1503/4 und vier-
tens die enge Verbindung dieser Ubersetzungen zur Universitit, wodurch die
Verwendung der Bezeichnung >Ubersetzungszentrum« gerechtfertigt werden
diirfte. Bei den Leipziger Texten treten Handschrift und Druck als Uberliefe-
rungsformen nebeneinander auf. Der Weg eines Textes vom geschriebenen
'Exemplar zum gedruckten ist hier nicht zu beobachten, wenn auch die Drucke
in Anlage und Einrichtung des Schriftbildes eindeutig dem Vorbild des latei-
nisch-deutschen Handschriften-Typs folgen. Dort aber, wo aus den Druckex-
emplaren abgeschrieben wird — und alle mir bekannten Leipziger Studienhand-
schriften enthalten solche Abschriften —, wird eine intensive Arbeit an den
Texten sichtbar. Das trifft auf die (besonders haufigen) Abschriften lateini-
scher Texte aus lateinischen Drucken zu, wie auch auf die aus lateinisch-deut-
schen (Nr. 1, 3—5, 11), ebenso auf die, bei denen der lateinische Text aus dem
gedruckten Exemplar abgeschrieben und die deutsche Ubersetzung erst hinzu-
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gefiigt wird (Nr. 12—16, méglicherweise auch 9, 10, 17). Die Art der Ausarbei-
tung, die regelmiBig in lateinischer Sprache erfolgt, ist der Tradition des scho-
lastischen Kommentars verpflichtet und umfat neben einer Einleitung eine
fortlaufende Interlinearglosse und Marginalerkldrungen (vgl. 0. S. 563). Abgese-
hen von dem mit Einleitung und Kommentar versehenen Ps.-Seneca-Text (Nr.
11) bieten die iibrigen Druckausgaben diese Ausarbeitung nicht, aber durch
die Details ihrer Anlage zeigen sie, daB sie eine solche von vornherein einpla-
nen: die Riickseite des Titelblattes bleibt regelmaBig fir die Einleitung frei;
ZeilendurchschuB ist fiir die Glossierung, breiter Rand fiir den Kommentar
bestimmt. Solche engen Beziehungen zwischen Handschrift und Druck sind in
diesem Fall durch die einheitlichen Gebrauchsgewohnheiten des Universitéts-
betriebs leicht erklirbar.

Die Tatsache, daB die lateinisch-deutschen Texte auch durch den Buchdruck
verbreitet wurden, verdient Beachtung, denn dadurch wurden die Wirkungs-
moglichkeiten der Ubersetzungen nicht unwesentlich vermehrt. Nimmt man
150—300 Exemplare je Ausgabe an, dann wird die Verbreitung besonders der
mehrfach gedruckten Texte (Nr. 1, 2, 4—6, 11 [14 Ausgaben!], 19, 21, 23, 25)
deutlich. Sicher darf man nicht die Zahl der erhaltenen Handschriften mit der
Auflagenho6he der Drucke ins Verhiltnis setzen — nicht selten sind Friihdrucke
heute noch so erhalten, wie sie aus der Presse kamen —, doch ist die Erh6hung
des Wirkungsgrads der Leipziger Ubersetzungen, die gedruckt wurden, unbe-
streitbar. Die eindeutige Ausrichtung der lateinisch-deutschen Drucke auf den
Lateinkenner als Kaufer und Benutzer macht hier das Besondere aus.

Die Leipziger Druckproduktion ist im ibrigen weitgehend auf die Belange
der Universitét ausgerichtet: neben theologischer, juristischer und philosophi-
scher Literatur (u. a. das Corpus Aristotelicum nebst den Pseudoepigraphen),
einer groBeren Zahl von Klassiker-Ausgaben werden hier auch humanistisch
gepragte Texte, u. a. von Leipziger Universititslehrern (P. Niavis, C. Wimpina,
Honorius Cubitensis u. a.), gedruckt. [26] An der Verbreitung deutschsprachi-
ger literarischer Texte im Druck nimmt Leipzig praktisch keinen Anteil. Neben
Kalendern, Prognostica, Erlassen in deutscher Sprache stehen nur vereinzelt
Ausgaben wie Taulers Predigten (HAIN*15346), Albrechts von Eyb Ehebiich-
lein (GW 9526), der Sachsenspiegel (GW 9261/9263). Ein auch das latein-
unkundige Publikum mit einbeziehendes Verlagsprogramm fiir Literatur gibt es
in Leipzig nicht, wie es etwa in Augsburg von J. Bamler, G. Zainer, A. Sorg, in
Bamberg von A. Pfister oder H. Sporer, in Ulm von J. Zainer oder von J. Priiss
in Stra8burg geboten wird, deren Offizinen einen z. T. ungewohnlich hohen
Anteil deutschsprachiger Drucke herausbringen. Die Andersartigkeit der dort
verbreiteten Texte gegeniiber den zweisprachigen Leipziger Herkunft sei an
einem Beispiel erldutert. Der >Physiologus Theobaldi< (Nr. 14) wird an der
Leipziger Universitit in Reimpaare iibersetzt. Die Uberlieferung innerhalb ei-
nes Sammelbandes mit anderen Universititstexten (Clm 5594) entspricht den
oben geschilderten, fiir die Leipziger Texte charakteristischen Gegebenheiten.
Eine ganz andere Ubersetzung des gleichen Textes wird um 1482/83 von Anton
Sorg in Augsburg gedruckt [27]: die mit Holzschnitten ausgestattete deutsche
Prosa, ein guter niiczlicher tractat von der natur zwelferley thier, ist — wie ein
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groBer Teil von Sorgs Produktion — fiir ein Publikum bestimmt, bei dem
Teilhabe an der lateinischen Schriftkultur nicht vorausgesetzt wird.

Die Eigenart der Leipziger Druckproduktion ist sicher z. T. dadurch begriin-
det, daB diese Stadt nicht wie Franken, Schwaben, das Oberrheingebiet zu den
traditionellen >Literaturregionen« gehort, z. T. beruht sie auch auf der weitge-
henden Bestimmung der Verlagssortimente durch den Bedarf der Universitit,
die als Hauptabnehmer der Drucke gelten kann. So verwundert es nicht, da3
die Leipziger Druckproduktion — sieht man ab von den lateinisch-deutschen
Drucken — groBere Ahnlichkeit mit derjenigen Kolns hat als mit der etwa
Ulms, Strafburgs, Niirnbergs oder Augsburgs.

8.

Es fragt sich, welchen Zweck die in Leipzig entstehenden Ubersetzungen zu
erfiillen haben, fiir wen sie bestimmt waren. Die mir bekannten Handschriften
und Drucke geben dariiber keine Auskunft. Die Uberlieferung der Handschrif-
ten zeigt deutlich, daB ihre Besitzer (= Schreiber) aufgrund ihrer entwickelten
lateinischen Sprachkompetenz nicht auf eine Verstindnishilfe in Form einer
deutschen Ubersetzung angewiesen waren. Auch sollten die deutschen Verse
keinen Ersatz fiir den (nicht verstandenen/verstehbaren) lateinischen Text
darstellen, wie das eine separate Uberlieferung der deutschen Reimpaare na-
helegen konnte. Der Gebrauch der Ubersetzungen im universitiren Lehrbe-
trieb ist unwahrscheinlich, doch wire denkbar, daB die Ubersetzungen fiir die
spatere Berufspraxis der Leipziger Studenten als Priester bzw. Lehrer angefer-
tigt wurden. Das Uberlieferungsmuster: lateinischer Text mit abschnittsweise
folgender deutscher Reimpaarfassung war seit langem bekannt. Die Uberset-
zungen lateinischer Texte des mittelalterlichen Schulbetriebs — im wesentlichen
eine Errungenschaft des 15. Jahrhunderts — sind in der Regel so, zweisprachig,
iberliefert. Ausnahmen sind z. B. >Cato«, >Supplementum Catonis¢<, Fabeln,
die sich auch in ausschlieBlich deutschen Textcorpora finden und sich in dieser
>Lebensform« einem Sammlerinteresse verdanken, das grundsétzlich verschie-
den von dem in den Leipziger Handschriften sichtbaren ist. — Wenn die latei-
nisch-deutsche Uberlieferungsform bereits bekannt war, dann konnte es sicher
naheliegen, schon wihrend des Studiums die mit Accessus, Kommentar und
Glossen auszuarbeitenden lateinischen Texte auch mit einer deutschen Uber-
setzung zu versehen, die spiater Verwendung finden konnte.

Einer der moglichen Verwendungsbereiche ist die Schule. DaB hier die deut-
sche Sprache im 15. Jahrhundert vielfach gebraucht wurde, ist seit langem
bekannt. [28] Zwar finden sich regelméBig Strafandrohungen in den Schulord-
nungen fiir Schiiler, die deutsch reden oder sust unzuchtig sein (Wien 1446) [29],
doch liegt solch ein Verbot, das eine Steigerung der Gewandtheit im Umgang
mit der lateinischen Sprache zum Ziel hat, didaktisch gesehen auf einer anderen
Ebene als die gezielte Verwendung der deutschen Sprache im Unterricht.
Zeugnisse solcher gezielter Verwendung sind z. T. die Glossarien oder die deut-
schen Interlinearglossen, die die semantische Ebene des Textes erschlieBen
oder das Verfahren der Wort fiir Wort dem lateinischen Text folgenden Uber-
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setzung, das diesen syntaktisch und semantisch aufbereitet. [30] Hinzu kommt
der Bereich miindlicher Erklarung und Unterweisung in deutscher Sprache,
dessen Umfang schwer abzuschitzen ist, da er nicht in die Schriftlichkeit der
allein noch greifbaren Uberlieferung eingegangen ist oder dort, wo er Eingang
fand, mit der Schriftlichkeit wohl oftmals auch die lateinische Sprachform mit-
ibernahm.

Nun ist die z. T. sich weit vom lateinischen Wortlaut entfernende Uberset-
zungsweise der Leipziger Texte kaum zur grammatisch korrekten ErschlieBung
des Grundtextes verwendbar. Eher scheint sie geeignet, Memorierverse zur
Verfiigung zu stellen, die gestiitzt wurden durch die Autoritét des lateinischen
Begleittextes und zusammen mit diesem vermittelt und gelernt wurden, wie es
eine Niirnberger Schulordnung vom Ende des 15. Jahrhunderts beschreibt,
nach der den Schiilern taglich ein lateinischer Spruch an die Tafel geschrieben
werden solle und dabey zwen teutsch verf3 gereumt oder ungereumt gemef3 der
lateinischen mainung. [31] Fiir die Texte proverbialen Charakters ist das eine
mogliche Verwendung gewesen, die offenbar verbreitet war und sich u. a. auch
in einem mit den Leipziger Texten gleichzeitigen und mit diesen verwandten
Ubersetzungs- bzw. Bearbeitungsprogramm niederschligt: von etwa 1490 ab
148t S. Brant eine Reihe von Schultexten in lateinisch-deutschen Ausgaben
erscheinen [32], den >Facetus< Moribus et vita, >Supplementum Catonis¢, die
>Thesmophagia< des Reinerus Alemannicus und den in 25 Drucken [33] er-
scheinenden >Cato<. Am Schluf3 des >Supplementum Catonis< duBBert sich Brant
zum Ziel seines Unternehmens:

Has cape, digne puer, normas virtute amenas,
Ex quibus insistas moribus (oro) bonis.
Has tibi materna placuit transuertere lingua,
Quo facile illarum mentem animumque feras.
(S. Brant, Narrenschiff. Hg. von Fr. Zarncke.
Leipzig 1854, S. 142)
Leichtere Einprigung der mores und virtutes lehrenden Aussagen mit Hilfe der
deutschen Sprache (materna lingua) wird hier herausgehoben, und man darf
ergidnzen: in der bewéhrten Reimpaarform.

Neben solcher Verwendung innerhalb des Schulbetriebs konnte man auch an
den Gebrauch gereimter Sentenzen in deutscher Sprache durch den Prediger
denken. Beispiele dafiir sind nicht selten [34], und die Ausgaben von >De
quattuor virtutibus cardinalibus< (Nr. 11) mit Zwischeniiberschriften wie De
prudentia, De magnanimitate, De continentia scheinen besonders dafiir einge-
richtet worden zu sein. Gelaufigster Gebrauch aller Texte ist jedoch im Bereich
der Schule vorstellbar, wo ihre lateinischen Fassungen auf jeden Fall alle Ver-
wendung finden konnten, die Reimpaar-Ubersetzungen offenbar ganz nach der
individuellen Vorstellung des Lehrers eingesetzt wurden. Die Frage nach der
Gebrauchsfunktion der Ubersetzungen kann jedoch nicht mit zufriedenstellen-
der Genauigkeit beantwortet werden, weil die mir bislang bekannten Hand-
schriften — die Drucke geben hierfiir wenig her — nur den Typ der Studien-
handschrift, des spiteren Lehrerexemplars bieten, in dem zwar gewisse Ver-
wendungsmoglichkeiten potentiell angelegt sind, das jedoch iiber den tatsichli-
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chen Gebrauch keine Aussagen enthilt. Bei den Leipziger Ubersetzungen fehlt
bis jetzt vollig (wie auch sonst weitgehend) der Uberlieferungstyp des Unter-
richtskonzepts wie auch der des Schiilerhefts, aus denen sichere Einzelheiten
iiber Gebrauch und Funktion der Ubersetzungen hervorgehen kénnten.

9.

Vergleicht man die Leipziger Texte mit den Produkten anderer Ubersetzungs-
zentren, dann konnte die Eigenheit der dort entstehenden Ubersetzungen deut-
licher hervortreten. Ich beschrinke mich auf einige pauschale Angaben. — In
Wien wird Ende des 14. und in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, ange-
regt durch die Herzoge Albrecht III., Albrecht IV. und Albrecht V. bzw. Mit-
glieder ihres Hofes, eine groBere Anzahl religioser, u. a. auch katechetischer
Texte in deutsche Prosa iibersetzt. Neben anonymen Ubersetzern stehen als
profilierte Personlichkeiten faBbar: Nikolaus von Dinkelsbiihl, Leopold Stain-
reuter, Thomas Peuntner, Nikolaus Kempf, Nikolaus von Astau, Ulrich von
Pottenstein [35], die sowohl mit der Universitit als auch mit dem Hof in Ver-
bindung stehen. Bemerkenswert ist, daB die Verbreitung der Ubersetzungen
iiber den priméren in Widmungen u. . sichtbaren Adressatenkreis am Wiener
Hof hinausgeht, z. T. sogar betrichtlich. Das bezeugt, da8 diese Texte in deut-
scher Fassung den Erwartungen und zeitspezifischen Bediirfnissen weiterer Pu-
blikumskreise entsprachen [36], und so bezeichnet Hohmann sie als eine
»Ubersetzungsliteratur in zweifachem Sinne : als Ubertragung lateinischer Texte
in die Volkssprache [. . .] und als Ubersetzungstitigkeit im weiteren Sinne einer
Vermittlung religioser Literatur zur Belehrung und Erbauung«. [37]

Gleichfalls auf den Hof (Wien, insbesondere Miinchen) hin orientiert ist die
Ubersetzungstitigkeit des gelehrten Literaten Johannes Hartlieb. [38] Auch
hier geht z. T. die Wirkung weit tiber den primiren Adressatenkreis und den
Lebensbereich des Hofes hinaus, was die handschriftliche und Druck-Uberlie-
ferung der Ubersetzung von >De amore< und Alexanderroman [39] bezeugen.
Hartlieb verwendet Prosa fiir seine Ubersetzungen, die z. T. erstaunlich eng am
lateinischen Text bleibt (>De amore<), z.T. sich als verdeutlichende Ubertra-
gung betrichtlich von ihm entfernt (>Dialogus miraculorum<). Vom Adelshof
angeregt sind auch die Ubersetzungen, die fiir Eberhard im Barte angefertigt
wurden. [40] Hier beginnt sich eine neue Art der Ubersetzung zu entwickeln,
die in Anerkennung und Achtung der Autonomie des Originals dieses nicht
dem freien Zugriff des Ubersetzers aussetzt. Niklas von Wyle versucht, sich
diesem Ziel durch den wortwortlichen Nachvollzug der Vorlage zu ndhern — mit
dem Ergebnis der nahezu volligen Wirkungslosigkeit seiner Ubersetzungen.
Doch hatte er in seine Reflexion iiber das Ubersetzen auch die Reflexion iiber
die Leistungsfahigkeit der Zielsprache einbezogen, eine Forderung, die Leo-
nardo Bruni in seiner Abhandlung >De interpretatione recta< (um 1420) be-
griindet hatte [41] und die Grundlage humanistischer Ubersetzungsweise wur-
de. Die aus dem Heidelberger Humanistenkreis um Johann von Dalberg stam-
menden Ubersetzungen fiir den Pfalzgrafen Philipp den Aufrichtigen gehen aus
von einem reflektierten Verhiltnis zu Ausgangs- und Zielsprache, wie es Ru-
dolf Agricola in seiner >Epistula de formando studio< formuliert [42]:
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Praeterea, quicquid apud emendatos autores leges, utilifimum fuerit idipsum quam maxi-
me proprijs et idem significantibus uerbis reddere uernaculo sermone. hac enim exercitatio-
ne assequeris, ut quoties dicendum tibi aliquid scribendumue fuerit, quando concipiendis
verbis apud animum tuum, sese quo natura fert, uernaculus sermo protulerit, statim quo-
que latina verba iampridem illi hoc usu accomodata sequantur. Ad haec quoque siquid
scribere voles, optimum erit idipsum quam plenifiime rectiffimeque patrio sermone intra
animum tuum formare, deinde latinis pure proprieque id significantibus explicare. Sic fiet,
ut omnia aperte et quam maxime plene dicantur.

Vergegenwirtigt man sich, mit welcher Differenziertheit hier iiber die Ver-
wendung der Volkssprache nachgedacht wird, dann wird der Charakter der auf
dieser Grundlage entstehenden Ubersetzungen gegeniiber den in Leipzig ange-
fertigten deutlich. Wihrend die humanistisch geprigten Ubersetzungen zeigen,
mit welcher BewuBtheit das Vorhaben des sprachlichen Transfers aus dem
Lateinischen in die Volkssprache unternommen wird, fehlt den Leipziger Tex-
ten dieses reflektorische Moment beim Ubersetzen véllig. Die Form, das fiir
didaktische Aussagen — insbesondere bei Spruch/Sprichwort — bewihrte
Reimpaar, wird anscheinend ohne Bedenken verwandt. Aber gerade ange-
sichts der bei den Leipziger Texten ausnahmslos vorzufindenden Reimpaarform
wird man den Ubersetzern das Ziel, die lateinischen Texte prazise ins Deutsche
umzusetzen, kaum ohne weiteres unterstellen wollen; ein Ziel, das sie, behin-
dert durch die formalen Zwinge des Reimpaars, vielfach nur hochst unvoll-
kommen erreicht hitten. Denn in der Tat sind hier die »schlechteren« Uberset-
zer am Werk.

Im Vergleich mit den humanistisch orientierten Kollegen wird ihnen der
Transfer vom Lateinischen ins Deutsche offenbar nicht als sprachlich zu bewil-
tigendes kulturhistorisches Problem bewuBt. Auch deutet nichts darauf hin,
daB sie sich als bewuBte Vermittler zwischen den beiden Sprachbereichen sehen
und ihre Ubersetzungen als auBergewohnliche Titigkeiten einschétzen. Sie ge-
héren als Priester/Lehrer einer Schicht an, fiir die die Vermittlung zwischen
Latein und Deutsch tigliche und selbstverstindliche Ubung ist. Mit dieser
Schicht der Ubersetzer diirfte auch die Zusammensetzung des Leipziger Text-
programms zusammenhéngen, das keinerlei Verbindung zu den oben genannten
Produkten anderer Ubersetzungszentren aufweist. Alle in Leipzig iibersetzten
Texte lassen sich dem engeren Bereich >Lebenshilfe« zuordnen. Fiir ein so
gestaltetes Textcorpus war die Wahl der Reimpaarform naheliegend. Dadurch
heben sich die Leipziger wie auch die sonstigen Schultext-Ubersetzungen (vgl.
0. S. 568) von den meisten iibrigen Versionen ins Deutsche im 15. Jahrhundert
ab.

Der primére Adressatenkreis der Leipziger Texte ist nicht an einem Adelshof
zu suchen. Er ist auch nicht iiber die Uberlieferung ohne weiteres zu bestim-
men, denn diese verbleibt in der Hand des litteratus. Diese Ubersetzungen
wenden sich auch nicht direkt an den des Lateinischen Unkundigen, was sonst
in der Regel Wirkungsabsicht einer Ubersetzung ist, sondern sie verbleiben im
Verfiigungsbereich, in der Verwaltung dessen, der aufgrund seiner Sprachkom-
petenz ohnehin seit je Zugang zu den Texten (in der Originalsprache) hatte. Es
wechselt ein Bildungsinhalt also gewissermaBen seinen sprachlichen Aggregat-
zustand, ohne daB damit die ErschlieBung eines bildungssoziologisch grundsitz-
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lich neuen Feldes erreicht wiirde. Das ist wohl das grundlegende Merkmal der
Leipziger Ubersetzungen.
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